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DAMASCENE (saint Jean), né a Damas, en Syrie, a été l'un des 
plus illustres Péres de lEglise au vine siécle. tl eut pour précepteur 
un religieux italien, nommeé Come, que son pére avait racheté de la 
capltivite, et sous lequel il fit de rapides progres. Ayant succédé a son 
pére dans la charge de consciller du calife, sa fidélité au christianisme 
le fit bientot tomber dans la disgrace; mais, quoique réintégré plus 
tard, il abandonna Je monde, donna la liberlé a ses esclaves, distribua 
ses biens aux pauvres, et se retira dans Ja laure de Saint-Sabas avec 
un autre disciple de Come. Il se soumit ala volonté du patriarche de 
Jérusalem, qui lui crdonna de recevoir Ja prétrise; et, bientot apres, 
ayant pris la plume pour défendre le culte des images, il visila Con- 
stantinople, dans lespérance d’y trouver Ja couronue du martyre. Ce 
désir n’ayant point été satisfail, il retourna dans sa solitude, ou il mou- 
rut vers la fin du yiic siécle. 

Les ouvrages de saint Jean Damascene ne sont pas exclusivement 
théologiques. Piusicurs sont consacrés a la philosophic, el, dans ecux 
méme qui traitent des questions principales de la foi chrélienne, de nom- 
breux passages font connaitre les doctrines philosophiques de ec Pere. 

Tl reconnait que les Gentils ont cru en Dieu, ct que la Providence 
elle-méme a pris soin d’en déposer la connaissance dans nos esprits. I 
s’appuie surtout, pour démontrer la réaiité du principe supréme, sur la 
nécessilé dune cause premicre, créatrice et conservalrice de lunivers 
(Orth. fid., lib. 1, c. &). H démontre ensuite Punité de Dicu par sa per- 
fection, qui ne saurait appartenir a plusieurs ¢tres a la fois (b., ¢. 5). 
Tl cherche aussi, dans Ja nature, des témoignages de lexistence du 
Verbe divin, et les trouve surtout, comme saint Augustin avant lui, 
dans des similitudes tirées de notre constitution intellectuelle; il recon- 
nait néanmoins que, quand il s’‘agit de Vessence divine, tcules ces 
comparaisons sont imparfaites (Zb., ¢. 6). Ht est moins heureux Jors- 
quil veut définir lespace, et opposer, a ctendue visible, Pwhiguile 
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spirituelle de Dieu (Orth. fid., lib. 1, c. 16). Quant aux attributs di- 
vins, il les énumére, les décrit en peu de mots, et n’en apporte guére 
d'autres preuves que la perfection divine quils constituent (Jb., c. 19). 
Il est, sur la nature dutemps, moins explicite encore que sur celle de 
Vespace; ce quil en dit, ou plutot ce quil dit du mot siecle, souvent 
usité dans l'Ecriture, se borne a Ja définition des sens divers dans les- 
quels ce mot est employé, soit dans la Bible, soit dans les écrivains 
ecclésiastiques (Zb., lib. mn, c. 4). Il attribue la création a un acte libre 
de la bonté de Dieu, dont amour ne pouyait se contenter de la con- 
templation de lui-méme et de lui seul (/b., ¢. 2). 

Une partie du second livre du trailé de la foi orthodoxe comprend 
une sorte de psychologie de la sensibilité, de Vintelligence et de la 
volonté. Les passions y sont énumérées dans une classification trés-in- 
complete et tout a fait arbitraire, qui n’a rien d'ailleurs doriginal, et 
rappelle des écrivains antérieurs et des doctrines antiques. Queiques 
détails sur les sens et leurs propriétés ne présentent- rien de neuf, et 
n’ont point de portée. Les facullés qu’il reconnait dans intelligence, 
sont la pensée et la mémoire. II distingue Ja parole interne, qui n'est 
autre chose que la pensée, de la parole externe et articulée, distinclion 
qui ne lui fournit aucune considération de quelque importance. Il ny a 
pas plus de profit 4 tirer de ses définitions de la passion, de l’action et 
de la volonté (Jb., c. 13-22). Il définit avec raison la Providence : la 
volonté divine par laquelle toutes choses sont sagement et harinonique- 
ment gouvernces (1b., c. 29). La prescience étant la condition néces- 
saire dela Providence, il en cherche l'accord avec Je libre arbitre. Dans 
ce but, il distingue les choses que Dicu prévoit et fait, de celles quil 
prévoit seulement. C’est parmices derniéres que se rangent les actes 
humains. Cette distinction, comme on sait, ne résout pas complcteinent 
la difficulté ; mais on voit facilement que ce Pére n/a pas abordeé la ques- 
tion dans toute son éiendue, telle quelle est posée par saint Paul “/pit. 
aux Philipp., c. 2, ¥. 13), telle qu'elle avait été développée par saint 
Augustin, et tclle qu'elle Je fut plus tard par les thomistes, par Des- 
cartes et par Malebranche. 

Dans son traité de la Dialectique ou de la Logique, i) doune plusicurs 
définitions de la philosophie, dont la meilleure est celle-ci + « La Philo- 
sophie est la connaissance des choses qui sont, en tant quelles sont, 
c’est-a-dire de leur nature. » Dans cet opuscule, il définit successivement 
létre, la substance, Vaccident , le genre, lespece , conformément aux 
traditions de Ja philosophie péripatéticienne. I] modifie cependant le sens 
de ces mots, toutes les fois quils ne se prétent pas assez a lexposition 
de Ja foi orthodoxe : la théologie préludait ainsi aux subtilités de la 
scolastique. I] emprunte au philosophe grec ses catézories, qu il explique 
avec quelque développement, et suit Porphyre pour les genres et les 
especes. Les mémes définitions se reproduisent dans son opuscule sur 
les Institutions premieres, et sa Physique west autre chose que [expo- 
sition de quelques principes empruntés a celle d’Aristote. 

Dans son Dialogue contre les Manichéens, il réfute le dualisme du 
bien et du mal, admis tous deux comme principes absolus, a Taide de 
Ja doctrine adoptée, avant et apres lui, par les écrivains ece!¢siastiques, 
qui considé¢rent le mal comme n’existant pas en lui-inéme, mais seule- 
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ment en vertu de rapports faux, créés par !homme. Il soutient done 
que toutes choses sont bonnes, mais qu’elles peuvent devenir mauvaises 
par l'usage que nous en faisons. 

On voil, par ce rapide exposé, que ]a philosophie de saint Jean Da- 
masceéne na rien doriginal. Elle se retrouve presque tout entiere dans 
Ja philosophie grecque, principalement dans la philosophie péripatéti- 
cienne, modifiée par quelques-uns des Péres ses prédécesseurs; mais 
elle est loin de montrer, dans ses é€crits, la richesse de développement 
et la finesse d'apercus qui la distinguent dans saint Augustin. Saint 
Jean Damasceéne fut célébre, parmi ses contemporains, par sa vie soli- 
taire et sa lutte contre les iconoclastes. La gloire que mérilérent sa 
piété et sa constance dans Ja foi a pu rejaillir sur ses écrils, sans que 
Ja critique moderne soit obligée de ratifier un jugement trop favorable. 

Il y a plusieurs éditions des ceuvres de saint Jean Damascéne. Les 
principales sont celle de Jacques de Billy, abbé de Saint-Michel en 
VErm, Paris, 1619. Cette édition ne contient guére que les traductions 
latines des différents ouvrages de ce Pére. Trois ont été données a Bale 
par Marc Hopper, en 1548, 1559 et 1575; la derniére est beaucoup plus 
ample que les précédentes. Enfin Ja meilleure et la plus nouyelle est 
celle du P. Lequien, Paris, 1712, chez J.-Bapt. Delespine, 2 vol. in-f°. 

it. &. 


DAMASCIUS, pve Damas, philosophe alexandrin du yit siécle, a 
été compté mal a propos au nombre des stoiciens par Suidas, suivi en 
cela par Fabricius. Il étudia d’abord a Alexandrie, sous Théon et Am- 
monius, fils d Hermias; puis il se rendit a Athénes, ott Zénodole lui 
apprit les mathématiques, et Marinus Ja philosophie. Mais ce qui le 
forma surtout a Ja dialectique, ce furent les entretiens et les lecons 
d'Isidore. Une étroite amiti¢ se forma des lors entre Isidore et Dama- 
scius ; et lorsque le premier, pour se rendre a Alexandrie, abandonna 
cette chaire d’Athénes illustrée par les Plutarque, les Syrien et les 
Proclus, ce fut Damascius qui lui succéda. H fut le dernier anneau de 
cette chaine glorieuse; car le décret de Justinien qui ferma I’école 
d’Athénes mit bientot fin a ses lecons, et le contraignit de chercher 
hors de l’empire un lieu o Ia philosophie put respirer. Il se rendit 
aupres de Chosroés, avec Simplicius et les derniers débris de l’école de 
Plotin, et n’y trouva qu'un esclavage plus dur. Rentré dans le monde 
romain avec ses amis découragés, on croit qu’il se réfugia dans Alexan- 
drie, ou subsistaient encore quelques traces des études philosophiques, 
et qu’il y mourut obscurément. Ses principaux ouvrages sont des Com- 
mentaires sur divers dialogues de Platon, une Biographie des Philosophes, 
dont il nous reste des fragments ott il est sans eesse question dTsidore, 
et enfin des Problemes et solutions sur les principes des choses, dont ona 
également retrouvé quelques lambeaux. Photius parle avec mépris de 
Damascius, dont les écrits, dit-il, sont remplis de fables puériles, et 
d’attaques déguisées, mais perfides, contre la religion chretienne. S'il 
s'agil bien de notre Damascius, dans ce passage de Photius, cn peut dire 
du moins que ce jugement est dune témerité excessive; car les seules 
traces qui nous soient restées de sa doctrine indiquent un esprit péné- 
trant, et capable d'imprimer a son école une direction nouvelle. On sait 
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Ja double origine de Ja spéculation alexandrine ; Plotin et ses succes- 
Seurs suivaient Platon dans son ascension dialectique, et arrivaient, 
sinon avec lui, du moins par sa méthode, a luniié des éléates ; mais 
une fois parvenus a cette hauteur, au lieu'de se perdre dans l’absolu 
comme les éléates , et de nier le relatif faute de pouvoir l’expliquer, ils 
acceptaient, au contraire, les données de |’expérience, et mettaient tous 
leurs soins a concilier les résultats opposés de ces deux méthodes, c’est- 
a-dire le Dieu puissant et intelligent , auquel Je spectacle du monde nous 
conduit, et Je Dieu absolu, supérieur a lintelligence et alétre, que 
nous donne la dialectique. Cette conciliation s’opérait, dans 1]’école 
d’Alexandrie, au moyen de Ja théorie des hypostases, qui sauvait 
Vunité de Dieu par lunité substantielle du principe, et la pluralité des 
points de vue par Ja Trinité. On avait méme poussé si loin l’abus de ces 
divisions inintelligibles, que Plotin et Porphyre n’admettaient pas seu- 
Jement une Trinité, mais une Ennéade. La solution proposée par Da- 
mascius fut toute différente. I] repoussa cette supposition d'une pluralité 
hypostatique qui n’altére pas J’unité substantielle; il laissa tout enti¢re 
Vunité absolue de Dieu, qui le rend incompréhensible et ineffable; mais 
il soutint que, si nous ne connaissons pas sa nature, nous connaissons 
du moins son gouvernement, ct son efficace par rapport au monde et a 
nous-mémes. 

Selon lui, nous savons clairement que Dieu est et qu’il est infini, et 
nous savons ce que cest quétre infini, sans pour cela comprendre les 
attributs de linfinité. Par lidée que nous avons spéculativement de 
Dieu, Dieu est infini et incomprehensible ; par les preuves que nous 
avons de la Providence, Dicu est bon, intelligent, puissant. Ce n'est 
pas que nous arrivions par cette voie délournée a comprendre Dieu ; 
mais nous jugeons, par les effets de sa puissance , quiln’y arien en lui 
qui ressemble a Ja négation de Vintelligence, de la bonté, de la puis- 
sance. Nous lui donnons ces attributs, parce quils expriment ce que nous 
connaissons de plus parfait aprés lui, avee cette réserve qu il ne les 
posséde pas sous la forme que nous connaissons. Damascius, en parlant 
ainsi, était tout pres de pénétrer Je mystere qui a tant trouble cette 
école, et de rendre au dieu mystique des Alexandrins, a ce dicu qui 
nest pas l’Etre, le vrai caractere du Dieu de la raison, cest-a-dire de 
1’Etre absolu, incommunicable , sans mesure commune avec I'¢tre que 
nous sommes ; mais cette spéculation incomplete et inachevée resta sans 
écho dans une école qui n’avait plus de souffle, et dont Proclus avail 
clos sans retour les brillantes destinées. Vinieye 


DAMIEN (Pierre), né a Ravenne, dans les premicres années du 
xt siécle, quilta lemonde, jeune encore, pour entrer au monast¢re de 
Fontavellana, dont il fut élu abbé en 10%1. Les services quil avait 
rendus au saint-siége dans plusieurs occasions importantes, ayant dé- 
cidé le pape Etienne IX a Je nommer, en 1057, cardinal et évéque 
d‘Ostie, il n'accepta ces hautes dignités que pour les résigner peu d’an- 
nées apres. Malgré son penchant pour la solitude, il fut encore appelé 
a remplir les fonctions de légal en France, en Allemagne et en Italie. 
Il est mort a Faenza, le 22 février 1072. 

Pierre Damien n’a émis dans ses nombreux ouvrages aucune opinion 
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qui lui soit propre. Théologien orthodoxe, il reproduit fid¢lement la doc- 
trine de l’Eglise, et craindrait de l’altérer en cherchant a l’approfondir. 
I] n’était pas étranger a la connaissance de ]’antiquité; mais il n’a au- 
cune sympathie pour ses écrivains. Il veut ne recourir, selon ses termes, 
ni aux sources de l’éloquence cicéronienne, ni a la science de Platon et 
de Pythagore, mais suivre les sentiers frayés par la divine sagesse 
(Opp., t. ut, p. 97, édit. de Paris). Ailleurs, il gourmande les moines qui 
étudient Jes régles de Donat de préférence a la régle de saint Benoit 
(Ib., p. 130). Comme il est ordinaire, cette rigueur envers l’antiquité 
s’allia chez Pierre Damien a des tendances hostiles a la philosophie. Il 
ne conteste pas qu’elle ne donne de la force 4 l’esprit dans la méditation 
des saints mystéres, mais il lestime peu; il aurait du penchant a la 
proscrire, et il la subordonne enti¢rement a la théologie (1b., p. 271). 
En un mot, Pierre Damien est un écrivain plus prudent qworiginal, 
dont les ouvrages solides et sensés ont joui au moyen dge d’une juste 
célébrité, mais qui n’a exercé aucune influence notable sur la marche 
des idées. 

Les ceuvres de Pierre Damien ont été recueillies, sous Je pontificat 
du pape Clément VUT, par Je cardinal Constantin Cajétan, Rome, 
1606-1615, en trois volumes in-f*, réimprimés a Lyon en 1623. Le 
premier volume contient cent cinquante-huit lettres, divisées en huit 
livres; le second , soixante-quinze sermons ou biographies; le troisi¢me, 
divers opuscules sur le dogme, Ja discipline et la morale, au nombre de 
soixante. Cajétan ajouta, en 1640, un quatriéme volume renfermant 
des pri¢res, des hymnes, etc. Cette édition a servi de base a celles de 
Paris, in-f, 4 vol., 1642 et 1663. Voyez Dupin, Bibliotheque des au- 
teurs ecclésrastiques du xi° siécle. —Oudin, de Scriptoribus ecclesiasticis, 
t. 1, p. 686. — Histoire litteraire de France, t. vi, Gy. 2 


DANIEL (Gabriel), né a Rouen, en 1649, entra au noviciat des 
jésuites de Paris, en i667, fut successivement professeur de théologie 
a Rennes, bibliothécaire de la maison professe de Paris, et obtint de 
Louis XIV, avec le titre dhistoriographe de France, une pension de 
2000 livres dont il jouit jusqu’a sa mort, arrivée en 1718. Le P. Daniel 
est connu principalement par son /Zistoire de France; mais il s’est fait 
aussi un nom comme théologien et comme philosophe , ou du moins 
comme adversaire de la philosophie cartésienne, a laquelle son ordre 
avait déclaré une guerre d’extermination. Les ouvrages qu’il a écrits en 
cette derni¢re gualité, les seuls, par conséquent, dont nous ayons a 
nous occuper ici, sont: le Voyage du monde de Descartes et le Traité 
metaphysique de la nature du mouvement, le premier publié en 1690, 
le second en 1724, et contenus l'un et l'autre dans le premier volume 
du recueil de tous les ouvrages philosophiques et théologiques du P. Da- 
niel (3 vol. in-4°, Paris, 1724). 

Le Voyage du monde de Descartes, est plutst une satire qu’un traité de 
philosophie, mais une satire agréablement écrite et aussi bienveillante 
que l’esprit des jésuites et le but méme de leur institution pouvaient le 
permettre. Si le cartésianisme et la philosophie en général y sont traités 
avec le plus profond dédain et une légéreté qui n’exclut point les insi- 
nuations perfides, ni les plus odieuses prétentions sur la liberté de l’es~ 
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puil humain, du moins le génie de Descartes et méme son caractére y 
sont-ils respeci¢s en apparence; du moins, n’a-t-on pas eu la folie de 
dissimuler immense influence que ce philosophe a exercée sur son siécle. 
S’appuyant sur ce principe cartésien que lessence de l’dme consiste 
tout entire dans Ja pensée, et que la vie et les mouvements du corps 
sont régis exclusivement par des lois mécaniques, l’‘auteur suppose que 
Descartes n’est pas mort; mais qu’ayant eu coutume de se servir de son 
corps a peu pres comme on fait de sa maison, d’en sortir et d’y rentrer 
a volonté, de le laisser sur la terre plein de vie, tandis qu'il se prome- 
nail, pur esprit, dans les régions les plus élevées de univers, il lui 
arriva un accident semblable a celui que la tradition raconte d’ Hermo- 
time de Clazoméne. Un jour que cette séparation se prolongeait au dela | 
du terme ordinaire, le médecin suédois attaché a la personne de Des- 
cartes, ne trouvant ala place du philosophe qu'un corps sans dime, 
c’esl-a-dire sans raison, le crul atteint de délire, et voulant le rendre a 
la santé, le tua. L’dme, a son retour, se voyant privée de son asile ici- 
bas, alla fixer sa demeure dans le troisiéme ciel, c’est-a-dire, selon le 
plan de Ja cosmologie cartésienne, dans cet espace infini qui s’étend 
au dela des étoiles fixes. C'est dans cetle région solitaire, o, pour ainsi 
dire, la puissance divine elle-méme’ n’a pas encore pénétré, quelle 
travaille a la construction d'un monde selon Jes principes de Ja philo-— 
sophie nouvelle, et quelle continue ses relations avec quelques disciples 
d’clile instruits comme elle a se séparer de leurs corps sans mourir. 
Deux de ses disciples, dont l'un est le P. Mersenne, ont conduit notre 
voyageur pres de leur maitre, dans ce monde encore ignoré qui va 
séchapper de ses mains; el, a peine revenu sur la terre, il a soin de 
nous raconter tout ce qwil a vu et entendu. 

Dans ce récit ou l'esprit et Jimagination ne manquent pas, quoique 
employés dune manicre un peu frivole, se trouve encadrée la discussion, 
plus ou moins scrieuse, de tous les principes importants et de toutes 
Jes parties du systeme philosophique de Descartes. Ainsi qu'on pouyait 
s'y allendre, il nen est point de plus maltraitée que la métaphysique et 
les régles générales de la méthode; car c'est la précisément que l’esprit 
d'indépendance et de libre examen, c’est-a-dire le principe méme de 
toute philosophie, se montre en quelque fagon dans son centre, appli- 
qué aux questions les plus élevées et avec une enti¢re conscience de 
Jui-méme. Les Meditations métaphysiques, et tous les crits qui s’y rat- 
tachent, sont, ace que nous assure le P. Daniel, le plus méchant, le 
plus inutile des ouyrages de Descartes. Quant aux raisons quil en 
donne, comme elles ne sont que la reproduction des objections d’Arnauld, 
de Gassendi, du P. Mersenne, et de beaucoup dautres, nous navons 
pas a nous en occuper. Il veut bien admettre que dans le Discours de 
la methode il y ait quelques maximes vraiment sages et utiles; mais, 
en revanche, il ne trouve rien d aussi dangereux que la séparation en- 
tire et Lindépendance mutuelle de la philosophie et de la théologie. T 
veut, au contraire, quoi que disent les disciples de Descartes, que lau- 
torite relizicuse ail sur la philosophie la haute surveillance, afin qu ils 
Navancent rien qui puisse blesser méme indirectement le dogme re- 
veie (Voyage du monde de Descartes, 1™ partie, p. 276;. Accor- 
dez-lui ce seul point, le droit de surveillance, non-seulement sur les 
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principes , mais sur les conséquences les plus éloignées de tout systéme 
philosophique, et vous le trouverez sur le reste de facile acconmode- 
ment. Il est loin de tout blamer dans la nouvelle philosophie et de tou- 
jours blamer a tort; il ne montre pas plus dopinidtreté a admirer tout 
dans la philosophie ancienne. Voici, dans sa propre bouche, ]’‘énuméra- 
tion de tous les biens qu’a produits, méme dans I’école , l'avénement 
du cartésianisme : « Depuis ce temps-la on y est plus réservé a traiter 
de demonstrations les preuves qu'on apporte de ses sentiments. On n’y 
déclare pas si aisément la guerre a ceux qui parlent autrement que 
nous, et qui souvent disent Ja méme chose. On y a appris a douter de 
certains axiomes qui avaient été jusqu’alors sacrés et inviolables, et en 
les examinant, on a trouvé quelquefois qwils n’élaient pas dignes d’un 
si beau nom. Les qualités occultes y sont devenues suspectes et n'y 
sont plus si fort en credit. L’horreur du vide n’est plus regue que dans 
les écoles o& l'on ne veut pas faire Ja dépense d’acheter des tubes de 
verre. On y fait des expériences de toutes sorles d’espéces, etiln’y a 
point maintenant de petit physicien qui ne sache sur le bout du doigt 
histoire de lexpérience de M. Pascal » (wbi supra, 3° partie, p. i137). 

Quant a ce qui regarde la philosophie péripatéticienne, il ne se raille 
pas moins des formes substantielles , des accidents absolus, des espéces 
intenlionnelles, et, comme nous venons de le voir par Je passage pré- 
cédent, des qualités occultes, que des tourbillons, du mécanisme des 
béles, des causes occasionneiles et des hypothéses les plus décri¢es de 
Ja nouvelle école. [1 raconte avec beaucoup de malice les peines que les 
péripatéticiens se sont données, et se donnaient encore de son temps, 
pour découvrir dans les é€crits d’Aristote la matiére éthérée, la démons- 
tration de la pesanteur de l’air, la théorie de l’équilibre des liquides, 
et lous les principes de Ja physique cartésienne, que l’expérience et la 
raison semblaient avoir confirmeés. 

Au fond, peu lui importe, soit l'ancienne, soit la nouvelle doctrine ; 
il n’a pas plus de foi dans l'une que dans lautre, et dans la raison elle- 
meme. I] ne craint pas de dire qu’on est pour Descartes ou pour Ari- 
stote, selon les préjugés dans lesquels on a été élevé, selon les habitudes 
qu’on a données a son esprit, ou selon Jes passions et les rivalités du 
moment. Ainsi, Descartes , a ce qu'il nous assure, avait d’abord cher- 
ché a gagner les jésuiles. «Ceut été pour lui, dit-il, un coup de pariie, 
et ses affaires apres cela allaient toutes seules. » M ais les jésuites s’étant 
déclarés contre son systeme, cela méme engagea les jansénistes et aussi 
lordre de l’Oratoire a en prendre Ja défense. Les jansénistes le mirent 
a la mode parmi les dames, et celles-ci lui donnérent en peu de temps 
une vogue presque universelle ; a tel point qu’on ne rencontre plus guere 
de peripateticiens que dans les universités et dans les colléges. Encore, 
comme nous l'avons vu tout a lheure, se mettent-ils lesprit a la tor- 
ture pour faire de leur maitre Aristote un bon cartésien (ubi supra, 
3° partie, p. 14% et suiv.). Si, maleré cette profonde et sceptique indif- 
férence ot le laissent les deux écoles rivales, il s'est décidé avec tout 
son ordre a prendre parti pour Aristote, c'est quil pense avec Colbert 
qu ayant a choisir entre deux folies , une folie ancienne et une folie 
nouvelle, il faut preférer Yancienne a la nouvelle (5° partie, p. 279). 
D ailleurs , flit-il enti¢rement convaincu de la supériorité du cartésia- 
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nisme, ce ne serait pas encore pour lui une raison de ne pas le com- 
battre. « On peut, dit-il (3° partie, p. 147), ne pas désapprouver les 
opinions d'un philosophe considérées en elles-méimes, et se trouver en 
méme temps dans une telle conjoncture, que la prudence oblige d’en 
arréter le cours. » Ces paroles n’ont pas besoin de commentaire; l’esprit 
des jésuites s’y révele tout entier. 

I] nous reste peu de chose a dire sur le Lraité métaphysique de la 
nature du mouvement. Ce petit écrit, a part quelques principes géné- 
ranx qui tendraient a déetruire la science de la mécanique, est une cri- 
tique pleine de bon sens de la théorie des causes occasionnelles, et en 
général de opinion cartésienne sur les rapports de lame et du corps. 
Mais, bien quil soit dirigé contre Descartes, il est plein de lesprit 
carlésien , cest-a-dire de Vesprit d’observation, et signale Ja haute 
puissance de ces idées nouvelles que ni la ruse, ni la violence, ni les 
satires les plus spiriluclles n’ont pu empécher de régéneérer la science 
et, jusqu’a un certain point, Ja société elle-méme. 


DAVID LAnweénten. David était resté a peu pres inconnu jusqu’au 
moment ol M. Neumann publia, dans le Journal Asiutique (janvier et 
février 1829 , une notice pleine dinterct sur ce philosophe. Auparavant, 
le nom de David était simplement mentionné, sans aucun détail précis 
ni de temps ni de licu, dans le catalogue des commentateurs d’Aristote. 
C’était sur un titre aussi vague que Fabricius lavait plusieurs tois cité 
dans sa Bibliotheque; et Buhle, dans le premier volume de son dition 
d’Aristote, navait pu donner ser tui rien de plus positif. Les manu- 
scrits cependant ne manquuient pas. A Florence, a Rome, a Paris, les 
ceuvres du philosophe arménien étaient conseryvées dans de nombreux 
excniplaires 5 inais aucun dear tyeete navait pensé nia les publier, ni 
-méme a les analyser. Wyttenbach, dans ses, notes sur le Phedon, avait 
fait usage du commentaire de David sur les Catcgories, mais sans en 
connaitre l’auteur., 31. Neumann est venu combler cette lacune et répa- 
rer cet injuste silence de la philologie. I] amontré que auteur du Com- 
mentaire sur les Catégories et du Commentaire sur UIntroduction de 
Porphyre ctait le philosophe qui, chez les Armeniens, passait pour le 
oe des penseurs nationaux, cl qui, instruit aux écoles de la Gréce, 

léve des professeurs d’Athcnes, d’Alexandrie et de Constantinople , 
devail tenir une place distinguce dans histoire de la philosophie, jusque- 
Ja muette sur ses travaux. 

David avait traduilt et commenté plusieurs ouvrages dAristote, parti- 
culi¢rement la Logique, et il avait ccrit ses commentaires en grec et en 
arménien tout a la fois. Lousage des deux Jangues lai était egalement 
familier, comme Vattestent les manuscrifs armeniens et grees que nous 
possédons. Voici Vindication précise de ses ouvrages philosophiques : 

1°. En armenica seulement : Definition des principes de toutes choses ; 
— Fondements de la philosophie ; — Apophtheqgmes des philosophes, 

2°, En arménien et en gree: Commentaire sur (Introduction de Por- 
phyre; — Commentaire sur les Categories @ Aristote. 

3°. En grec seulement : Prolegomenes de ce dernier commentaire. 

4. Entin des traductions des Categories , de VHermeéencéia, un extrait 
des Analytiques Premiers et Derniers, une traduction de la Lettre a 
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Alexandre sur le monde, une traduction du petit traité apocryphe sur 
les Vices et les Vertus, etc. 

David a fait encore quelques autres ouvrages qui sortent du domaine 
de la philosophie, mais qu'il est bon de mentionner : ce sont des traités 
théologiques, et entre autres un sermon prononcé dans la chaire d’A- 
thénes, le §7u2, ou les éléves devaient porter la parole en public a la fin 
de leur stage de sept années. Ce sermon, écrit d’abord en grec, passe 
pour un des chefs-d’ceuvre de la littérature arménienne. David a fait de 
plus une grammaire arménienne dont il reste des fragments, et il com- 
menta pour l’usage de ses compatriotes lagrammaire de Denys de Thrace. 

Des trois caractéres que ces divers ouvrages assignent a David, phi- 
losophe , théologien , grammairien, le premier seul nous intéresse. Ce 
que l'on sait de Ja vie de David se réduit a quelques renseignements 
fort courts. Hl naquit dans un village du Douroupéran, nommé Herthen, 
Héréan, ou pluscommunément Nerken. I] était, au rapport de Nersés, 
cousin germain de Moise de Khoréne, lillustre historien de |’ Arménie , 
et il florissait vers 490, selon le témoignage de Samuel, autre chroni- 
queur arménien. I] mourut vers le commencement du vic siecle. Le 
plus récent des auteurs gu’il mentionne Jui-méme dans ses ouvrages est 
Ammonius, fils d’Hermias, qui est de cette épogue aussi. David est 
done contemporain de Proclus, et probablement il fut son condisciple 
aux lecons de Syrianus et d’Ammonius. David fat un des jeunes gens que 
saint Sahag et Mesrob, régénérateurs de l'Arménie , envoy¢crent aux 
écoles grecques pour y puiser Jes lamiéres qui, rapportées dans le pays, 
en firent alors une nation indépendante et fort supérieure a toutes celles 
dont elle était entourée, 

David se montra digne de cette confiance, et il suffit de lire ses ou- 
vrages grecs pour se convaincre de son mérite. I] est Grec par le savoir 
et par la diction, et c’est le plus bel éloge qu’on en puisse faire. Rentré 
dans sa patrie aprés de longues et fructueuses études, il parait s etre 
consacré uniquement a la science; son nom, du moins, ne parait point 
une seule fois dans les agitations politiques dont ! Arménie fut alors le 
thédtre. 

Son livre intitulé Definition des principes de toutes choses, impritmeé en 
arménien a Constantinople en 1731, ne parait étre qu'un recueil de 
nomenclatures ; et, d’aprés le fragment cilé par M. Neumann, on peut 
croire que cet ouvrage n’est que le programme d’un cours. En voici le 
début : « En combien de parties, ou comment une chose est-elle divi- 
sée? En deux : substance et accident. — En combien la substance 
est-elle divisée? En deux : premiére et seconde. — En combien la sub- 
stance seconde est-elle divis¢e? En deux : substance spéculative, sub- 
stance active. » Comme on le voit, c'est toujours, saufle dernier trait, 
la doctrine péripatéticienne; c’est un simple emprunt aux Categories. 

L’ouvrage arménien le plus important et le plus original de David 
parait étre celui quia pour titre : Fondements de la philosophie. Cest 
une refutation en régle du pyrrhonisme. David réduit a quatre proposi- 
tions le systéme des sceptiques, et il les combat l'une aprés Vautre. Tl 
commence par prouver que la connaissance est possible et que la philo- 
sophie existe. David y cite fréquemment les philosophes de la Gréce, et 
surtout Plaion, dont il adopte en général le systeme. 
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Enfin, dans son Recueil des apophthegmes des anciens philosophes, 
M. Neumann assure avoir trouvé quelques apophthegmes nouveaux qui 
ne se rencontrent pas dans les auteurs grecs. De plus, M. Neumann , 
qui a éludié sur les textes originaux tous ces ouvrages, n’hésite point a 
dire que David doit prendre place parmi les plus célébres néoplatoni- 
ciens du y° siécle , et que désormais nul historien de la philosophie ne 
peut plus passer sous silence «le trés-grand et invincible philosophe de 
la nation arménienne. » Ce sont 1a en effet les épithétes un peu fastueuses 
et toutes scolastiques dont admiration nationale a entouré le nom de 
David. 

Dans son Commentaire gree sur UV Introduction de Porphyre, il suit 
pas a pas le commentaire d’Ammonius, traitant les mémes points, dans 
le méme ordre, donnant les mémes solutions, et empruntant parfois 
des expressions identiques. 

Le Commentaire sur les Categories se divise en deux parties fort dis- 
tincles, les prolégomeénes et Je commentaire lui-méme. Les prolégo- 
ménes sont plus étendus que ceux d Ammonius et méme de Simplicius. 
C’est une sorte d‘introduction générale aux ouvrages d Aristote, divisée 
en dix points. Le second, ou il traite de la classification des euvres du 
philosophe, contient des indications précieuses qui peuvent compléter 
Jes catalozues que nous avons. Ains1, il vient joindre son témoignage a 
celui de lanonyme de Ménage, qui était unique jusque-la pour attester 
qu’a cette époque on possédait un livre dAristote en soixante-douze 
sections, intitulé Me/anges. I] nous apprend , en outre, que le fameux 
Recueil des Constitutions était range par ordre alphabéltique; qu au 
ye siecle la Politique était partagée en livres comme elle Vest aujour- 
dhui; et enfin que ce furent les commentateurs attiques d Alexandrie 
qui décidérent , parmi les diverses éditions des Analyliques déposees 
dans les bibliothéques, quelle étaitla véritable. On pourrait encore, avec 
quelque attention, découvrir dans les prolégoménes de David bien 
d'autres indications précicuses pour Vhistoire de la philosophie. Quant 
au commentaire lui-méme, il joint a une élégance de style fort remar- 
quable une exactitude qui traite scrupuleusement, si ce n’est avec origi- 
nalilé, tous les points de la discussion; et c'est un complément tres- 
utile des travaux d’Ammonius et de Simplicius. 

Les ceuvres de David, indépendamment de leur valeur propre, en 
ont une autre toute relative et qui n'est point a dédaigner. Elles sont, 
dans Ihistoire de la philosophie, un des anneaux de Ja longue chaine 
intellectuelle qui unit l'antiquité aux temps modernes. David represente 
le mouvement philosophique de la Gréce se propageant en Armenic, 
et contribuant pour sa part a celui que développérent les Arabes un peu 
plus tard. Retrouver dans un monument authentique Tétat des cludes 
philosophiques en Arménie a Ja fin du ve siecle, c'est presque. ce 
semble, conquérir une nouvelle province a Vhistoire de la philosophie. 
L’Arménic, jusqu'a présent, n'y figurait point ace litre, et pourtant 
elle le méritait. Elle vivait a eetle époque de Ja vie philosophique de la 
Grece, Elle étudiait, comme Athenes elle-méme, comme Alexandric, 
comine Constantinople, Aristote et Platon. En un mot, elle prenait 
rang en philosophie, et si elle n'y joua pas un role éclatant, i faut en 
accuser les circonstances et les difficultés des temps plus encore que le 
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génie de la nation. La gloire de David sera de représenter son pays en 
philosophie comme il le représentait aux écoles d’Athénes. 
L’édition générale d’Aristote, publiée par l’Académie de Berlin, a 
donné, dans le rv* volume, de longs fragments des Commentaires de 
" Mit § te gb 
David, et entre autres les Prolégoménes entiers aux Categories. 
B. SH 


DAVID be Drnant, philosophe scolastique , fut disciple d’ Amaury 
de Chartres. I] était mort, selon toute apparence , en 1209; car il n'est 
pas compris dans le décret rigoureux dont quatorze disciples d Amaury 
furent alors frappés par un concile tenu a Paris : la sentence ne men- 
tionne que ses ouvrages désignés sous le litre de Quatrains [Quaternuli], 
qui sont condamnés au feu, et dont les possesseurs doivent se défaire 
dans un délai déterminé, sous peine d’étre considérés comme héréti- 
ques. Albert le Grand attribue a David de Dinant un livre des Atomes, 
ou il renouvelait , non pas les hypothéses cosmologiques de Leucippe et 
de Démocrite, comme on pourrait le présumer d’aprés un pareil titre, 
mais bien au contraire Ja doctrine de | ‘école d’Elée sur lunité de l’étre. 
Selon David de Dinant, tous les objets de univers peuvent se rappor- 
ter a trois classes, les corps, Jes ames, Ices idées. La mali¢re premiere, 
sans attribut et sans forme, constitue l’étre et la substance des corps, 
dont les qualités se réduisent, par conséquent, a de vaines apparences 
qui ne présentent rien de réel en dehors de Ja sensation de l’dme et du 
jugement. La pensée est aux ames ce que la maticre est au corps, et 
enfin Dieu est le principe des idées. On ne trouve rien jusque-la, dans 
les opinions de David de Dinant, qui soit entaché de panthéisme; mais 
il parait que, poussant plus loin sa doctrine, il identifiait la pensée et la 
divinité avec la mali¢re premiére. En effet, dans le cas ou ces trois 
principes seraient distincts, ils ne pourraient l’étre évidemment qu’a 
raison de leurs différences; mais ces différences introduiraient dans leur 
nature un élément de composition; de simples quils doivent étre et 
quils sont, ils deviendraient complexes. Is ne peuvent done pas étre 
différents, et s’ils ne le sont pas, ils doivent étre ramenés a un seul dans 
lequel ils se confondent. Albert cite cet argument sous le nom d'un dis- 
ciple de David de Dinant, appelé Baudouin, et contre lequel il nous ap- 
prend que lui-méme disputa. La plupart des autres moyens de preuve 
allégués par David étaient, selon usage du temps, quelques textes des 
anciens , plus ou moins détournés de leur sens véritable, tels qu'une 
citation d’ Orphée, une autre de Sénéque, et les vers célébres de Lucain 
au 1x livre de sa Pharsale, sur union intime des hommes et de Dieu. 
Cependant, si on en croit Albert, celui de tous les écrivains qui nous 
a laissé le plus de renseignements sur cette école encore peu connue, 
David de Dinant se serait particulicrement attaché a Alexandre d Aphro- 
dise, et naurait fait que reproduire les opinions de ce céleébre commen- 
tateur. Quelle qu’en soit Vorigine, point difficile que nous avons déja 
touché ailleurs (Voyez Vart. Amaury), la doctrine de David forme dans 
tous les cas un des episodes les plus curieux de lhistoire philosophique 
du moyen age. Condamnée de bonne heure par J'autorité religieuse, 
elle n’a exercé que peu dinfluence sur les siécles suivants ; mais, comme 
symptéme de létat des esprits au commencement du xin® siecle, elle 
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mérite de la part de Vhistorien une attention sérieuse qu'elle n’a pas 
toujours obtenue. Consultez Martenne, Novus Thesaurus Anecdot., t.1v, 
p. 166. — Albert Je Grand, it Phys., \ib. trv 2, ¢. 10, Opp. Gat, 
p- 23; Summa Theol., pars 2, tr. 1, queest. 4, Opp., t. xvim, p. 62.— 
Saint "Thomas, Contra Gentiles, lib. ae 17; Comm. in Magistrum 
sent., lib. 11, dist. 17, quest. 1. — Histoire littéraire de la France, 
6.2 25; C. J. 


DEDUCTION [de deducere, tirer de, faire sortir de]. Ce terme a 
été employé dans les temps modernes pour désigner l’opération intellec- 
tuelle qui consiste 4 déterminer une vérité particuliére en la tirant et la 
faisant sortir d'un principe général antérieurement connu. C’est l’opposé 
de Pinduction , qui consiste a s’élever de vérités particuli¢res a la déter- 
mination d’un principe général. 

Quand objet particulier qu'il s’agit de déterminer est directement 
observable, il n’y a qu’a employer I’ observ ation; mais il arrive souvent 
que les objets sont trop éloignés de nous dans le temps ou dans I’espace 
pour que nous puissions les atteindre par l’observation. Souvent aussi 
nous he voulons pas seulement connattre ce qui est, mais ce qui doit 
étre, l’absolu et le nécessaire, et observation ne nous suffit pas, at- 
tendu que Vobservation ne nous donne que ce qui est dans un moment, 
dans un licu, et non ce qui doit étre partout et loujours, nécessairement 
et absolument. Si nous ne savons rien de lobjet a déterminer, rien que 
son existence, il n’y a rien a faire; mais si nous connaissons quelqu'une 
de ses qualités, et possédons ainsi sur lui quelques données, i] faut voir 
si par ces données on peut le ratlacher a quelque principe général dans 
lequel Ja qualité cherchée est évidemment unie a la qualité connue. Si 
cela se peut, nous affirmons alors du particulier ce que nous avons 
affirmé du général; voila ce qu’on appelle déduire. Par exemple , soit 
a déterminer si Pierre est mortel; je sais de lui qu'il est homme, et cette 
donnée me permettant de le rattacher a ce principe général tous les 
hommes sont mortels, je puis faire sortir de cette affirmation générale 
celle affirmation particuliére : Pierre est mortel. 

La forme de Ja déduction est le syllogisme, qu’ Aristote (Prem. Ana- 
lyt., liv. 1, ¢. 1%) a défini «une énonciation dans laquelle certaines 
assertions étant posées, par cela seul qu’elles le sont, il en résulte 
nécessairement une autre assertion différente de la premitre. » 

i] résulte de cette définition, et de ce qui précéde, que Ja déduction 
n'est pas et ne saurait élre une opération primitive. On ne commence 
pas par déduire, c’est-a-dire par tirer la connaissance du particulier de 
celle dugénéral; il faut, auparavant, étre entré en possession de la con- 
naissance du général. Hl faut, pour déduire, posseéder un principe ¢é- 
neral ou évident par lui-méme el nécessaire, ou acquis par une légitime 
induction, ou méme précédemment démontré. Alors seulement on peut 
essaver de ne plus é¢tudier les individus en eux-mémes, et de tirer la 
connaissance dune de leurs proprictés des autres proprictés connues 
dans le général. Mais les principes généraux nous viennent de deux 
sources bien différentes, et présentent des caractéres bien distincts. Les 
uns se forment immeédiatement en nous et nous apparaissent tout 
W@ahord évidents, invariables, nécessaires et indépendants de toute rea- 
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lisation; ce sont les principes absolus que nous donne la raison , faculté 
de l’absolu ; soit pour exemple ce principe : Tout phénomene commencant 
suppose une cause. Les autres sont dégagés par nous a Ja suite d’obser- 
vations, d’expériences, de comparaisons, d’abstraclions nombreuses ; 
ils sont toujours relatifs a une réalisation donnée, et sont indéfiniment 
perfectibles. Ce sont les principes inductifs ou obtenus par voie d’induc- 
tion; par exemple: Les volumes des gaz sont en raison inverse des 
pressions. 

Or, la déduction emploie ces deux sortes de principes généraux, et 
les connaissances qu elle tire de ces principes sont de la méme valeur 
que les principes d’ou elle les tire. Si elle part des principes absolus et 
nécessaires , elle en fait sortir des conséquences d’une certitude absolue, 
complete et invariable comme ces principes eux-mémes : elle est le 
procédé qui constitue les sciences de raisonnement pur, comme les ma- 
thématiques, ot les vérités acquises sont a jamais invariables. « Il est 
évident, dit Aristote (Dern. Analyt., liv. 1, c. 8.), que si les principesd’ou 
on tire la conclusion sont universels, il y a nécessité que Ja conclusion 
soit une vérité éternelle. » Si la déduction part des vérités générales ob- 
tenues par voie d’induction, les vérités qu'elle en fait sortir sont mar- 
quées du méme caractére de contingence, de relativilé et de perfectibi- 
litéindéfinie ; maisla valeur de la conséquence n’en est pas infirmée pour 
cela. Tant que subsisteront les lois de univers et lordre qui a permis 
de dégager ces principes, ces principes seront vrais, et les conséquences 
vraies comme les principes. « Quant a la démonstration ct a la science 
du.cours ordinaire des choses, évidemment elles sont éternelles dans 
Yessence de ces choses » (ubi supra). Et c’est la ce qui permet de se 
servir de la déduction pour appliquer les vérités générales oblenues par 
induction, et méme pour les vérifier et s’assurer si elles sont exac- 
tes, et si les faits s’accordent avec les lois que nous avons cru décou- 
vrir. En effet, d’aprés la maniére dont sont formées les vérités induc- 
tives, tout ce qui est vrai du genre doit étre vrai de Vindividu, puisque 
le genre ne conlient que des qualités communes. Or, 4° ou Vordre de 
l’univers est nul de plein droit, et il n'y a plus acompter sur lui, ou par 
la déduction nous pouvons tirer des principes généraux que fournit 
linduction des applications qui constituent les arts; 2° si la loi de tel 
genre est légitimement formulée, te] individu de ce genre devra y étre 
soumis. On expérimente sur cette déduction, et si Je résultat est en 
contradiction avec Ja loi, c’est une preuve que cette loi n’est point celle 
du genre, et que la génération qui l’a formulée est & recommenccr. 
Ainsi, dans la science , comme dans les applications de la vie, l’induc- 
tion et la déduction se supposent lune l’autre, et sont dans un rapport 
tel que Ja seconde ne peut exister sans la premiére, et que la premicre 
peut et doit étre appliquée et vérifi¢e par le moyen de Ja seconde. 

L'induction doit sa légilimilé et sa puissance irrésistible a ce principe 
nécessaire et absolu sur lequel elle repose : Dans les mémes circonsian- 
ces, et dans les mémes substances, les mémes effets résultent des mémes 
causes. De méme, la déduction doit Ja sienne a ceux de ces mémes prin- 
cipes qui lui servent de base et de fondement. Quand elle conclut liden- 
tité des effets et des phénoménes, de Videntilé de cause et de substance, 
elle s'appuie sur le méme principe que l’induction, en ]’appliquant a sa 
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maniére. Quand elle prend, pour arriver a sa conclusion, un intermé- 
diaire entre lobjet donné et la qualité a découvrir, el que, du rapport 
de convenance qui unit cet intermédiaire d’un coté a lobjet et de l'autre 
ala qualité cherchée, elle conclut le méme rapport de convenance entre 
Vobjet et la qualité, elle n'est qu'une application de cet axiome: Deux 
choses comparées a une troisieme, et trouvées semblables a cette troi- 
siéme, sont semblables entre elles, axiome quon pourrait appeler prin- 
cipe de déduction, comme on appelle lautre principe d’induction. 

Ainsi le double procédé inductif et déductif, et les vérités qu'il nous 
donne, reposent sur les principes premiers quils supposent et impli- 
quent, et desquels se tire, méme a notre insu, et par une nécessité de 
notre conslilution intellectuelle, toute lautorité que nous leur donnons. Il 
faut bien qu il en soit ainsi, pour qu'il y ait quelque chose de fixe et de 
stable en la croyance humaine. Sil n’y avait pas quelque chose de pri- 
mitif, d'inconditionnel et d’absolu, a quoi le raisonnement se référat et 
qui lui servit de base, quelque chose, en un mot, de nécessaire , qui 
brillat de tout l’éclat d'une évidence propre, constante, ineffacable, 
toute Ja chaine des vérités inductives et déductives flotterait en lair et 
ne tiendrait a rien. 

Dans sa plus grande simplicité , la déduction suppose au moins trois 
idées : Vidée du principe général, lidée des données, et lidée déduite 
ou sortant nécessairement des deux premieres. Dans ce cas il n'y a 
qu'un genre et qu'une donnée intermédiaire; mais il pourrait y en avoir 
une série plus ou moins longue, sans que la nature de J’opération chan- 
gedt en rien. Un genre peut rentrer comme espéece dans un genre plus 
élevé , mais toujours ce qui est affirmé du general pourra étre affirmé 
du particulier quil comprend, et, sil est vrai de dire : deux choses 
égales a une troisi¢me sont égales entre elles; il est aussi vrai d'ajouter 
que si l'une des trois est égale a une quatriéme, elles sont toutes quatre 
égales entre elles; et ainsi de suite. 

Les regles de la déduction se tirent de la nature de cette opération et 
du but qu'elle se propose. Comme la déduction établit un rapproche- 
ment entre un principe général connu et déterminé et Jes do:nces d'une 
particularité a déterminer dans ce quelle a d'inconnu, il est nécessaire, 
1° de vérilier le principe général, cest-a-dire de voir sil est un prin- 
cipe Iézitimement aequis, et d’en déterminer exactement la nature et 
la portée; 2° d’examiner les données de la particularité, de s’assurer 
qu elles suffisent pour Ja rattacher au principe général, afin de ne point 
s exposer a ne pas aller du méme au meme, et a rapporter a la géené- 
ralité connue une particularité qui, mieux ¢tudiée cn ses données, ne 
saurait lui étre assimilée. 

Quand on considére la déduction dans sa forme, dans le syllogisme, 
on ajoute aux régles préeédentes celles qu’exige Vemploi des formes 
verbales. Voyes Vart. SYLLOGISME. 

Le mot deduction n’a été employé dans le sens que lui donne actuel- 
lement la philosophie, ni par les Latins, nt par Jes seolastiques. Les 
Jexicographes ne te donnent pas, et on ne le trouve que dans Ja derni¢re 
édition 4835 du Dictionnaire de ? Académie. Cela vient de ce que c'est 
dans les derniers temps seulement que cette opération intellectuelle a 
été distinguée de sa forme, et désignée par un nom qui marque ses 
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rapports avec l’induction. Précédemment elle n’ayait été étudiée que 
dans la forme syllogistique. : Ss Ee iy 


DEFINITION. Proposition ot l'on détermine soit le sens d’un mot, 
soit Ja nature d’une chose. 

Toute chose a son caractére propre, une nature, essence, forme ou 
quiddité, comme on voudra !’appeler, qui la fait etre ce qu’elle est et 
qui la distingue des autres choses. C'est ainsi qu'un triangle n’est pas 
un cercle, que l’éléphant differe du lion, et que homme s’éléve*au- 
dessus de tous les étres animés par la prérogative de la raison. 

Fixer ce caractére qui constitue la véritable essence de chaque chose, 
contingente ou nécessaire, sensible ou idéale, naturelle ou artificielle, 
tel est le réle de la définition dans son sens le plus vaste. Elle offre, pour 
ainsi parler, la réponse que cherche notre esprit, quand il se demande 
ce quest Dieu, ou l’ame, ou Ja maticre, ou tout autre objet. I ne faut 
pas seulement y voir un simple procédé, mais une partie fondamentale 
de la science des étres. Elle équivaudrail a cette science elle-méme, si, 
outre la nature des choses, la raison ne voulait en pénétrer lorigine et 
Ja fin. 

La définition, ainsi comprise, ne doit pas étre confondue avec la des- 
cription familiére au poéte et a l’orateur, qui, s’adressant a limagina- 
tion, ne saisissent des objets que le cdté sensible, lenveloppe extérieure, 
et ne s’occupent pas du fond. C’est au fond que la définition proprement 
dite s‘attache, et elle omet les accidents. Dans un végétal, par exemple, 
elle fait abstraction de la tige, du nombre des feuilles et de l’éclat de la 
corolle, qui peuvent varier sans que la plante soit altérée; mais elle 
expose la structure intime de la fleur et du fruit, qui sont des parties 
essentielles. 

La définition doit aussi étre distinguée de la démonstration. Démon- 
trer, c’est faire voir quil y a un rapport entre tel attribut et tel sujet, 
sans expliquer Ja nature du sujet ni celle de l’attribut, qui est supposée 
déja connue; c’est prouver, par exemple, que tout cercle a ses rayons 
égaux , sans déterminer ce qu’est un cercle, ni un rayon, et en partant 
de ces idées comme suffisamment éclaircies ; c’est établir enfin qu'une 
chose est ou nest pas, et nullement dire quelle elle est. La définition 
suit la marche contraire , néglige le point de vue de l existence, et n’en- 
visage que essence. Le géometre qui définit le triangle ne fait qu’assi- 
gner le caractere dune figure possible ; et quand un astronome explique 
les causes de l’€clipse, il ignore si, a|’heure méme, la terre s‘interpose 
entre le soleil et Ja June ou Ja June entre Je soleil et la terre. La seule 
définition qui implique existence du sujet défini est celle de l’étre par- 
fait, qu’on ne peut concevoir sans juger aussitot qu il existe. 

Enfin, parmi les définitions elles-mémes, les logiciens distinguent 
celles qui se rapportent aux mots dont elles fixent le sens, ou defini- 
tions nominales, et celles qui se rapportent aux choses, ou définitions 
réelles. 

Ce qui caractérise les premiéres, c'est qu’elles sont arbitraires, et ne 
sauraient ¢tre contestées, tandis qu'on doit le plus souvent exiger la 
preuve des secondes. Chacun est le maitre, en effet, d'attribuer aux 
termes qu il emploie la signification que bon lui semble; et si j’avertis, 
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par exemple, que j appellerai du nom de cercle toute figure qui a trois 
cétés et trois angles, on peut me blamer de détourner une expression de 
son sens ordinaire, mais non me contester que j’y ai attaché un sens 
nouveau, ni mimputer en cela aucune erreur. Mais nous n’avons pas 
sur Ja nature des choses le méme pouvoir que sur les mots ; il ne dépend 
pas de nous de leur préter des altributs quelles ne possédent pas ; et, 
quand nous le faisons, c'est le résultat d'une méprise qu'il est toujours 
permis de relever. 

En ouire, puisque les définilions nominales sont arbitraires, non- 
seulement elles ne supposent pas l’existence de leurs objets, elles n’en 
supposent méme pas la possibilité, et peuvent s’appliquer aussi bien aux 
termes qui signifient une chose contradictoire, comme une chimere, 
qua ceux qui designent un étre véritable. Un des caracteéres de la défini- 
lion réelle est, au contraire, denvelopper la possibilité de son sujet; car 
il ne saurait étre défini sil n’a une essence propre, Jaquelle ne peut ¢tre 
connue par lentendement, qu’autant quelle nimplique aucune con- 
tradiction. Que si Je principe de Ja possibilité nous échappe, si nous ne 
connaissons de la chose que les accidents ou quelques effets, comme le 
bruit ou la Jumiere qui accompagne la foudre, Ja définition se réduit a 
indiquer certaines propriétés qui conviennent au sujet ; elle facilite l’ap- 
plication du terme qui le désigne; mais c’est tout; elle est réelle en 
apparence, et au fond purement nominale. 

On a quelquefois demandé sila définition de choses ne rentrerait pas 
dans la définition de mots, ou réciproquement. Pour qui saisit bien le 
caractére de Pune ct de l'autre, il est manifeste qu'une semblable ré- 
duction n'est pas fondée, a moins qu'on ne yeuille ne lenir nul compte du 
Jangage, ou bien ne voir dans la pensée qu'un systéme frivole de signes 
arbitraires. HT] est vrai de dire cependant que les définitions réelles peu- 
vent aussi, a certains égards, éire regardées comme nominales, dans 
les cas ott celui qui les considére ignorait a Ja fois le nom et la nature de 
la chose définie. Par exemple, quand un terme nouveau est appliqué a 
un objet nouveau, comme une nouvelle substance, une espéce animale 
inconnue, un phénomene inapergu, on ne saurail évidemment définir 
la nature de cetle substance, de cette espéce, de ce phénomene, sans 
déterminer par la méme Ja signification du mot arbitrairement choisi 
pour les designer. 

Voyons maintenant comment procéde Vesprit dans les d¢finitions. 

Soit Vhomme a definir. 

La nature humaine comprend plusieurs éléments essenticls , comme 
létre, Porganisation, le sentiment, la pensée. Mais chacun de ces élé- 
ments pris a part la dépasse, c’est-a-dire se retrouve dans des choses 
différentes de Phumanité, L’étre se retrouve dans tout ce qui existe ; 
Yorganisation dans les plantes; Je sentiment dans les animaux; la 
penses en Dieu. Je naurai done pas defini Fhomme, en luiattribuant ou 
la pensce, ou le sentiment, ou Ja vie organique, ou simplement Vexis- 
tence. Cetie aliribution incompléte ne suffira pas pour donner une idée 
de ce quil est, et méme elle exposera a le confondre avec ce dont il 
différe. 

Si je veux le caractériser pleinemment, je dois chercher une formule 
qui non-seulement convienne a sa nature, mais gui n’exprime quelle, 
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qui y soit tellement propre qu'elle ne puisse s’appliquer 4 aucune autre 
espéce que l’humanité. 

Or, il est facile de voir que cette formule adéquate ne peut ¢tre que 
expression synthétique de tous les attributs humains qui se détermi- 
nent l'un l'autre en se combinant, et qui tous réunis donnent la repré- 
sentation exacte de notre nature commune. 

Le sentiment, la vie organique et Ja raison doivent donc également 
figurer dans la définition de ! homme. II est un étre organisé, sensible 
et raisonnable. 

Mais la forme de cette définition peut aisément étre simplifiée. Tous 
les objets de la pensée forment une série dont chaque terme est compris 
dans ceux quile précédent, et comprend a son tour ceux quile suivent. 
L individu est dans l’espéce, l’espece dans le genre, le genre inférieur 
dans un genre plus élevé, tous les individus, toutes les espéces et tous 
les genres dans la catégorie supréme de I’étre. Les attributs passent 
ainsi de classe en classe, en s’augmentant de lune a lautre, et il suit 
de 1a qu'on peut réunir sous une appellation générique tous ceux que 
l'objet a définir emprunte a la classe immédialement supérieure. 

La vie organique et le sentiment appartiennent au genre des étres 
animés, dont homme fait partie ; a l’énonciation successive de ces deux 
propriétés , je puis donc substituer le nom du genre qui les résume, et 
dire : /homme est un animal, en ajoutant qu’il est doué de raison, pour 
achever de déterminer sa nature. 

Les attributs généraux de lhumanité sont les seuls éléments qui en- 
trent dans celte définition ; mais on peut aussi définir les choses, et on 
les définit méme d’une manicre plus instructive et plus profonde, en 
indiquant quelle en est Vorigine ou quel en est le but. Les géométres 
avaient le droit de définir ]a sphere un solide dont Ja surface a tous ses 
points a une égale distance d'un point intérieur appelé centre; ils ont 
préféré dire qu'elle est un solide engendré par la revolution d’un demi- 
cercle autour de son diamétre. Quand j’énonce que Ja quadrature est 
Ja formation d'un carré équivalent a une figure, je suis moins complet 
que si j’ajoute par une moyenne proportionnelle. Serait-ce d éfinir une 
montre que d’en exposer Je mécanisme et d’en taire lusage? 

Mais, quels que soient l‘objet et le mode de Ja définition , on doit re- 
marquer quil faut toujours aboutir a un genre qui la comprend et a une 
difference qui la caractérise. Dans les deux définitions de la sphere, 
elle est rangée dans la catégorie des solides, et déterminée par l’'addition 
d'une idée particuliere. Les usages d'une montre servent de méme a la 
reconnaitre entre toutes les autres machines avec lesquelles on la classe. 

Voila le fondement du principe posé par Aristote, et avoué par la 
plupart des logiciens, que toute détinition se fait par le genre et la dif- 
ference, ou autrement, consiste a placer un objet dans une classe déter- 
minée, et a indiquer les caracteéres qui le distinguent de tous les objets 
de la méme classe. 

Et, comme chaque genre a plus ou moins de comprehension, il n’est 
pas indifferent de choisir un genre ou un autre. fl faut s’arréter a celui 
qui renferme immédiatement le sujet. Ce nest pas la méme chose de 
dire : !homme est un étre, ou !homme est un animal doué de raison ; 
car, dans le premier cas, je nindique pas qu il est autre chose qu'une 
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pure intelligence, et je montre dans le second qu’il est un corps uni a 
un esprit. 

Les logiciens ajoutent que la définition doit convenir a tout le défini 
et au seul defini, tote definito et soli definito; en moins de mots, étre 
propre el universelle, ce qui découle également de tout ce qui précede. 

[ls veulent enfin qu'elle soit réciproque , par ot ils entendent que le 
sujet et Vattribut doivent pouvoir étre pris indifféremment lun pour 
autre. Ce dernier caractere est ce qui distingue la définilion des pro- 
positions pures et simples dontles formes ne sont pas convertibles. L’or 
est jaune; voila une proposition : car lidée de couleur jaune nest pas 
adéquate a Vidée @or, puisquil y a dautres choses que lor qui sont 
jaunes, ‘et que Vor, de son coté, n’a pas celle unique propriété. Une 
éloile est un astre qui brille de sa propre lumicre ; voila une definition , 
parce que le sujet et Vattribut sont deux idées égales , ou, pour mieux 
dire, une seule idée exprimée de deux manicres différentes : par un 
seul mot dans le premier membre, et par un assemblage de mots dans 
le second. 

Est-il nécessaire de faire observer que Ja définition doit joindre la 
clarté a Fexactitude, qui autrement serail obtenue en pure perté? « Une 
definition obscure, dit Aristotle, ressemble a ces tableaux de mauvais 
peintres, qui ee inintelligibles & moins (une inscription pour en ex- 
pliquer le sujet. » Hl est donc essentiel, lorsqu'on definit, d'eviter les 
métaphores , cat voilent trop souvent "les pensées et peuvent donner 
lieu a de graves méprises. On doit, au contraire, rechercher la precision, 
qui produit Ja nettelé et qui fait que la parole n'est, pour ainsi dire, que 
Vidée devenue sensible dans le discours. 

Si nous avons bien fait comprendre le procédé de Vesprit dans la dé- 
finilion, on voit que ce procédé consiste a développer ta séric des ¢lé- 
ments que renferme une idée. Etant donné un objet dont la notion est 
indéterminée, analyser celle notion pour | éclaireir : voila en deux mots 
toute la definition. 

Une cons¢équence a lirer de la, c'est que tous les objets ne peuvent 
étre definis, mais uniquement ceux dont la nature est complexe. Je 
puis definir Fhomme; pourquoi? Parce que Phomme est un sujet com- 
posé, quise préte, par conse ‘quent, alanalyse; mais je ne puis pas definir 
Vétre, dont Ja simplicité s’y refuse. Aristote avail entrevu cette verile, 
que Pascal et Arnauld ont mise dans tout son jour. HE ne fallait done pas 
en rapporter la découverte a Locke, comme on la souvent fait. 

Par une raison différente, les individus tels que Socrale, Pierre, 
Paul, échappent aussi a la définition; car ils ont la meme essence, evils 
ne se distinguent les uns des autres que par le nombre et daulres acei- 
dents qui ne sont pas susceplibles d'étre formuleés avec rigueur, Tout ce 
que je puis faire est dindiquer les caraclores qui servent a les recon- 
naitre, comme ta pénétration, la douceur, Ja fermete, les ails du vi- 
sage, attitude du corps, ete. 

Une autre consequence de Ja nature de la definition, cest que Pana-_ 
Ivse du sujet pouvent etre fautive, seit quion ail omis des altribuls es- 
senticls, ow awon ail tenu comple d'éléments inatiles, elle est elle-meme 
daiis beaucoup de cas hypetheuque et intidele. A quoi se rcduisent les 
définitions du see , de Vhumide et de tant d'autres phenomenes naturels, 


DEGERANDO. 19 


si péniblement élaborées par Aristote? Qui peut dire ou iront celles qu’on 
donne maintenant de l’eau et de lair, lorsque Ja chimie aura fail de 
nouveaux progres? Pour démontrer une définition, il faudrait établir 
lexactitude de la division qui y sert de base, et le plus souvent on ne 
le peut pas. 

Les conceptions rationnelles n’ont ici aucun avantage sur les données 
expérimentales, et il est également ou méme plus délicat de les déter- 
miner avec une entiére certitude. On dispute encore sur la nature du 
temps, de l’espace, du bien et du beau. La vraie définition de la sub- 
stance avait échappé aux cartésiens, et n’a été donnée que par Leibnitz. 
Nest-il pas arrivé a toute une secte de philosophes de méconnaitre les 
attributs essentiels de l’dme, au point de la confondre avec la matiére ? 
Les définitions se ressentent du défaut de nos méthodes et, en général, 
elles partagent toutes les vicissitudes de la connaissance humaine ; im- 
parfaites dans l’origine, elles se rectifient a2 mesure que lesprit avance. 

Il n’y a qwune science, la géométrie, oti elles aient une évidence im- - 
médiate, qui a fait décerner aux mathematiques le nom de sciences 
exactes par excellence. A quoi tient cette clarté, cette rigueur, cette 
absolue et irrésislible certitude d'une classe particuli¢re de définitions ? 
Cest, comme l’a trés-bien vu Kant, que les figures, el en general les 
objets de la géométrie, sont des pr oduits de la pensée, qui y ‘met préci- 
sément ce quelle veut, et qui sait tout ce quelle y met, a peu prés 
comme l’horloger connait une pendule. Par exemple, décrire un cercle, 
c ‘est tracer une figure terminée par une courbe dont tous les points sont 
a une egale distance d’ me point intérieur qu’on appelle centre : le mot 
de cercle résume le fait; la définition l’expose, et il ne reste au géoméetre 
qua en tirer les dernigres conséquences. Il en est de méme pour les 
triangles, pyramides, ellipses, etc., que nous pouvons toujours con- 
struire en aussi grand nombre qu'il nous plait; tout y est d'une clarté 
parfaite pour lintelligence, parce qu'elle engendre elle-méme le sujet a 
définir. Comme, au contraire, les substances, le temps, l’espace, les 
phenomenes nous sont donnés par Ja nature, et que nous ne les créons 
pas; nous les ignorons d’abord, et plus tard nous ne paryenons a les 
connaitre que par un travail Jent et peu sur de la réflexion. 

On n’exigera pas que nous rappellions les innombrables ouvrages ou 
la theorie de Ja définition est exposée ; il nous suffira d‘indiquer, parmi 
les anciens : Aristote, Derniers Analytiques, liv. 1; Lopiques, liv. v1; 
et parmi les modernes : Pascal, Reflexions sur la Géométrie. — Logique 
de Port-Royal, 1* partie, c. 12, 13 et 14; 2¢ partie, c. 146.— Locke, 
Essais sur 0? Entend. hum. lw. I, cr aet iy, Leibnitz, Nouv. Essais 
sur V' Entend. hum., liv. m1, ¢. Rat diss Kant, Logique, trad. par 
J. Tissot, Paris, 1840, § 99 et suiv. — Laromiguiére, Lecons de Phi- 
losophie , "gre partie, lec, 12 et 13. Ce al 


DEGERANDO (Marie-Joseph) , né a Lyon le 29 février 1772, fut 
élevé chez les oratoriens de cette ville. En 1793, lors du siége de Lyon 
par les armeées républicaines, il prit les armes pour la defense de sa 
ciié nalale, fut fait prisonnier et n’échappa a Ja mort que par miracle. 
Coitraint, pour sauver sa vie , de chercher un asile a l’étranger, il se ré- 
fugia d’abord en Suisse, et de la dans le royaume de Naples. En 1796, 
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apres un exil qui avail duré environ trois années, l’établissement du 
Directoire permit 4 M. Degérando de rentrer en France. II passa quel- 
ques mois a Lyon; mais bientot, cédant aux instances de Camille 
Jordan, son parent et son ancien condisciple, qui le pressait de le suivre 
a Paris, il vint s‘établir dans cette ville. Au 18 fructidor, il fut assez 
heureux pour sauver la liberté de son courageux ami, qu'il déroba aux 
recherches de la police et accompagna dans sa fuite en Allemagne. Agé 
alors de vingt-cing ans, et resté sans emploi, malgré sa capacilé et son 
expérience précoces, il résolut d’embrasser la carriére des armes qu’en- 
touraient de prestige les brillantes victoires de l’'armée d'Italie , et s’en- 
gagea comme chasseur au sixi¢me régiment de cavalerie. Vers le méme 
temps, Ja Classe des Sciences morales et politiques mettait au concours 
cette curieuse question, empruntée a la philosophie de Condillac : 
« Quelle est l'influence des signes sur Ja faculté de penser? » M. Degé- 
rando concourut, obtint le prix, et en recut la nouvelle peu de temps 
apres la bataille de Zurich, a laquelle il avait pris part. Ce premier 
triomphe, qui fut suivi de succes non moins brillants dans d'autres 
luttes académiques, fixa l’attention du gouvernement sur M. Degé- 
rando, devant lequel souvrit une carri¢re plus conforme a sa vocation 
que l'état militaire. Attaché, en 1799, au ministére de Vintérieur par 
Lucien Bonaparte; élevé, en 180%, au poste de secrétaire général par 
M. de Champagny ; en 1805, il accompagne Napoléon dans son voyage 
en Italie; il est nommé maitre des requétes en 1808; fait ensuite partie de 
Jajunte administrative de Toscane et de la consulle établie pres les Etats 
romains; recoit, en 1841, le titre de conseiller d’ Etat, et, en 1812, est 
appelé a lintendance de la Catalogne. Lors de la chute de empire, 
M. Degérando conserva la position elevée qu il deyait moins encore aux 
circonstances qu’a son noble caractére et a ses talents éprouvés; mais 
ayant été envoyé, pendant les Cent-Jours, en qualité de commissaire 
extraordinaire dans le département de la Moselle pour y organiser la 
défense du terriloire national, il fut mis a lécart durant Jes premiers 
mois de la seconde restauralion. Rentire peu de temps aprés au conscil 
d'Etat, il joignit sa voix a celles de MM. Allent, Bérenger, Corme- 
nin, etc., pour défendre avec une sage fermete le maintien des ventes 
nalionales et Je respect des droits acquis pendant Ja révolution et lem- 
pire. En 1819, il ouvrit, ala Faculté de droit de Paris, un cours de 
droit public et administratif que les ombrageuses défiances du pouvoir 
suspendirent en 1822, mais qu'il reprit en 1828, sous le ministére ré- 
parateur de M. de Martignac. Animeé du noble désir d’étre utile a ses 
semblables, il consacrait les loisirs que lui laissaient les affaires et le 
culte assidu des lettres ala propagation des découvertes utiles et a des 
ceuvres de bienfaisance. Le gouvernement de Juillet reeonnut les 
longs services de M. Degérando en Vélevant, en 1837, a la pairie; il 
faisait depuis longtemps partie de l’Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, et de celle des Sciences morales et politiques. Hest mort le 
9 novembre 1842, a lage de soixante-dix ans. 

Ce nest pas ici le lieu de considérer dans M. Degérando l'administra- 
teur sage et integre, dont le court passage a laissé les plus honorables 
souvenirs en Italie et en Catalogne; ni le publiciste consommeé qui a si 
longtemps €clairé le conseil d'Etat de ses Jumiéres, et dont lenscigne- 
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ment a fondé en France la théorie du droit administratif; ni méme 
l'homme de bien, membre dévoué de plusieurs sociétés charitables et 
auteur d'utiles ouvrages consacrés a Ja bienfaisance; parmi tant de 
titres divers que M. Degérando s’est acquis a la reconnaissance des 
amis de leur pays, nous n’avons a apprécier que ses travaux en philo- 
sophie. 

Vers l'époque ot commence la carriére philosophique de M. Degé- 
rando , Ja doctrine de Condillac était en possession d’une autorité exclu- 
sive et absolue. Les rares adversaires qu’elle conservait gardaient un 
silence prudent, et ses nombreux admirateurs n’hésitaient pas a la pré- 
senter avec plus d’enthousiasme que de réflexion, comme le dernier 
mot de la raison humaine sur les problémes qui l’intéressent le plus. 
Cédant au préjugé universel, M. Degérando suivit d’abord la pente ot 
les meilleurs esprits étaient alors engagés. Son premier ouvrage, tra- 
vail ingénieux sur les signes et l’art de penser, considérés dans leurs 
rapports mutuels (4 vol. in-8°, Paris, 1800), reproduit en général la 
méthode et les théories du maitre. Le point de départ de l’auteur est ce 
principe, universellement accepté, dit-il, par les philosophes de nos 
jours, que l’origine de toutes les connaissances humaines est dans la 
sensation, ou, ce qui revient au méme, dans | impression des objets 
extérieurs sur nos organes. Réduit aux seules facultés que la sensation 
enveloppe, la perception, l'attention, le jugement, l'imagination, la 
réminiscence et Ja mémoire, homme ne pourrait acquérir le petit 
nombre des idées indispensables a son existence : Ja limite de ses besoins 
marquerait celle de son savoir. Mais a la lumiére de l’analogie, il dé- 
couvre chez son semblable des facultes pareilles aux siennes, se rap- 
proche de Jui, cherche a s’en faire comprendre, imagine le ‘an: gage, 
le perfectionne et, par le moyen de ce merveilleux instrument , modifie 
ses premicres connaissances, en acquiert de nouvelles et recule a Vin- 
fini le domaine de sa raison. Le langage est la condition des idées com- 
plexes et abstraites, ainsi que du raisonnement qui consiste a substituer 
a un signe, dont la valeur ne pourrait étre saisic immédiatement par 
esprit, d’autres signes dont les idées sont plus voisines de nous. Il suit 
de Ja que la plupart des jugements dont un raisonnement se compose, 
nont pour objet que d’apprécier la valeur de nos signes; ils sont vrais 
ou faux, selon que cette appréciation l’est elle-méme , et le langage se 
trouve étre a la fois la source principale de nos connaissances et de nos 
illusions. 

il faut toutefois le reconnaitre, malgré les liens étroits qui le ratla- 
chent a lécole de Condillac, M. Degérando n’accepte les doctrines de 
cetle école que sous bénéfice d‘inventaire et avec une réserve intelli- 
gente. C'est ainsi qu'il n’adopte pas sans restriction la célébre maxime 
qu'une science bien étudiée n’est qu'une langue bien faite, et que les 
contestations et les erreurs ne sont dues qu’a l imperfection de nos 
sigues. Il croit peu, ou, pour parler plus exactement, il ne croit pas a la 
possibilité d'une langue philosophique exempte de défauts , et, au lieu 
de déclamer inutilement contre les vices des idiomes vulgaires, il pense 
que les philosophes devraient plutot s cccuper d’en faire valoir les avan- 
tages. il ne se montre gueére plus favorable au projet d’appliquer a la 
meétaphysique Jes procedés de Valgébre en réduisant le raisonnement 
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au calcul; il déclare méme, en propres termes, qu’une pareille tentative 
n’est qu'une chimére. Enfin M. Degérando réhabilite le syllogisme 
comme la forme primitive et essentielle de la pensée; il rend hommage 
a la rigoureuse exaclilude de la logique des écoles, et il s'incline devant 
Aristote comme devant le penseur le plus profond, le génie le plus 
éminemment didactique qui se soit montré sur horizon de la philo- 
sophie. 

Ces jugements, d’une impartialité si rare en France, il y a un demi- 
siécle , annoncaient chez M. Degérando une rectitude et une libéralité 
de vues qu’on retrouve, encore qu’étouffée par des préjugés d’école, 
dans son mémoire de la Generation des connaissances humaines , publié 
en 1802 (Berlin, 4 vol. in-8°). M. Degérando avait pris pour épigraphe 
cette phrase de Locke : « L’expérience est le principe de nos connais- 
sances, et c’est de la qu’elles tirent Jeur source.» Aprés une revue 
rapide des systémes anciens et modernes sur l’origine des idées, il s’at- 
tache a la théorie des idées innées, qu'il s’applique a combaltre sous 
toutes ses formes. Une derniére partie de ouvrage, consacrée al'analyse 
des facultés de ame, a pour objet de montrer comment l’expérience 
engendre toutes Jes connaissances humaines; il est a remarquer que 
M. Degérando y considére Ja réflexion, c’est-a-dire la conscience, a 
l’exclusion des sens, comme la source des idées de substance, d’unité 
et,d’identité. Ce mémoire, que | Académie de Berlin couronna, contient 
le germe d'un ouvrage bien supérieur, et qui formera dans l'avenir le 
principal titre de M. Degérando, nous voulons parler de son Histoire 
comparee des systemes de philosophie relativement aux principes des 
connaissances humaines, dont la premiere édition parut en 180% ‘Paris, 
3 vol. in-8°), 

Ce qui manque a la plupart de nos historiens, c’est I'unité, et ce dé- 
faut tient a Ja multitude presque infinie des faits dont lhistorien doit 
nous dérouler Je tableau. M. Degérando pensa qu’on pourrait y échapper 
en rattachant l’exposition des systemes philosophiques a l'analyse d'une 
question tellement liée a toutes les autres, qu'elle edt déterminé con- 
stamment ect d'une maniétre infaillible, le caractere dominant et les desti- 
nées des systeémes; et comme il n’y a pas en philosophie de probleme 
plus important que la question de Vorigine et du fondement des connais- 
sances humaines, il s‘arréta a ce point de yue pour tracer [histoire des 
écoles anciennes et modernes. Son ouvrage se divisait en deux par- 
lies : la premi¢re toute narrative, ou il se bornait & exposer les 
doctrines; la seconde ot il en appréciait les caracléres ct Ja valeur; 
celle-ci ne comprenait pas moins de quatorze chapitres et formait la 
moitie de l’ouvrage entier. Certes, ni la méthode ni le plan de M. Dege- 
rando ne sont irréprochables; sa méthode est arbitraire; elle derange , 
comme la trés-bien fait remarquer M. Cousin, Ja proportion et Vor- 
donnance naturelles des systémes, pour y substituer une ordonnance 
factice qui présente les idées, non sous le point de vue de lauteur, mais 
sous celui de Vhistorien ; son plan estimpraticable, car on ne peut séparer 
d'une mani¢re absolue exposition et la critique dun systeme, et. de 
plus, il entraine a des répétitions facheuses. Mais ces réserves une fois 
faites , nous devons reconnaitre importance et la nouveauté du service 
que l’ceuvre de M. Degérando rendait a Ja philosophie. L’fMistoire com- 
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parée des systeémes a ramené les esprits au culte des grands noms, si 
négligé par l’école de Condillac, et maintenant encore, malgré le pro- 
eres des études historiques, elle offre une lecture pleine dintérét. Par 
la vérilé des détails et par l’étendue des apercus , elle est incomparable- 
ment supérieure a tous les essais du méme genre qui avaient jusque-la 
paru en France, entre autres al’abrégé insuffisant et fautif de Deslandes. 
L’érudition en est exacte; les cadres sont a peu pres complets, et, ce 
qui vaut mieux, elle respire au plus haut point l'amour de la science, le 
sentiment de Ja dignité de homme et une généreuse confiance dans 
lavenir. Les préférences de l’auteur pour la méthode expérimentale 
sont visibles; mais il tempére par le désir d’étre impartial, tout ce quil 
y ad exclusif et d’étroit dans son point de vue. Sil ne rend pas enticre- 
ment justice a la profondeur de Kant, il discute librement et n’accepte 
pas toujours les conclusions de lidéologie. Il est méme assez curieux 
de suivre dans | Histoire compareée le progres des opinions de M. Degé- 
rando, qui, aprés s’étre séparé de Condillac sur des questions de détail, 
finit par répudier son principe, contester Ja rigueur de ses analyses et 
de son langage, et distinguer l'activilé de lame de la sensibilité. M. De- 
gérando juge Locke beaucoup plus pres de la vérité que Condillac ; ce- 
pendant il ne Je croit pas a l’abri de toute erreur sur des points d’une 
haute importance. I] blame, par exemple, sa théeorie du jugement, et 
rejette ce dangereux paradoxe, que nous n/avons aucune idée de la sub- 
stance, ou que cette idée ne consiste que dans Ja réunion des qualites. 
« Car, dit- il (t. m1, p. 209), si nous n’avions aucune idée de la substance, 
nous ne pourrions avoir celie de la qualité, qui est sa corrélative; et la 
reunion de plusieurs qualilés ne forme point encore une substance, 
mais seulement une qualité complexe. » M. Degérando, disciple in- 
fideéle de ses maitres, voyait ainsi chaque jour s’étendre lintervalle qui 
le séparait de leurs doctrines, et semblait vaguement pressentir la ré- 
forme heureuse qui s'est accomplie dans les années suivantes. Le com- 
merce assidu des grands monuments de histoire, en aggrandissant 
ses vues, layait de plus en plus détaché des influences d’école et de 
parti. 

Pendant la durée du régime impérial et les commencements de la 
Restauration, M. Degérando, bien qu’absorbé par les affaires, trouva 
le temps de refondre la premiére édition de son Histoire, dont une se- 
conde édition parut en 1823 (Paris, 4 vol. in-8°). Cette édilion ne dif- 
fere en rien de Ja premiére sous le rapport du plan et de la méthode; 
mais elle sest enrichie de développements et d'additions si considéra- 
bles, quelle peut passer pour un ouvrage enticrement nouveau. Ii est 
vivement a regretter que l’auteur n’y ait pas mis la derniére main. Les 
volumes parus s’arrétent, comme on sait, au renouvellement des lettres 
et de la philosophie au xv¢ siccle. 

Parvenu au seuil de la vieiliesse, M. Begérando mit au jour son beau 
livre du Perfectionnement moral et de education de soi- meme, que 
V Académie francaise couronna en 1825. Liidée fondamentale de cet 
ouvrage, ou la spéculation se méle a la pratique, la théorie aux pré- 
ceples en proportion a peu pres égale, c'est que Ja vie de Lhommme n'est 
en realite qwune grande éducation dent le perfectionnement est le but. 
Cing mobiles principaux sollicitent la volonié humaine; ce sont les sen- 
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sations, les affections, la pensée, le devoir, la religion. Le perfectionne- 
ment consiste a poursuivre avec ordre et par le développement harmo- 
nicux de toutes nos facultés, les fins que ces mobiles nous révelent. Il 
suppose done deux conditions : lune, l'amour du bien , ce mouvement 
éclairé, libre, généreux de l’dme, qui se porte avec un dévouement aussi 
entier que sincére vers tout ce qui est excellent; l’autre, empire de 
soi par lequel "homme excite, modére, dirige , réprime les affections et 
ses pensées et commande a sa volonté elle-méme. Les fruits de !amour 
du bien, sont la justice, la bonté, Ja droiture d'intention ; ceux de l’em- 
pire de soi, la modération , la force dame, lindépendance, Ja bonne 
direction de l’activité ; un juste accord de ces deux puissances produit Ja 
grandeur dame, la dignité du caractére, la paix intérieure. Aimer le 
bien ct le maitriser, voila donc Je terme ou doivent tendre tous nos ef- 
forts. Pour l'atteindre, il faut cultiver en nous la sensibililé, vivre dans 
la méditation et le silence, apprendre a nous connaitre, veiller sur 
nous-mémes , tourner a profit toutes les circonstances et jusqu’a nos 
fautes. Cette analyse décolorée permet de saisir l'ensemble de la doc- 
trine; mais elle ne donne qu’une idée fort insuffisante du livre. Ecrit 
avec chaleur ect conviction, plein de vues élevées, de sages conseils et 
de nobles espérances, le Perfectionnement moral est au nombre des 
ouvrages qu'il faut avoir lus pour en apprécier toute la valeur. 

En résumé, M. Degérando était doué d’un esprit laborieux et souple, 
qui s’appliquait avec une merveilleuse aisance a une grande vyaricte 
d’objets. Peut-étre avait-il moins de profondeur que d’étendue et surtout 
que de facilité. Il entrevoyait un horizon assez large, mais dont il ne 
démélait bien clairement, ni les contours, ni les divers aspects. Mais, 
a défaut d’une doctrine originale, il a laissé d’estimables travaux , dé- 
veloppement heureux de Ja théorie de Locke et de Condillac sur les 
rapports des signes et de la pensée. Par son Histoire comparee des sys- 
temes, il a préparé de nouveaux matériaux el ouvert une nouvelle voie 
a activité des esprits. Enfin, malgré le caractére un peu indécis de sa 
doctrine métaphysique, il n’a jamais varié sur Jes grandes vérités de 
la religion et de la morale, et a !’enthousiasme avec lequel il les expose, 
on voit qu’elles avaient passé de son esprit dans son ceour et dans sa 
vie. Consacré également par la vertu et par la science , son nom demeu- 
rera dans l'avenir, sinon comme un des plus glorieux, du moins 
comme un des plus justement vénérés de la philosophie contemporaine. 

Outre les ouvrages mentionnées dans le cours de cet article, M. De- 
gérando en a laissé un grand nombre d'autres, parmi lesquels nous indi- 
querons les suivants : Considérations sur diverses methodes Wobservation 
des peuples sauvages, in-8°, Paris , 1801; — loge de Dumarsais , dis- 
cours qui a remporté le prix propose par la seconde classe de VInstitut 
national, in-8°, ib., 1803; — Le Visiteur du pauvre, in-8°, ib., 1820, 
3° édition, ib., 1826; — Institutes du droit administratif, - vol. in-8’, 
ib., 1830; — Cours normal des instituteurs primaires, ow Directions 
relatives a Péducation physique, morale et intellectuelle dans les ecoles 
primaires, in-8°, ib., 1832; — De UV Education des sourds-muets , 2 vol. 
in-8°, ib., 1832; — De la Bienfaisance publique, 4 vol. in-8°, ib., 1838. 
M. Cousin a consacré a examen de I Histoire comparée des systemes UN 
article de ses Fragments philosophiques. Gan 
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DEESME [de Deus, Dieu]. Il n’existe point dans la langue philoso- 
phique de terme plus vague, plus mal défini que celui-la et dont on ait 
abusé davantage. Si l’on ne consulte que l’étymologie, le déisme est la 
croyance en Dieu, ou le contraire de l'ath¢éisme. Alors le déisme n'est 
plus un sysléme, "il est le fond méme de la raison et de la nature de 
Vhomme, il est la croyance du genre humain. Mais ce n’est pas ainsi 
qu’on l’entend ordinairement, et peu s’en faut que, dans le langage et 
dans l’esprit de certains hommes, déisme et athéisme ne soient devenus 
synonymes. Le nom de déiste, inconnu de l’antiquité et du moyen age, 
a été pris d’abord dans une acception purement théologique : on le don- 
nait aux sociniens ou nouveaux ariens qui niaient Ja divinité de Jésns- 
Christ. Plus tard on l’a étendu a tous ceux qui, n’admettant que les 
principes de Ia religion naturelle, c’est-a-dire existence de Dieu, l’im- 
- mortalité de l’dme et la régle du devoir, rejettent les dogmes révélés et 
le principe méme de l’autorité en maticre religieuse. Mais ce dernier 
sens est loin d’étre adopté généralement. Ainsi Clarke, dans son Traité 
de Vexistence et des attributs de Diew (t. u, c. 2), distingue quatre 
classes de déistes : les uns ne reconnaissent qu'un Dieu sans providence, 
indifférent aux actions des hommes et aux événements de ce monde, 
un moteur intelligent qui, aprés avoir liré univers du chaos, l’aban- 
donne a Jui-méme et aux lois générales dont il a été pourvu; les autres 
s’élévent jusqu’a l’idée d'une providence, dans ce sens que Dicu, aprés 
avoir produit le monde, le gouverne par sa sagesse et continue a donner 
Yimpulsion a tous les phénomeénes de Ja nature; mais en méme temps 
ils détruisent toutes les bases de la morale et de la croyance a une vie 
future, en soutenant que les lois établies par Jes hommes sont unique 
source de nos idées d’obligation et de mérile et la seule régle d’aprés la- 
quelle nos actions sont jugées bonnes ou mauvaises. Les déistes, qui 
composent la troisi¢me classe , tout en admettant lidée du devoir ct de 
Ja divine providence, refusent de croire aux chatiments et aux récom- 
penses d'une autre vie. Enfin, dans la quatrieme classe sont compris 
ceux qui acceptent toutes les vérités de la religion naturelle, y compris 
le dogme de la vie future, et ne rejettent que le principe de l’autorilé et 
de la révélation. Kant, non moins arbitraire, mais dont la définition a 
cependant trouvé plus de crédit que celle de Clarke, établit une diffé- 
rence entre le déisme et le théisme : le théiste, selon lui, reconnail un 
Dieu libre et intelligent, auteur et providence du monde; tandis que le 
déiste, dans Vidée qu'il se fait du premier principe des ‘choses, ne va 
pas au dela @une force infinie, inhérente a la maticre et cause aveugle 
_ de tous les phéenomenes de Ja nature (Critique dela Raison pure, p. 639). 
Le déisme, dans ce sens, ne serait plus qu'une forme du matérialisme 
ebese confondrait av ec Ja docirine de certains physiciens de l'antiquilé; 
par exemple celle de Strabon de Lampsaque (Voyes ce nom). On com- 
prend aprés cela que nous soyons embarrass¢s de faire Vhistoire et la 
critique du deisme, puisque ce mot, sur la signification duquel on n’a 
jamais été d accord , ne s applique pas dun systéme en particulier, mais 
a plusieurs sy stémes essentiellement distincts et dont chacuna sa "place 
dans ce recueil. Quant a lopinion qui rejette les dogmes révélés, ce 
nest pas ici, ou tout est donné a la speculation philosophique, qu'elle 
peut élre examinée. L’autorité de la révélation ne se prouve pas par des 
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raisonnements , mais par des témoignages et par des faits; et tous ceux 
qui ont pris une autre route, tous ceux, depuis Origéne jusqu’a cer- 
tains écrivains de notre temps, qui ont essayeé de justifier par la raison 
ce qui, par sa nature méme, doit étre regardé comme au-dessus delle, 
ont également compromis Jes intéréts de la foi et ceux de la science. 
Nous dirons seulement, parce que nous pouvons le dire sans franchir 
les limites de lobservation philosophique, que c’est élrangement mé- 
connaitre la nature humaine que de supposer inutile intervention de 
lautorité, et, par conséquent, de la foi, dans Jes croyances sur lesquelles 
se fondent la société et ordre moral. Qui oserait prétendre que les Ames 
puissent se passer de gouvernement et de régle dans un ordre didées 
ou la sécurité est si nécessaire, ott lerreur et le doute ont de si déplo- 
rables conséquences ? 


DELAFORGE ou DE LA FORGE (Louis). Docteur en méde- 
cine a Saumur, il fat ami de Descartes et fut considéré comme un 
des plus habiles cartésiens de son temps pour la physique. Son prin- 
cipal ouvrage, écrit d’abord en francais, et ensuite traduit en Jatin, 
a pour titre: Traité de Padme humaine, de ses facultes, de ses fone- 
lions et de son union avec les corps, @apres les principes de Descartes, 
in-4°, Paris, 166%. L’historien de la vie de Descartes , Baillet, porte 
ce jugement sur louvrage de Louis Delaforge : « M. Delaforge a réuni 
dans cet ouvrage tout ce que M. Descartes avait dit de plus beau 
et de meilleur en plusicurs endroits de ses écrits; il est méme allé 
plus loin, il a expliqué en détail plusieurs choses que M. Descartes 
n'a touchées quen passant. » C’est dans Ja question des rapports de 
lame et du corps qu'il nous semble étre allé plus loin que Descartes et 
avoir ajoulé un nouveau développement a sa doctrine. Descartes , pour 
expliquer ces rapports et cette association de lame ayec le corps, en 
avait appelé a Vassistance divine; mais il n’avait pas entrepris de déter- 
miner en quoi consiste cette assistance divine. Delaforge reprend cette 
question ct s’efforce de Jui donner une solution plus precise , en confor- 
mité avec les grands principes de Ja métaphysique cartésienne. Hy a, 
selon lui, deux causes de l'association qui existe entre Fame et le corps : 
d’abord une cause générale qui est la volonté divine; ensuite une cause 
particuliére qui est Ja volonté humaine; e’est Dieu qui est Ja cause 
générale de lalliance de lame avec Je corps. Car il n'y a ricn dans le 
corps qui puisse étre la cause de cette union, de cette alliance. C'est 
done Dieu quil faut considérer comme la cause de cette association 
qu on trouve chez les hommes entre certaines idées et certains mouye- 
ments corporels. Cette association constante des mouvements du corps 
avec les sentiments et les idées de esprit a été établie par Dicu dés le 
jour ou, pour la premiére fois, tel mouvement a eu lieu dans le corps 
ou telle pensée dans esprit. Mais , a cdté de cette cause génerale et 
prochaine de Valliance de Pame et du corps, il faut reconnaitre Vexis- 
tence dune autre cause particuliére de cette dépendance mutucte de 
lame et du corps; cette cause particulisre est la volonté de Vame. Car, 
sclon Delaforge, Dicu n'est la cause efficiente et prochaine que de ces 
rapports de lame et du corps qui ne dépendent pas de Fame, et tous 
Jes mouvements corporels qui sont le résultat d’actes volontaires de 
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Yesprit ont pour cause directe et efficiente la volonté humaine. Ainsi, 
toutes les actions réciproques, tous les rapports de I’ dme et du corps, ne 
dépendent pas directement de Dieu, mais seulement cette classe de 
rapports sur lesquels l’dme n’a aucun pouvoir et qui s‘opérent sans elle, 
et méme malegré elle. Quant aux mouvements volontaires , il ne faut pas 
leur rechercher d’autre cause que la volonté elle-méme. Mais si Louis 
Delaforge ne rapporte pas a Dieu toutes les actions réciproques de 
l’Ame sur le corps et du corps sur l’dme, il lui rapporte déja directe- 
ment toute une grande classe de ces actions. Il se trouve ainsi placé , 
de méme que Clauberg, sur la voie qui conduit a Malebranche, et sa 
théorie de l'union de l’ame et du corps fait déja pressentir la théorie 
des causes occasionnelles. A ce titre, louvrage de Louis Delaforge se 
recommande a l’intérét de celui qui veut suivre atlentivement les déve- 
loppements des principes posés par Descartes. L’ouvrage de Delaforge 
a été traduit en latin par Flayder sous ce ttre : Tractatus de mente 
humana ejusque facultatibus et functionibus, in-4°, Paris, 1666. 


DEMETRIUS, philosophe cynique, ami de Thraséas Pétus et de 
Sénéque, qui en parle fréquemment et avec la plus haute estime dans 
plusieurs de ses ouvrages, vivait 4 Rome au temps de Néron et de 
Vespasien, et parait y avoir joui d'une trés-grande considération, in- 
spirée par l'austérité de ses moeurs et la noblesse de ses principes. Ainsi 
que la plupart des philosophes de son école , surtout a cette époque de 
décadence , il professait un profond mépris pour les connaissances pure- 
ment spéculatives, et tout son enseignement se bornait a quelques 
préceptes de morale dont sa vie ne sécartait pas un instant. La nature, 
disait-il, a marqué du cachet de l’évidence et rendu accessible a tous 
les esprits le petit nombre de vérités que nous avons besoin de savoir 
pour bien vivre et étre heureux. Nos veritables biens doivent étre cher- 
chés en nous-mémes , dans la liberté et dans la force de notre ame ; les 
objets extérieurs ne doivent exciter ni nos craintes ni nos espérances ; 
Ja mort n’est pas un mal, mais une délivrance; nous avons peu de 
chose a redouter de la part de nos semblables, et rien de Ja part des 
dieux ; nous devons toujours nous conduire comme si Je monde entier 
avait les yeux fixes sur nous ; enfin, les hommes, étant destinés par la 
nature a Vivre en société, doivent regarder la terre comme leur com- 
mune patrie: telles sont a peu pres ces vérités évidentes par elles- 
mémes dans lesquelles, au dire de Séneque (Ep. 62 et 67; de Provid., 
c. det 3; de Vita beata, c. 18; de Benef., lib. vu, c. 1 et 8) Démétrius 
faisait consister la morale et la philosophie tout enli¢re. — I] a existé 
plusieurs autres philosophes du nom de Démétrius, mais tellement ob- 
scurs, quils ne méritent pas d’étre mentionnés. Nous ne parlerons pas 
davantage du fameux Démétrius de Phalére, bien qu’en sa qualité de 
disciple de Théophraste, il soit ordinairement compris dans l’école péri- 
patelicienne, et que nous possédions sous son nom un traité sur Ja méme 
maticre et portant le méme litre que | Hermeneia ou Praité de la pro- 
position @ Aristote. La philosophie n’a rien de commun avec les actions 
elles événements qui lont rendu célébre. 


DEMIURGE [de druscvey2s, ouvrier, artisan, architecte]. Platon, et 
avant lui Socrate, sont les premiers qui, par une métaphore trés- -facile a 
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comprendre, ont transporté dans la métaphysique cette expression de la 
langue usuelle. S’étant élevés a Vidée d'une cause premiere, intelligente 
ellibre, et neconcevant pas qu'une lelle cause ait pu développer sa puis- 
sance sans le secours de lamatiére, ils ont représenté Dieu comme IJ'ar- 
chitecte ou Partisan du monde. Tel estle role que Vintelligence ou le v.35; 
remplit dans la Genése du Timée. Mais Platon n’a certainement pas pré- 
tendu établir une différence entre celte intelligence supréme, cause ordon- 
natrice et providence du monde, et ce qu'il appelle ailleurs [Unité ou le 
Bien. Plus tard, dans l’école d’Alexandric, ou la langue et Ja dialectique 
platoniciennes ont été mises au service d’un sysltéme nouveau, on ne 
s'est pas contenté de concevoir l intelligence et le bien comme deux 
choses distinctes, quoique réunies dans la méme substance, comme 
deux hypostases, dont Ja seconde est supérieure a la premiere; on a 
encore voulu faire du Démiurge une troisitme hypostase tout a fait 
distincle des deux autres, et non moins éloignée de la seconde que 
Ja seconde de la premidre. Tel est le sentiment de Plotin, qui confond Je 
Démiurge avec dame du monde, moteur universel et intelligent, mais 
inférieur a Vintelligence elle-méme; car il ne convient pas a ce dernier 
principe de sortir, par Jemouvement et parlaction, du caractére immua- 
ble qui lui est propre. Proclus a de nouveau élevé le Démiurge au rang 
de lintelligence , mais sans le confondre enti¢rement avec elle, et en 
confondant encore moins lV intelligence elle-méme avec] Unité ou Je Bien. 
Pour lui, le Démiurge est le troisiéme degré de la trinilé intellectucile , 
Vintelligence devenue active et féconde, inféricure au pur intelligible. 
Son action se manifeste par les idées; Jes idées, qui sont en méme 
temps une cause efficace , communiquent leur puissance A lame uni- 
verselle, et cello-ci, 4 son tour, gouverne l’univers ( Lheolog. secund. 
Plat., lib. v, ¢.23'), Enfin les gnostiques, melant a leurs idées religicuses 
plusicurs principes de l’école d’Alexandrie, ont concgu le Démiurge en- 
core autrement. Les uns, par exemple Basilide et Valentin , ont repré- 
senté comme une émanation divine ayant une existence a part, forniant 
un ¢lre ou plutol une hypostase tout a fait distincte, mais éloignée du 
Dieu supréme par une foule d’existences intermédiaires : il sert, pour 
ainsi dire, de limite, de transition entre le monde supérieur ou le Plé- 
rome, et le monde inférieur, corrompu par le contact de Ja maticre. 
Les autres , comme les ophites, les cainites, les nazaréens, en ont fait 
un mauvais génie dont Je seul but, en créant le monde, était de latter 
contre Ja volonté de Dieu, et de tourmenter les Ames émanées de son 
sein en les chargeant des liens honteux du corps (Voyes GNOSTICISME). 
Si ctrange quelle puisse sembler dabord, cette idée dun principe mo- 
teur, dun Démiurge inférieur a Dieu, a son origine dans une diifi- 
culté tres-réetle de la métaphysique, celle de concilicr la nature im- 
muable de la cause infinie avec tes effets variables et contingents qu elie 
produit dans le monde. Mais il s’en faut que ectte difficulté soit resolue 
par Phypotheése inintelligible de Plotin et de Proclus , ou par les gros- 
sicres fictions de Fécole gnostique. 


DEMOCRITE. La vie de ce philosophe nous est beaucoup moins 
connue que sa doctrine; car de celle-ci, quoique le temps en ait detruit 
tous Jes monuments originaux, i} nous reste encore un certain nombre 
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de fragments, dont l’authenticité ne peut pas étre sérieusement con- 
testée : les rares documents que l’on posséde sur celle-la sont pleins de 
fables et de contradictions. On sait d'une maniere certaine que Démo- 
crite recut le jour a Abdére , colonie greeque de Ja Thrace , qui s’élait 
fait par son intelligence une réputation analogue a celle de la Béotie; 
mais on n'est pas encore parvenu a fixer l’époque de sa naissance : les 
uns désignent la premiére année de Ja rxxx* olympiade, c’est-a-dire 
Jan 460 avant J.-C., les autres lan 470, faisant ainsi Démocrite d'une 
année plus d4gé que Socrate; enfin d'autres s'arrétent a lan 494. De 
ces trois opinions, la derniére, recommandeée par I'autorité de Diodore 
de Sicile, est celle qui nous parait la plus vraisemblable et la plus facile 
a concilier avec la plupart des traditions qu’on a pu recueillir sur le phi- 
jlosophe abdéritain. Le pére de Démocrite , pour lequel nous avons a 
choisir entre trois noms aussi incertains l'un que l'autre, possédait, a ce 
qu'il parait, une trés-grande fortune; on rapporte que Xerxés, retour- 
nant dans son pays apres la bataille de Salamine, cest-a-dire vers 480 
avant J.-C., recut chez lui Thospitaliié et, par reconnaissance, lui laissa 
des mages pour instruire son fils, encore jeune, dans les sciences de la 
Chaldée et de la Perse. Quoi quil en soit de cette tradition, c’élait une 
opinion unanime chez les anciens, que Démocrite a puisé en Orient une 
grande partie des connaissances par lesquelles il s’est rendu celebre. On 
dit quil visita Inde, l Ethiopie, la Chaldée, la Perse, se faisant ini- 
tier par les prétres de ces différents pays aux sciences dont ils élaient 
alors les seuls dépositaires. On a du moins quelques raisons de croire 
quiil passa plusieurs années en Egypte, ot Pythagore lavait précédé, 
et qui fut vraisemblablement l'institutrice de la Grece pour la géométrie 
etles sciences mathématiques. I est probable qu'il visita aussi la Grande- 
Gréce, oti florissaient alors Jes deux écoles rivales de Pythagore et de 
Zénon @Elée, lune et l'autre parfaitement connues de Deémocrite, et 
dont il semble avoir voulu combattre les principes par son propre sys- 
téme. Enfin, rien n’empéche qu’attiré par la célébrité d’Athénes, il ait 
assisté, comme on le prétend, sans se faire connaitre, aux lecons de 
Socrate et d’'Anaxagore. Sans parler de l’analogie qui existe entre Vhy- 
pothése des homéomeéries et celle des atomes, nous pourrions signaler 
plus d’un point de contact entre lastronomie d’Anaxagore et celle du phi- 
losophe abdéritain. Quant a Leucippe, qui passa gencralement pour son 
maitre, et dont le nom est rarement séparé du sien dans Ja bouche des 
premiers historiens de la philosophic, nous ne savons ni en quel lieu ni 
a quelle époque de sa vie il le rencontra; nous ignorons méme quelle 
part il faut faire a chacun d’eux dans le systéme qui leur est attribué en 
commun. Ce qui nous reste a dire de Ja vie de Democrite est encore plus 
incertain sil est possible, mais peut servir a nous donner une idée de 
son immense réputation chez les anciens, et de | impression que sa 
science et son genie avaient produite sur leur imagination. On raconte 
qu’aprés ayoir passé dans tous ces voyages la plus grande parte de sa 
vie, il revint dans sa pairie enti¢rement ruiné et obligé de demander un 
asile A un de ses fréres appelé Damasus. Une joi de son pays privait des 
honneurs de la sépulture ceux qui avaient dissipé leur patvimoine., Deé- 
mocrile, pour se soustraire aux effets de cette iol plus que sévcre, aurait 
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el le peuple en aurait été charmé a ce point qu'il accorda a l’auteur, en 
iémoignage de sa satisfaction, la somme ¢norme de 500 talents ou de 
deux millions et demi de notre monnaie, et décida que ses funérailles 
seraient a la charge du trésor public. Il alla méme, a ce qu’on pretend, 
jusqu’a confier a Démocrite le gouvernement de Etat; mais le philoso- 
phe, aprés avoir accepté cet honneur, ne tarda pas a y renoncer pour 
reprendre sa vie et ses travaux accoulumés. Ce récit, comme tout le 
monde le remarquera, ne s accorde gueére avec la triste célébrité des 
Abdéritains ni avec une autre tradition, d’aprés laquelle Démocrite, 
passant aux yeux de ses conciloyens pour un homme frappé de dé- 
mence, aurail été confié par leur pitié aux soins d’Hippocrate, appelé 
tout exprés de Cos pour le rendre a Ja raison. On ne saurait ajouter 
plus de foi a ce rire inextinguible avec lequel Démocrite nous est ordi- 
nairement représenté. Nous pensons, avec un historien moderne de la 
philosophie, que ce n’est la qu'une expression exagérée a dessein de 
linsouciance et du mépris enseignés par le philosophe pour tout ce qui 
peut affliger ou réjouir les hommes. C’est en exprimant dune maniére 
analogue son amour pour la science quon a pu dire qu'il se priva lui- 
meéme de la vue, ou quil errait sans cesse au milieu des tombeaux, 
afin de n’étre point distrait de ses méditations. Il mourata Abdere dans 
un age fort avancée, a 104 ans selon les uns, a 108 ou a 109 ans selon 
les autres ; nous adoptons la version de Diodore de Sicile, qui le fait vivre 
90 ans. 

Démocrite fut un de ces rares génies qui, non contents de rassembler 
en eux toute la science d'une époque, y ajoutent encore les fruits de 
leurs propres méditations. Il peut élre regardé comme | Aristote de son 
temps, et l’on a le droit de supposer que ses recherches sur les animaux 
el sur les plantes ne furent point perdues pour le philosophe de Stagire. 
Malheureusement nous serons toujours condamneés sur ce point a de sim- 
ples conjectures; car des nombreux ouvrages que Démocrite a composés 
(Diogéne Laérce en compte jusqu’a soixante-douze), et dont le style, 
si nous en croyons Cicéron, a la fois clair et brillant de poésie, aurait 
pu rivaliser avec celui de Platon, il ne nous est parvenu que les titres 
el quelques rares lambeaux. Encore a-t-on contesté lauthenticité de ces 
litres, oU nous voyons représentées la logique, la morale, la physique , 
Jes mathématiques , l’'astronomie, la médecine , la poésie, la musique, 
ia grammaire, et jusqu’a la strategie, en un mot toutes les branches 
des connaissances humaines. Quant aux fragments qui nous restent de 
Democrite, el que lon trouve disséminés dans une multitude d/auteurs, 
il se rapportent presque tous a son syst¢me philosophique, que nous 
allons maintenant essayer de faire connaitre. 

Ainsi que nous en avons deja fait la remarque, le sysiéme de Leu- 
cippe et de Democrite est enti¢rement Fopposé de celui quenseignait 
Fecole eleatique. Les philosophes de cette ecole, ne concevanl pas de 
iwiheu entre ce qui est dune mani¢re absolue et ce qui n’est pas, claient 
couduils a nier tous les phénomenes, et. par consequent, le mouvement, 
cans lequel ni la géneralion, ni la mort, ni aucun aatre changement 
nest possible. Or, comme te mouvement leur se:mblait avoir pour con- 
dition le vide, ils dirigeaient surtout leurs efforts contre eclte dernicre 
idée, Ja declarant incomprehensible et absolument inconciliable avec 
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gelie det? étre. Ils s'attaquaient de la méme maniere a la pluralité des 
étres ou a la divisibilité, non-seulement de la matiére, mais de l’étre 
en général. Si létre est divisible , disaient-ils , il lest a a Vinfini; car il 
demeure toujours semblable a lui- “méme, et chacune de ses parties doit 
avoir les mémes propriétés essentielles que le tout. Mais la divisibilité a 
Vinfini est une idée contradictoire , elle détruit la réalité méme de l’étre 
en détruisant son unilé; donc rien nexiste que l'un et limmuable, c’est- 
a-dire l'absolu. Leucippe et Démocrite choisissent prcecisément pour 
bases de leur doctrine les deux idées que repousse l’école éléatique. Hs 
soutiennent, l'un et l'autre, 1° que le vide existe aussi bien que le plein, 
et le non-étre aussi bien que l’étre; 2° que la divisibilité de l’étre , con- 
séquence inévitable de l’existence du vide, a nécessairement des limites, 
Ainsi se déclare , dés le premier pas’, le caractere mateérialiste de es 
philosophie ; car évidemment la propriété qu'on donne ici a létre 
gener al n ‘appartient qu’a la matiére : elle seule peut étre bance et di- 
visée par espace. Chacun de ces deux principes était objet d'une dé- 
monstration particuliere. On prouvait l’existence du vide par le mouve- 
ment et par quelques expériences dont l’honneur revient a Leucippe. 
On montrait que dans un vase rempli de cendre il est toujours possible 
de faire pénétrer une certaine quantité d'eau, égale au vide qui s'y 
trouve. On alléguait la compression dont certains corps sont suscepti- 
bles, et la nutrition qui introduit sans cesse des éléments nouveaux dans 
Ja substance des étres vivants. 

C’est par le raisonnement suivant, particuliérement attribué a Dé- 
mocrite, qu’on démontrait le second point de Ja doctrine, a savoir : 
que la matiére se compose nécessairement de parties indivisibles. Qu’on 
divise un corps autant de fois qu’on le youdra, il faudra quil en reste 
quelque chose ou qu il n’en reste rien. Dans la derniére hypothese les 
corps se composent de rien et viennent de rien : ce qui est parfaitement 
absurde. Si, au contraire, il reste quelque chose, quelle sera la nature de 
ce reste’ Sera-t-il étendu ou inctendu? Sil est inétendu, on se trouve 
tout aussi embarrassé que dans lhy pothese qui a deja été écartée ; car 
comment des points inétendus donneraient-ils pour résultat de verita- 
bles corps’ Si, au contraire, on est forcé de sarréter a quelque chose 
détendu, il est faux que la matiére soit divisible a linfini. A cette 
preuve, qui est Ja plus importante, Démocrite en joignait une autre que 
Yon pourrait appeler arithmetique : «De Vunité, disail-il, ne peul pas sor- 
tir Ja pluralité, nila pluralitéde Punité (Arist., Metaph., liv. vir, ¢. 13); 
par consequent, le nombre des éléments dont Ja maticre se compose, 
demeure invariable. » Ces éléments, ou les portions de malicre étendues 
et cependant divisibles , c'est ce quon appelle les atomes. Les atomes et 
le vide, ¢ est-a-dire la mati¢re et Pespace, voila done quels sont, aux 
yeux de Déemocrite, les principes de univers et les seules conditions 
de toute existence. 

Il y a peu de chose a dire sur la nature du vide, dont la seule pro- 
pricte est l¢tendue; une étendue infinie ou lon ne peut distinguer ni 
haut, ni bas . ni milieu, ni extrémités. Le role qui lui est coniié dans 
Ja formation des choses est un role purement passif; en divisant la ma- 
liere par sa seule présence, il rend possible le mouvement et la pluralité 
des étres. 
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Les atomes sont infinis en nombre comme le vide en étendue. Ils ont 
toujours existé et ne seront jamais détruits, conformément a ce prin- 
cipe implicitement reconnu par tous les anciens, mais exprimé pour la 
premitre fois peut-étre par Démocrite d'une manire claire et precise , 
que rien ne peut venir du néant ni se perdre en lui. Quoiqwils possé- 
dent les deux qualités essentielles de la matiére , l’étendue et la solidité, 
Jes atomes ne sont pourtant pas accessibles a "nos sens; nous ne les 
voyons que par la raison (22yo dewentx), Nous les concevons comme les 
éléments nécessaires de tous les corps, c’est-a-dire de tous les étres. Il 
n'y a pas plusieurs espéces d’atomes, comme dans le syst¢me d’Anaxa- 
gore il y a plusieurs espéces d’homéomeéries; mais ils sont tous de la 
méme espéce ou de laméme nature; car il n’y a que le semblable qui 
agisse sur le semblable, et le mémeé qui puisse connaitre le méme. Or 
notre esprit, ainsi que nous le verrons bientot, nest, comme le reste, 
qu'un agrégat d’atomes. 

Outre la solidité qui suppose nécessairement I’étendue, Démocrite 
attribuail encore aux atomes la figure, qu'il faisait varier a Vinfini, mais 
non la pesanteur, comme le prétend Aristote. L’opinion d’Aristote est 
positivement démentie par mille témoignages contraires , qui nous mon- 
trent Ja pesanteur des atomes comme une innovation introduite par 
Epicure dans le systéme de son maitre. D’ailleurs, comment Démocrile, 
en reconnaissant !a pesanteur parmi les propriétés essentielles des corps 
simples, pouvail-il nier comme il Je fait le mouvement rectiligne , et 
soutenir que les atomes sont naturellement immobiles ? 

Lun des points les plus obscurs du systeme de Démocrite, c’est la 
maniére dont il explique le mouvement. N’oublions pas qu'il s’agit ici 
(une philosophie qui veut rendre compte de l’existence de tous Jes étres 
par des lois purement mécaniques, et ol, par conséquent, le mouve- 
ment doit jouer un trés-grand role. Mais d’ou vient ce phénomeéne , qui 
nest rien moins ici que lame de la nature? quelle en est lorigine? quel 
en est le principe? Nous savons déja quwil nest pas inhérent a l’essence 
de la matiére , qu'il n’est point compris parmi les proprictés fondamen- 
tales des altomes. Nous savons aussi quil n’est point produit par une 
cause premicre distincte du monde, par un moteur spirituel comme 
celui qu’admettait Anaxagore. Démocrite le regardait comme éternel , 
sans s'inquicter ni de son principe ni de son origine. De ce qu il existe 
maintenant, il en concluait quil a toujours existé, aussi bien que le 
temps, qui n’a pas non plus été eréé. H distinguail trois espéces de mou- 
vements : 1° le mouvement ordinaire ou par impulsion, celui qui se 
communique dun corps a un autre par un choc extérieur; 2° Je mouve- 
ment oscillatoire, résultant de limpulsion réciproque de plusieurs 
alomes mis en contact Jes uns avec les autres ; 3° le mouyement circu- 
Jaire ou en forme de tourbillon. I] nous semble que ce dernier, qui 
exerce la plus grande influence sur Ja forme générale de Vunivers, a 
dui étre regardé comme le mouvement primitif; la seconde place appar- 
tiendrait alors au mouvement oscillatoire , et la troisiéme au mouvement 
par impulsion, Jequel n’est qu'un phénoméene particulier dans Ja nature 
déja organisce. 

Quoi quiil en soit, le mouvement ct Jes propriétés des alomes suffi- 
sent a nous rendre compte de tous les phcnoménes et de la formation 
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méme de l’univers, sans Je secours d’aucune providence ni d’aucune 
cause intelligente, sans obéir a d'autres lois qu’a celles d'une aveugle 
nécessilé. Tous les corps dont l’univers est l'assemblage, se forment 
par la combinaison des atomes; ils périssent , sans changer de nature, 
quand les atomes se séparent; ils s’alt¢rent quand les alomes changent 
de position , et leur variété s’explique par la variété qui existe dans la 
figure des atomes, par la différence de leur rang et de leur position. 
Ainsi naissent et périssent non-seulement les étres qui peuplent notre 
planete, mais des mondes sans nombre dont les uns se ressemblent, 
dont les autres offrent entre eux les plus grandes différences. La terre a 
été formée Ja premiére : d’'abord petite et légére, elle errail dans l’es- 
pace; mais, grossie peu apeu par l'agglomération des atomes, elle finit 
par arriver au centre du monde, ety resta fixée par sa forme, qui est celle 
d'un cylindre creusé en dessous. Quant aux autres détails de Ja cosmolo- 
gie de Démocrite, il est inutile de les exposer ici; car ils sont, comme 
nous I’avons déja dit, presque tous empruntés du syst¢me d’Anaxagore. 

La physique, et méme la psychologie de Démocrite, sont fondées sur 
les mémes principes que sa cosmologie. Qu'est-ce qui fait Ja différence 
des quatre éléments dont se compose toute la nature? Rien que la figure 
el le volume des alomes. Les plus petits, et par conséquent Jes plus 
légers, sont ceux qui cntrent principalement dans Ja substance de lair ; 
les plus grands et les plus Jourds forment la terre et l'eau; enfin, le feu 
se compose d’atomes ronds et aussi petits que ceux de lair. Les qualités 
et les propristés de ces diiférents corps s’expliquent de la méme maniére 
que leur forme , et comme il en est plusieurs qu'il est impossible de faire 
dériver d'un arrangement purement mécanique des atomes, Démocrite, 
ouvrant la porte au scepticisme de Protagoras, Jes fait passer pour de 
pures sensations ou pour des affections personnelles auxquelles ne ré- 
pond aucune réalité extérieure. Ii comprend particuliérement dans cette 
classe le chaud et le froid, les couleurs, les saveurs , et ce qu’on a ap- 
pelé plus tard les qualites secondes de la maticre. 

L’dme est de la méme nature que le feu; elle se compose d’atomes 
ronds et subtils qui, par leur légéreté et par leur forme , ont la propriété 
de se glisser dans toutes les parties du corps et de Jes mettre en mou- 
vement, et avec le mouvement ils leur donnent aussi la chaleur, la vie 
et la sensibilité. I] y a de tels alomes répandus dans toute la nature ; ils 
sont en quelque sorte l’Ame de lunivers, ils s’‘introduisent non-seulement 
dans l'homme et dans les animaux , mais aussi dans les plantes; enfin, 
ilsse conservent et se renouvellent en partie par la respiration. En effet, 
en nous pressant de toutes parts, les corps qui nous environnent expri- 
ment de notre propre corps une partie de ces atomes précieux par les- 
quels nous vivons et nous pensons; mais comme il y a des atomes sem- 
blables répandus autour de nous, ceux-ci, entrant dans notre poitrine 
par la respiration, n’ont pas seulement pour effet de réparer Ja perte 
que nous avons faite, mais ils ferment le passage aux particules vitales 
qui nous restent et les empéchent de se répandre dans l’espace. Aussi- 
tot que ce mouvement de résistance est vaincu, Vanimal a cessé de 
vivre. La conséquence la plus immédiate de cette doctrine , conséquence 
avouée par Leucippe et Démocrite, c'est que lame est périssabie 
comme le corps, 
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C'est la méme Ame, nous voulons dire les mémes atomes, qui, dans 
Je systeme de Démocrite, servent aux phénomenes de la vie et a ceux 
de la pensée. Cependant il a donné pour siége aux derniers la poitrine, 
et aux premiers toutes les autres parties du corps. Mais qu’est-ce que 
Ja pensée dans une dame purement matériclle et qui n’est en rapport 
quavec des corps? Evidemment elle ne saurait se distinguer dune ma- 
niére essentielle de la sensation , et ce dernicr phénomene , par quelque 
sens qu'il nous arrive, doit toujours se réduire a une sorte de toucher. 
C’est en effet Popinion que soutient Déemocrite. Il suppose que les corps 
Jaissent constamment échapper de Icurs surfaces cerlaines émanations 
qui en sont la représentation exacte. Ces petites images , ou, comme on 
les appeile plus ordinairement, ces idoles [:ioi2], formées a légal du 
reste par une combinaison datomes, se glissent par le canal des sens 
jusqu’a lame, et lui font connaitre en la touchant les objets quils re- 
présentent. Crest ainsi que nous percevons, non-seulement la forme des 
corps, mais leurs diverses proprictés , comme les couleurs, les odeurs , 
les sens, Je froid et le chaud. Et qu’y a-t-il d’étonnant a cela? Pour 
Démocrite, ces propriétés ou nexistent pas, ou sont des combinaisons 
purement mécaniques des atomes. Ainsi, le chaud, c'est une combinai- 
son d’atomes ronds; le noir, c'est le raboteux pour l ceil; le blanc, c est 
le poli pour le méme organe ; Ies saveurs acres sont une combipaison 
d’atomes anguleux, etc. Hl faut seulement remarquer que chaque organe 
des sens a son role particulier dans la transmission des idoles : Joreille 
est nécessaire pour donner passage a lair au moyen duquel nous arri- 
vent les sons; c est également une image formée dair qui, s appliquant 
sur lil, avee Ja substance duquel elle a beaucoup d'analogie, nous 
donne l'idée des couleurs et des formes visibles; enfin, le tact, lodorat 
et Je gout, semblent se confondre en un sens unique. 

Par une étrange contradiction, inséparable du matérialisme , Démo- 
crile est cependant obligé de se “défier de la sensation et de placer au 
dessus d’elle Ja raison ou le raisonnement. En effet, dune part nous 
avons des sensations qui ne répondent a aucune réalité extéricure ae 
méme les objets réels n’arriventa notre connaissance que par des images 
‘yariables et fugitives qui, au moment ou elles parviennent jusqua 
nous, ne ressembient plus aux corps dont elles sont une emanation, 
Dune autre part, les atomes et le vide , ces deux principes éternels de 
univers, ne sont connus que par la raison. Donc, le t¢moignage de la 
raison doit étre préféré a celui des sens. Mais comment cela est-il pos- 
sible, lorsqu’au fond ces deux facultés ne different pas Pune de Vautre , 
quand les principes mémes dont la raison nous découvre Pexistence 
sont purement mat¢ricls et sensibles, et quon marrive a les conceyoir 
que par Vobservation du monde extérieur ? Aussi Déemocrite ‘cela ne 
peut pas étre lobjet d'un doute ) a-t-il fini par le scepticisme, qui est 
comme la conclusion logique de son systéme. Toute lantiquilé Arist, 
Metaph,, liv as, e. 33 Diogene-Lacree., liv.. 1; 6 71 et 125 Sextus 
Empir., Ade. Matheny liv. 3 ps 1693 Cit. Acad a iv. thee eae 
place dans sa bouche des paroles comme celles-ci : « I ny a rien de 
vrai, ou sil y a du vrai, nous ne Je connaissops pas. — IH nous est im- 
possible de connaitre la verité sur quoi que ce soit : la verilé est au fond 
dunabime. --- Nous ne savons pas meme si nous savons quelque chose 
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ou si nous vivons dans la plus compléte ignorance ; nous ne savons pas 
davantage s'il existe quelque chose ou si rien n’existe. » Sile sens de ces 
proposilions pouvait laisser quelque doute, nous y ajouterions le té- 
moignage de !’histoire , qui nous atleste que les plus déterminés scepti- 
ques de l’antiquité, Protagoras, Diagoras de Melos et Pyrrhon lui-meme, 
ont été formés par les lecons ou par les écrits de Démocrite. 

La morale de ce philosophe est a a fois celle d'un sceptique ct d’un 
sensualiste. Ne se passionner pour rien; se tenir également éloigné de 
Ja crainte et de lespérance; étre préparé a tout; fuir toutes les causes 
de trouble et de soucis, méme, et en premier lieu, Je mariage; adopter 
des enfants plutot que d’associer son existence a celle d'une femme ; 
enfin, mettre le souverain bien dans une constante égalité dame : telles 
sont les régles de conduite qu'il propose au sage, et que nous retrou- 
vons presque littéralement dans la morale d’Epicure. 

1] est évident que, dans un pareil systéme , toule croyance religieuse, 
toute idée d'une cause premiere et distincte du monde est inadmissible. 
Cependant cette idée existe dans l’esprit des hommes, et a existé de tout 
temps. Démocrite , sans la regarder comme vraie, lui qui ne croyait pas 
ala vérité, ne pouvait donc s’empécher d’en rendre compte par Jes 
principes généraux de sa doctrine, et c’est vraisemblablement dans ce 
but qu’il a imaginé Ja grossiére hypothése que voici: Autour de la terre 
voltigent certains agrégats d’atomes d’une grandeur extraordinaire et 
d'une forme semblable a la forme humaine. Ces fantomes, périssables 
comme nous, quoique leur existence soit plus longue, ont une certaine 
action sur notre vie; il en est de bienfaisants et de malfaisants ; ils nous 
apparaissent pendant le sommeil par des images qui les représentent, 
el c'est A cux que s'adresse notre culte ‘Sextus Empir., Adv. Mathem., 
liv. vu, p. 3412, Edit. de Geneve). D’aprés une autre tradition, égale- 
ment rapportée par Sextus Empiricus , Démocrite aurait simplement nié 
Vexistencedes dieux , en disant que les hommes en ont concu lidée sous 
limpression de Ja terreur, excitée en eux par certains phénomenes na- 
turels, comme le tonnerre, la foudre, les éclipses, les conjonclions des 
étoiles. Si telle n’est point lopinion de Démocrite, elle appartient du 
moins a son disciple Diagoras. 

Nous avons porlé ailleurs un jugement général sur Ja philosophie 
atomistique ( Voyez ATomMismE) ; il nous suffira de remarquer ici que le 
systeme de Démocrite, comimencant par Je matérialisme, et finissant 
par le sceplicisme , sans cesser détre inconséquent, est un fait du plus 
grand interet pour Ja vérité philosophique et pour I’histoire de la pensée 
humaine. 

Nous ne cilerons pas ici tous les auteurs anciens qui nous ont con- 
servé des fragments de Démocrite; nous nous contenterons dindiquer 
les traiiés modernes dont ce philosophe a été l'objet. Magneni Demo- 
critus reviviscens sew Vita et Philosophia Democriti, in-12, Pavie, 1646 
et Leyde, 1648.—Genderi Democritus, Abderita philosophus, accuratis- 
simus ab injuriis vindicatus, in-4°, Altd., 1665. — Jenichen, Progr. 
de Democrito philosopho, in-4°, Leipzig, 1720. — Ploucquet, de Pla- 
citis Democriti Abderite, in-4°, Tubing., 1767. — Hill, de Philoso- 
phia Epicurea, Democritea et Theophrastec , in-8°, Genéve, 1669. — 
Geedingi Dissert. de Democrito ejuvsque philosophia, in-8°, Upsal, 
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1703. — Schwariz, Dissert. de Democriti theologia, in-°, Cobourg , 
1718. — Litkemann, Disput. Democrit. eleatica secte antistilem , ete, 

in-'4°, Greifsw., 1718. —fKitter, article Démocrite, dans le Dictionnaire 
de Ersch et Gruber, in-4°, Leipzig, 1833. —Benjamin Lafaist , Dissert. 
sur la philosophie atomistigue, in- “8°, Paris, 1833. — Ad. Franck , 

Fragments qui subsistent de ‘Démocrite, dans les Mémoires de la Société 
royale de Nancy, in-8’, Nancy, 1836. 


DEMONAX, pe Cuypre, philosophe eynique, qui vivait a Athé- 
nes pendant le 11° siécle de lére chrétienne, et dont il ne reste d‘autre 
souvenir que l’écrit de Lucien qui porte son nom. Quelques-uns ont 
méme révoque en doute son existence, persuadés que, sous le nom de 
Démonax, Lucien a seulement voulu peindre l’idéal du sage d'aprés les 
principes de l’école cynique. Mais cette opinion est dépourvue de toute 
vraisemblance, et Démonax parait bien avoir été un personnage réel. 
Les idées qu'on lui attribue sont une sorte d’éclectisme, ott les doctrines 
morales de Socrate étaient réunies, nous ne savons pas trop de quelle 
mani¢re, a celles de Diogéne et d’ Aristippe. I] admettait lexistence de 
la Divinilé , tout en rejetant Je dogme de l'immortalité de lame, et en 
méprisant toutes Jes cérémonies du culte. Au reste, la philosophie de 
Démonax se montrait essentiellement dans sa vie et dans ses actions. 
Sans tomber dans les exces et les affectations ridicules de son école, il 
se proposait le méme but: il voulait se suffire a lui-méme et se rendre 
completement indépendant, en se placant a Ja fois au-dessus de tout 
vain attachement pour les biens de ce monde, et de toute crainte d'une 
autre vie. X. 


DEMONSTRATION [demonstratio, 2n¢3ak:; de dnedzlnvy., MON- 
trer, faire voir, en partant de principes évidents}. D'une vérité géncrale, 
quelle quelle soit, tirer ou faire sortir les vérités particuli¢res quelle 
renferme, c'est déduire; dune vérilé universelle et nécessaire tirer les 
conséquences qui en sortent nécessairement, c'est démontrer. La deduc- 
tion est lopération intellectuelle opposée a Vinduction; le syllogisme 
est Ja forme générale et le moven ext¢ricur de la déduction ; la démons- 
tration est Ja deduction partant de principes nécessaires , le svllozisme 
concluant le nécessaire. Cette définition remonte jusqu’a Tauteur méme 
de la Logique, cest-a-dire jusqu'a Aristote (Prem. Analyt., liv. 1, ¢. 1, 
2 et 4), et elle est restée consacrée dans la science, parce qu'elle repose 
sur des rapports parfaitement vrais. En effet, il y a pour lintelligence 
des principes primitifs, immédiats, dune ce “rtitude absolue, et qui, 
universels et applicables a tout, paraisse nt contenir la derni¢re raison 
de tout ce qui est. Rattacher une vériié a un de ces principes, établir 
quelle n'est que ce principe appliqué et réalisé dans un cas particulier, 
el par suile quelle est vraie comme ce principe, c'est déemonirer, c'est 
savoir. Ladéemonstration est done la fin supréme du procédé déeductif, 
et la veritable condition de Ja science. 

Assurément il vy a de la science en dehors de la démonstration ; les 
vérités générales que, dans les sciences dobservation, le procédé in- 
ductif dégage des cas particuliers , sont de la science. Mais cette science 
n'est point, comme celle que donne la démonstration , invariable et a 
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jamais acquise. Ce ne sont point des vérités définitives , completes ; ce 
sont des vérilés qui peuvent s’accroitre , se modifier par de nouvelles deé- 
couvertes, et qui ne deviennent invariablement déterminées, qae quand 
elles peuvent tre soumises a la démonstration, et rattachées , par elle, 
a des principes absolus. 

La démonstration ne nous donne point de connaissances nouvelles , 
en ce sens quil faut, pour démontrer, posséder les principes sur les- 
quels Ja démonstration s'appuiera et avoir déja entrevu ce qui est a dé- 
montrer, Elle suppose donc la vue spontanée et confuse de la vérité; 
mais cette premiére vue, elle la fait passer et l'éléve de l'état d’antici- 
pation, comme dirait Bacon, a l’état de science proprement dite. 

La certitude qui accompagne les vérités élémentaires se distingue de 
toute autre certitude. Partant de principes absolus, évidents par eux- 
mémes, et netirant de ces principes que des conséquences également évi- 
dentes , les sciences de démonstration produisent une certitude absolue , 
compléte, et supérieure, si cela peut se dire, a celle des autres sciences. 
Assurcment, la certilude est toujours égale a elle-méme ; elle est ou elle 
nest pas, elle n’admet pas de degrés; et, en ce sens, nous sommes 
aussi certains de Ja circulation du sang, que du rapport qui existe en- 
tre les carrés faits sur les cotés du triangle rectangle. Mais il vy a cepen- 
dant une énorme différence entre ces deux vérités. La premicre est 
marquée d'un caractére de nécessité tel, qu’une fois connue, il est im- 
possible qu’elle le soit mieux ou autrement. Nous sommes certains de 
nous rendre parfaitement compte des rapports sur lesquels elle se fonde, 
et nous savons de la méme maniére pourquoi ces rapports ne sauraient 
changer. il n’enest certes pas de méme de la circulation du sang; nous 
savons qu'elle est, mais nous avons encore beaucoup a apprendre sur 
ce phénoméne, et nous ne pouvons pas rattacher ce que nous en sa- 
vons a un principe qui nous fasse évidemment voir que ce qui est ne 
peut pas etre aulrement. Ce qui est acquis dans les sciences de démons- 
tration , dans les mathématiques, par exemple, est absolument par- 
fait; ce qui est acquis dans Jes sciences d’observation est infiniment per- 
fectible, ou, du moins, garde ce caractére jusqu’au moment ou la 
démonstration devient possible. C’est ainsi que dans Jes sciences phy- 
siques Ja démonstration intervient et fait de certains principes obtenus 
par vole d’expeérience des vérités nécessaires ; par exemple, on peut 
voir la loi de Ja chute des corps dans une foule d’expériences et la dé- 
montrer ensuite en la rattachant aux Jois générales du mouvement; et, 
dans l’astronomie, apres avoir conslaté les phénoménes célestes par 
lobservation , on peut démontrer la nécessité de leurs lois par le prin- 
cipe de Ja pesanteur universelle, et tout réduire par ce moyen a un sim- 
ple probleme de mécanique rationnelle; ce qui faisait dire 4 Laplace , 
que | 'astronomie était Ja plus parfaite de toutes les sciences. C’est ainsi 
quen philosophie , aprés avoir constaté la liberté par des phénomeénes 
de conscience, le raisonnement fait voir comment la liberté est une 
conséquence de nos idées nécessaires sur le bien, la destinée humaine, 
la Providence. 

Cette puissance de la démonstration a été non-sculement reconnue , 
mais exagérée; et celte exagération a donné lieu a quelques opinions 
erronées dont il convient d’apprécier la valeur. 
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De ce que la démonstration produit la certitude scientifique absolue 
et parfaite, on a conclu que, pour toute science, la démonsiration était 
le seul procédé a suivre; quil n’y avait qu’a tirer de certains principes 
universels les vérités particuli¢res quwils renferment, indépendamment 
de toute expérience et de toute observation. 

Les objets dont l'ensemble compose l'univers peuvent étre étudiés , 
ou dans leurs qualités abstraites et absolues, ou dans leurs qualités 
concrétes et leur réalité actuelle. De la deux grands ordres de sciences : 
les sciences de raisonnement ou de démonstration, et Jes sciences de 
fait ou d’observation. Les premiéres ne s’occupent point de ce qui est, 
de Ja réalité actuelle , mais de ce qui doit étre et sans égard pour les 
faits : ainsi les sciences mathématiques , par exemple, s’appliquent 
d'une maniére générale et absolue a ensemble du monde, et n'em- 
pruntent a lobservation que Jes idées de grandeur et de mesure. Les 
sciences d’observation , au contraire, soccupent d'une manieére parti- 
culi¢re de toutes les propri¢tés que l’expérience nous réyéle dans les 
objets que nous pouvons atteindre et que nous pouvons faire agir les 
uns sur les autres, pour découvrir tous les phénoménes qui résultent 
de leur action mutuelle. Des lors, il est facile de voir le procédé qui 
convient a chacun de ces deux ordres de sciences. Les vérités , objet 
des sciences mathématiques, étant éminemment simples , absolues et 
indépendantes de Ja réalité, n'ont pas besoin d'étre obtenues par | ob- 
servation de Ja nature et des faits. Le mathématicien ayant posé a son 
point de départ des principes abstraits, évidents par eux-mémes, avance 
de propositions en propositions, et arrive a de nouvelles verités par la 
vue du rapport nécessaire qui les unit au point de départ: en un mot, 
il démontre. Le physicien n/a pas de principes généraux évidents par 
eux-mémes; il faut, au contraire, que, partant des faits, il s'éleve a des 
principes non absolus, mais relatifs, non complets, mais marques du 
caractére d’éventualité et de progres quentraine toujours letude des 
faits; en un mot, le physicien observe et induit; et ce que nous disons 
des sciences physiques, doit s'appliquer, sans distinction, a toutes les 
sciences qui doivent nous donner Ja connaissance des fails. [ci la de- 
monstration pure ne conduit qu’a Phypothese et a lerreur. 

La seconde opinion que nous avons a examiner est une conséquence 
de la premiere. S’appuyant sur ce principe que Ja démonstration est le 
seul procédé a suivre pour arriver a la science , on ajoute que les scien- 
ces mathématiques sont lesseules auxquelles la demonstration s‘applique 
et, par conséquent, les seules capables de la certitude. Cette opinion 
sappuie sur un principe faux et aboulit a une conclusion erronee. En 
effet, a quelles sources les mathémaliques prennent-elles les axiomes 
sur lesquels elles s’appuient? Elles les prennent dans lintelligence, dans 
Ja raison. Hi serait fort ¢lrange que Ja raison ne fournit que des axio- 
mes relatifs a Ja grandeur et ala mesure : mais une clude méme super- 
ficielle de Ja raison nous apprend quil se trouve en elle des axiomes , 
des principes premiers d'une tout autre nature. Par exemple, les pro- 
positions : «Tout devoir suppose un droit. — Hy a obligation a faire ce 
qui est bien. — Le bien est ce qui conduit un ¢tre asa fin, » et tant 
daulres , sont des axiomes tout aussi évidents et tout aussi nécessaires 
que ceux-ci: « Le tout est égal a la somme de ses parties. — Si de quan- 
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tités égales on retranche des parties égales, les restes seront Gzaux. » 
Sil en est ainsi, on peut employer la démonstration pour constiluer la 
science morale, comme pour édifier les mathématiques. Et, si on le 
peut, on le doit. C’est méme le seul moyen de donner a Ja morale 
cetle unilé et ce caraclére immuable quelle demanderait vaincment 
a ceux qui prélendent la conslituer par des procédés purement empi- 
rigues. 

De la résulte que les principes employés par la démonstration, les 
axiomes dont elle part pour arriver a une suite de conséquences étroi- 
tement enchainées les unes aux autres, peuvent se partager en plusieurs 
classes, quoique tous marqués d'un caractére de nécessilé : on peut 
distinguer, par exemple, les principes mathématiques, les principes mé- 
taphysiques , les principes moraux. Mais le procédé de la démonstra- 
tion, partout le méme, se fonde sur Je principe suivant : « Deux choses 
comparées a une troisiéme, el trouvées égales a celle-ci, sont égales 
entre elles. » Au fond, ce principe ne difiére pas de celui de la contradic- 
tion, reconnu par Aristole (Metaph., liv. nr, c. 3) comme le premier 
des axiomes, et enoncé en ces termes : «Il est impossible que le méme 
attribut soit ei ne soil pas dans le méme sujet, au méme instant ct sous 
le méme rapport. » 

Malgré cette identité de fond, le procédé de la démonstration peut 
reyélir plusieurs formes ou plusieurs modes : 4°, prenant pour point de 
départ un principe général, elle peut descendre, par une suite dinter- 
médiaires, jusqu’a Ja conclusion que l'on affirme ou que l’on nie, c’est 
Ja démonstration descendanie; 2° il peut partir du sujet lui-méme et de 
ses altributs pour s élever de degrés en degrés jusqu au principe géncral, 
duquel on conclut ensuite la proposition mise en question : cest la dé- 
monstration ascendante. Procéder ainsi, c'est toujours rattacher une 
yérité a un principe général, c est toujours déduire; 3° quelquefois en- 
core on admet par hypoihese la proposition contradictoire a celle cu'on 
veut démontrer; puis on fait voir que ccite supposition conduit a une 
absurdité, c est-a-dire a une impossibilité ou & une contradiction. C'est 
ce guon appelle demonstration par Vimpossible, réduction a Vabsurde, 
ou demonstration indirecte, par opposition aux deux autres modes qui 
constituent la démonstration directle. 

Quelle est maintenant la valeur de ces diverses manicres de procéder, 
et quelles sont les circonstances dans lesquelles il est a propos de les 
employer? 

La réduction a l’absurde ne doit étre employée que quand on ne peut 
faire autrement, et quon ne peut démontrer Ja question directement. 
En effet, si une semblable demonstration peut convaincre, elle n’éclaire 
point et ne fait point connaitre la cause et le pourquoi des choses, ce 
qui doit étre le bul et le résultat de toute démonstration vraiment scien- 
tifique. Ce mode de démonstration a dailleurs linconyvénient de n’arri- 
ver a la yérile qua travers l erreur : inconvénient surtout sensible dans 
les propositionsde geométrie, oul’on est obligé de donner a cette erreur 
passagcre une sorte de consistance par des figures absurdes, 

La demonstration ascendante et ladémonstration descendante n étant 
que la démonstration directe dans les deux marches qu'elle peut suivre, 
sont de méme valeur pour la science, et, sous ce rapport, il n’y a pas 
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lieu & les comparer ; mais peuvent-elles ¢tre indifféremment employées 
l'une a la place de l'autre? 

Quand il s‘agit de démontrer ou de vérifier une proposition, toute la 
difficulté consiste & trouver un principe évident auquel le sujet de cette 
proposition se raltache, et ensuite a mettre a découvert cette liaison et 
ce rapport. Si l’on sait “agja quel est ce principe et quels sont les inter- 
médiaires qui l'unissent a Ja question, il est clair que la démonstration 
est toute faite, qu'il n’y a plus qu’al’énoncer sous telle ou telle forme, 
ce qui est assez indifférent, et que l'on peut, par exemple, énoncer 
d'abord le principe général, et descendre ensuiie aux vérilés moins géné- 
rales qu'il contient. Mais si on ne sait pas quel est ce principe, sil faut 
le choisir parmi ceux que l'on connait, il est encore évident qu'il faut 
suivre une autre marche, qu ‘il faut partir du sujet Jui-méme, chercher 
dans |’examen de ses attributs a quel principe connu il nous est permis 
de Je rattacher, et ainsi de suite jusqu’a ce qu'on soii arrivé au prin- 
cipe qui renferme la solution. C’est ordinairement ainsi que l'on procede 
pour trouver Ja démonstration elle-méme plutot que la solution du pro- 
bléme; mais, la démonstration une fois trouvée, on suit le plus souvent, 
pour Ja développer aux yeux des autres, la marche descendante. 

Dans tout probléme a résoudre, et quelque mode de démonstration 
que l’on emploie, il y a deux choses : Venonce des données et le dégage- 
ment des inconnues. Exprimer en termes simples et précis les attributs 
connus, les données, et indiquer avec la méme exactitude et la méme 
précision les points a éclaircir, les attributs 4 déterminer, les inconnues, 
c'est poser Uetat de la question; dégager les inconnues par leurs rappor ts 
avec les connues, c'est résoudre la question. Or, dans Ja démonstra- 
tion, il faut apporter le plus grand soin a examen des données. Si les 
données ne suftisent pas pour rattacher les inconnues au principe qui 
doit les déterminer , toute démonstration est impossible. Cetie considé- 
ration est la premiere qu'il faudrait faire, et, comme le dit Condillac 
(Logique, 2° partie, c. 8) cette fois avec pleine vérité, c’est celle qu’cn ne 
fait presque jamais. On démontre mal, ou plutot on ne démontre pas du 
toul, parce que les données d'une question ne suffisent pas encore, el 
qu’au lieu de s’en procurer d’autres, on torture par de vains efforts 
celles que lon a, on les dénature, et l'on regarde comme insoluble une 
question qu'on a abordée trop a la hate et sans réflexion. 

La théorie de la démonstration a été exposée Jonguement par l’auteur 
de l’Organon, qui l’a portée sur-le-champ a la dernicre perfection. 
Aussi Kant a-t-il eu ee de dire: « La logique n‘a rien gagné pour le 
fond depuis Aristote. 

Cela simplifie les ranoettane bibliographiques qui nous restent a faire : 
il faut consulter sur la démonstration la logique d’Aristote, et dans !a 
logique, les Analytiques. On trouvera dans le présent recueil. a Varticle 
Anistote, indication des ouvrages spécialement consacrés a ce sujet. 
On doit y ‘yoindre la preface et le premier volume de la traduction de 
M. Barthélemy Saint-Hilaire. On consullera avec fruit Pascal, Pensees, 
1" partie, art. 2 et 3. — Bossuet, Se paedges de Dieu et de soi- 
méme, ¢. 1,513 4 17; Logique, liv. 1, c. 12, et liv. m.— Condillac, 
Logique. — Ray aisson, Essai sur la Msieploneinic d' Aristotle, vol. 1, 
3° partie, liv. ur, c. 2. J. D.-J. 
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DENYS 1’Artopacite. Il n’est parlé qu'une fois dans les Actes des 
apotres (c. 17, ¥. 34) de Denys, juge de l’arécpage, qui se conver- 
lit Ala suite de la prédication de saint Paul. Devenu plus tard évéque 
d’Athénes, il parait avoir souffert le martyre. Néanmoins, on ne connait 
pas l'année précise de sa mort. Quant aux trailés théologiques attribués 
ace saint, la critique a depuis longtemps démontré quils ne Jui appar- 
tiennent pas. I] n’en est question, en effet , pour la premiere fois, qu’a 
occasion de Ja conférence des sévériens et des orthodoxes, dans le palais 
de l’empereur Justinien, en 532, a Constantinople. D’ailleurs, diverses 
allusions a des faits et a des passages d'auteurs postérieurs au si¢cle des 
apotres, que lon rencontre dans ces écrits, ne permettent pas de les 
rapporter aces premiers jours du christianisme. L’opinion la mieux 
fondée est celle qui leur donne pour auteur un chrétien du ve siccle, 
imbu des doctrines mystiques du platonisme alexandrin. C’est ce qui 
ressortira du rapide exposé que nous allons faire des principes contenus 
dans ces livres. 

Les ouvrages qui nous sont parvenus sous le nom de Denys |’Aréopa- 
gite, sont : 1° le trailé de la Hiérarchie céleste; 2° celui de la Hiérar- 
chie ‘ecclesiastique; 3° celui des Noms divins; 4° la Phéologie mystique ; 
5° des lettres au nombre de dix, sur divers sujets de théologie , de dis- 
cipline et de morale. 

Le trailé de la Hiérarchie céleste a pour but principal de définir la 
nature des anges, et de décrire les différentes classes dans Jesquelles ils 
se partagent, selon la mesure diverse de leur participation a Ja iumiére 
divine. Celui de la Hiérarchie ecclésiastique montre, dans Ja constitution 
du sacerdoce chrétien, une image de la hiérarchie céleste, et dans les 
cérémonies, principalement dans les sacrements, les symboles de lac- 
tion invisible que Dieu accomplit sur les créatures. Le traité des Noms 
divins a pour but d’expliquer comment, sans manquer au respect dt a 
la majesté supréme, qu’aucune langue ne saurait décrire , nous pouvons 
la désigner par des noms qui n’expriment que des faces particuli¢res de 
son essence, et qui ne Jes expriment qwen la revétant de conditions 
finies qui ne sont pot en harmonie avec elle. La Théologie mystique a 
pour objet, au contraire, Dieu considéré en soi. Elle est destinée a op- 
poser a la théologie symbolique du traité des Noms divins lidée du Dieu 
absolu , inaccessible, imparticipable. 

C’est Ja Je point important, caractérisique de Ja philosophie du 
Pseudo-Denys |’Aréopagite. Dans tout le reste de sa doctrine, il est 
chrétien, et chrétien orthodoxe. Par ce coté seul il semblerait se déla- 
cher du christianisme, si ses efforts ne tendaient a accorder ensemble 
V’Un-principe du platonisme alexandrin et la conception trinitaire de la 
théologie orthodoxe. I] reste au moins chrétien dinlention, lors méme 
qu'il dépasse, dans son élévation mystique, les limites dans Jesquelles 
sont circonscrites les formules de foi. H faut cependant reconnaitre que 
ce point élevé est le terme auquel il parvient. 

Le christianisme s’arréte a la Trinité. C’est a ses yeux non-seulement 
Ja conception Ja plus haute a laquelle Phomme puisse parvenir, mais la 
seule objectivement véritable. Dieu , pour le chrétien, n'est pas seule- 
ment trinitaire dans lidée la plus parfaite que nous pouvons nous en 
faire; il est tel en soi, dans sa réalité absolue. L’auteur ne peut donc 
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pas, sans cesser d’étre orthodoxe, faire planer au-dessus du dogme 
chrétien le principe du Dicu inaccessible des alexandrins. On ne peut 
pas méme ici se retvancher derricre quelque préiendu oubli, derriére 
quelque défaut d’explication; car il s'est, sur ce point, aussi compléte- 
ment expliqueé quil est possible au chap. 3d de la Théologie mystique , 
ou il dit qu’en Dieu il n’y ani science, ni vérilé, ni sagesse , ni pater- 
nité, ni filiation, finissant par cette conclusion singuliere sur l’essence 
divine : « Nous ne la posons ni ne létons, nous ne Ja nions ni ne laffir- 
mons, d‘autant que cette cause universelle et unique de toutes choses , 
est par-dessus toute affirmation, comme aussi est au-dessus de toute 
négation celui qui est distinct de toutes choses et surpasse absolument 
toutes choses. » 

Tel est le point principal sur lequel diff're du dogme catholique la doc- 
trine renfermée dans les écrits attribués faussement a saint Denys l’A- 
réopagite ; i! est aussi du petit nombre de principes par lesquels l’auteur 
sort du domaine de Ja théologie pour entrer dans celui de la philosophie. 
Les axiomes suivanis , que nous avons fidélement traduits ou résumés 
des trailés cités plus haut, développeront suffisamment le systeme qui 
y est renfermé , el montreront sans peine que loriginalité de celle doc- 
trine appartient a l’école néoplatonicienne d’Alexandrie. 

1°. Dieu est auteur, le principe, la cause, l’essence et la vie de 
toutes choses (.Voms divins, c. 1°) ; 

2°. Dieu est dit : wnité de sa simplicité supréme, trinité des trois hy- 
postases de sa fécondité , paternité divine et raison de la paternité hu- 
maine (1b.); 

3°. I] convient a cette cause de toutes choses, et de n’avoir point de 
nom, et d’avoir les noms de toutes choses, afin quelle soit reconnue 
comme l'absolue maitresse de l'universalilé des étres , et qu elle- -meme, 
eomiibe il est écrit, soit toute en tous (10.) ; 

°, Nous appelons distinction divine les émanations (wosddcu;) du bien 
divin Car, donnant l’étre a tous et y faisant pénetrer linfluence de toutes 
sortes de bien , il se distingue tout en restant uni, se pluralise sans sor- 
ur de sa simplicité, se mulliplie sans briser son unilé (wbi supra, ¢. 3); 
5°. Tout ce qui est regoit son étre du beau et du bien et est dans le 
beau et Je bien, et tout ce qui est et se fait par génération est et se fait 
par l'amour du beau et du bien. Toutes choses tendent vers lui, sont 
mues et contenues par lui. Par lui et en lui est toul principe, qu ‘il soit 
exemplaire, final, efficient, formel ou matériel. En un mot, toul ce qui est 
existe dans le beau et le bien d'une manicre suressentielle. Il est te prin- 
cipe placé au-dessus de tout principe, la fin qui s’eleve au-dessus de toute 
er de Jui, en lui, par lui et vers lui sont toutes choses wbisupra, c. 4 5 
Sieaks amour divin est bon aussi; il procéde du bon et du beau, et 
Bee par Je bon et Je beau. Cet amour, cause bonne de toutes choses , 
préexistant dans Je bon et le beau dune maniére supréme, avant quil 
fut en aucune aulre chose, n'a pas permis quil restat en lui-meéme sans 
engendrer, et a poussé a agir selon Ja force surabondante generatrice 
des choses. Jl en est de méme de ce qui est digne d'amour, il proccde 
de la méme origine « 1b.) 5 

7°. Par lamour divin, angélique , intellectuel, animal méme et phy- 

Sique, nous enlendons une force unissante et mélante, qui meut Jes 
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choses supérieures a prendre soin des choses inférieures , resserre le 
lien mutuel qui réunil les choses égales entre elles, et dispose les infé- 
rieures a aspirer aux supérieures (ubi supra, c. 5). 

On connait la doctrine, appartenant a une haute antiquité, qui, pour 
exprimer combien Dieu est inaccessible a l'intelligence humaine, le 
considére comme non-étre par rapport a nous (ui; 4), en ce sens que 
Dieu, dans son essence absolue, est pour nous non manifesté. Cette 
doctrine, familiére aux alexandrins , remonte cependant plus haut que 
leur école. Elle est fondée sur ce que toute forme attribuée a Dieu est 
une limitation qui en change l’essence et la nature, et sans laquelle 
cependant nous ne pouvons le concevoir. L’auteur inconnu dont nous 
analysons ici les principes a reproduit sous diverses formes , comme on 
va le voir, cette conception négative de Dieu, qu’il avait sans doute 
immédiatement puisée a Ja source de la philosophie alexandrine. Voici 
Ja maniére dont il la présente. 

8°. Dieu est connu en toutes choses. I] est aussi connu sans elles. II 
est connu par notre faculté de connaitre, il ]’est aussi en vertu de ligno- 
rance qui nous voile sa perfection. Nous | 'atteignons par intelligence, par 
laraison , la science, le tact, la sensation, le jugement, |’imagination ; 
par les noms quil recoit, etc. ; et cependant, sous un autre point de 
vue, il nest ni pensé, ni parlé, ni nommé; il nest rien des choses qui 
sont, il n'est connu dans aucune d’elles; il est tout entier en toutes 
choses, rien dans aucune; toutes choses le font connaitre a tous, rien 
ne Je fait connaitre a personne. Nous pouvons en effet produire sur 
Dieu, avec justice, ces affirmations contraires (wbi supra, c. 7). 

9°, I] faut entendre les choses divines comme il est convenable a 
la grandeur de Dieu et digne d’elle. Lorsque nous parlons de Ja non- 
intelligence et de Ja non-sensibilité de Dieu, ce nest pas d’une priva- 
tion qui soit en lui, mais, au contraire, d'une excellence et d'une su- 
périorité. Comme nous attribuons l’absence de raison a celui qui est 
au-dessus de la raison, fa non-perfection a celui qui est au-dessus de 
toute perfection, avant toute perfection; que nous considérons comme 
ténébres insaisissables et invisibles sa lumiére inaccessible, a cause de 
sa supériorité sur la Jumiére visible; de méme, l’entendement divin con- 
tient toutes choses, par une connaissance absolument, élternellement dis- 
tincle de ces choses, connaissance qu il posséde en tant que cause, con- 
naissant par anticipation, et produisant, dans le fond le plus iniime de soi- 
méme, les anges avant qu’ils fussent, et, dés le commencement, sil est 
permis de le dire, connaissant toutes choses et les amenant alétre Z6.). 

10°. L’étre, en toutes choses et dans tous les siécles, vient de celui 
qui est avant l'étre : toute éternité et tout temps procedent de Jui. Celui 
qui devance létre est le principe et la cause du temps et de léternite, 
comme de toute chose qui est, en quelque facon quelle soit. —L’étre 
lui-méme vient de ce qui précede toutes choses, du premier, du prin- 
cipe; cest de ce principe que vient l’étre, ce n'est pas ce principe qui 
vient de l’étre (ubi supra, c. 5). 

L’auteur reproduit aussi dans ses ouvrages la théorie des idées que 
les philosophes alexandrins avaient empruntée a Platon, et avaient dé- 
veloppée. Avec la doctrine des exemplaires (z222delyuara) , S€ pose na- 
turellement le principe du réalisme platonicien. 
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11°. Les exemplaires sont les raisons essentielles des choses en Dieu; 
ils préexistent en lui a tous les étres créés (Noms divins, c. 3). 

12°. Les exemplaires des choses préexistent tous par une seule, 
simple ct suressentielle union en celui qui est la cause de toutes choses 
(16.). 

Enfin auteur inconnu de ces livres a adopté, sur le mal, les prin- 
cipes que les aiexandrins cux-mémes avaient puisés a des sources d'une 
haute antiquité. Cette doctrine consiste a considérer Je mal comme 
nexistant dans les étres qu’en tant que privation, qu’en tant qu ‘il leur 
manque quelque chose, tandis que tout ce quils possédent d’étre est 
bon. Cette manicre de définir le mal a été adoplée et soutenue dans la 

ite par les plus savants des docteurs de l'Eglise, entre autres par 
saint Augustin et saint Thomas. 

13°. Le mal ne recoit pas l’étre du bien. — Ce qui est enti¢rement dé- 
pourvu de bien, n’a été, n'est, ne sera, ne peut élre en aucune facon. 
— Ce qui est bien en quelque fagon, et en quelqu’autre ne lest pas, ne 
répugne pas pour cela a tout bien; il tient méme |’étre de sa participa- 
tion au bien, tellement que le bien, en le faisant étre, donne ainsi 
létre au mal, ou a la privation qui est en lui.— Le mal n’est point dans 
les choses qui ont étre, car si toul étre procéde du bien, ou que le bien 
soit en tout étre, if suit de deux choses l'une : ou que Je mal ne sera pas 
dans quelque chose qui ait ’étre, ou que, sil y est, il sera dans le bien 
méme (ubi supra, c. 4, passim). 

D'aprés ce que nous venons d'exposer, il est facile de voir qu’encore 
que chrélien sincere dans la plupart de ses écrits, le Pseudo-Denys 
PAréopagite a cherché lalliance des données de la réyélation avec 
quelques-uns des principes de la philosophie qu il avait éludice. Cela 
suffit pour justifier un savant contemporain, Engelhardt , qui l’a consi- 
déré comme disciple avant tout de Plotin, dans une dissertation latine 
dont le titre seul indique le sens : Dissert. de Dionysio Areopagita ploti- 
nizante, premissis observationibus de historia theologie mystica rite 
tractanda, in-8’, Erlangen, 1820. On peut consulter aussi sur Je méme 
sujet les deux dissertations suivantes : Baumgarten-Crusius, Dissertalio 
de Dionysio Areopagita, in-4°, lena, 1823, et les Opuscula theologica 
du méme auteur, in-8°, ib., 1836, n° 11; Neoplatonisme et paganisme, 
dissertation sur les écrits du prétendu Denys 0 Aréopagite, in-8°, Berlin, 
1836 ‘all.). Quant aux écrits mémes du faux Denys, ils ont cle publies 
en divers endroits et a plusieurs reprises : Dionysic Areopagite opera 
graca, in-f{?, Basle, 1539; Venise, 1558; grec et lat., in-8°, Paris, 1562, 
in=?, ib. 1615 9° vol. In-f Anvers 1634; 2 2 vol. in-f?, avec plu- 
sieurs dissertations sur Vauteur, Paris, 1644. H.-B. 


BENYS bp Heracrée vivait a Ja fin du ie sitcle avant lére chre- 
tienne. I] avait eu pour premiers maitres Héraclide , Alexinus et Mene- 
deme, dont il adopta probablement les idées; plus tard il s’attacha a 
Zenon et aux principes du stoicisme. Enfin, il abandonna le Portique 
pour l’école d Epicure , d'autres disent pour l’école cvrénaique , a la- 
— il resta fidéle jusqu’a sa mort. Diogéene Laéree cite de lui liv. vit, 

. 37, 166 et 167, plusieurs ouvrages dont aucun fragment nest arrive 
cae a nous. d. 
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DERHAM (Guillaume) naquit, en 1657, a Stowton prés de Wor- 
cester, fut ordonné prétre de l’église anglicane en 1682, et mourut en 
1735, recteur d’Upminster dans le comté d’Essex, et membre de Ja 
Société royale de Londres. Il se distingua surtout par ses profondes 
connaissances en mécanique, en histoire naturelle et en asironomie ; 
mais ]’usage qu'il fit de toutes ces sciences pour démontrer |’ existence 
d'un Pieu, auleur et providence du monde, lui assure aussi, a coté de 
Jean Ray, une place honorable dans Vhistoire de la philosophie. Les 
deux ouvrages dans lesquels il poursuit ce but ont Ja méme origine que 
celui de Clarke sur l’exisience et les attributs de Dieu. Choisi, en 1711 
et 1712, pour faire les lectures connues sous le nom de Fondation de 

Boyle, il prononea seize discours ou sermons, ol, passant en revue 
toutes Jes pariies de ‘histoire naturelle, il montre partout des traces 
d'une intelligence supréme et d'une pr ovidence attentive aux besoins de 
ious Jes étres. Ces sermons furent réunis plus tard en deux ouvrages , 
dont l'un a recu le nom de Physico-Theology (in-8°, Londres, 1713) 
el l'autre celui de Astro- Theology (in-8°, Londres, 171% et 1715). Nous 
connaissons peu de livres philosophiques ‘qui aient obtenu un plus rapide 
et plus brillant succés. Plusieurs fois réimprimés dans Voriginal jus- 
quen {786, ils ont encore ét¢ traduits en francais, en allemand, en 
flamand, en suédois, en italien, etc. Nous nous conlenterons de citer 
Jes traductions francaises. I] en existe deux de la Théologie astrono- 
mique : Vune par l’abbé Bellanger (in-8°, Paris, 1726 et 1729), et l'autre 
par Elie Bertrand (in-8°, Paris, 1760). Celle de la Theologie physique 
aété publiée, sans nom d'auteur, a Rotterdam (2 vol. in-8°, 1730). Nous 
ne pouvons nous empécher de remarquer en passant que le titre anglais 
de ce dernier ouvrage a probablement été présent a lesprit de Kant 
quand il a désigné sous le nom de preuves physico-theologiques tous les 
arguments qui tendent a prouver l’existence de Dieu par lordre et l‘har- 
monie de l’univers. 


DESCARTES (René) est néen 1596, a Ja Haie en Touraine. 
JI descendait d'une des plus anciennes et plus nobles familles de la pro- 
vince. Il fit ses études au collége de la Fléche, chez les Jésuites, et y 
apprit tout ce qu’on y enseignait alors de philosophie. Mais dans cette 
philosophie il ne trouva que doule et incertitude, et les mathématiques 
seules, entre toutes les sciences , lui parurent présenter les caractéres 
de Ja vérilé et de l’évidence. Des lors, il se livre avec ardeur a l'étude 
des mathematiques, et il congoit la pensée d'une reforme qui donne a Ja 
philosophie le méme caractére de certitude et d’éyidence. Au sortir du 
coliége, il vient a Paris, et, apres y avoir mené pendant quelque temps 
Ja vie du monde, pour se livrer librement, tout entier et sans distraction, 
a l’étude, il se crée tout a coup une solitude profonde en se cachant 
dans une maison du faubourg Saint-Germain, ott ses amis ne le décou- 
vrent qu’au bout de deux ans. A vingt et un ans, suivant usage des 
gens de sa condition, il prend du service et sengage successivement 
comme volontaire dans les armées de plusieurs princes de Allemagne. 
Mais il ne prend qu un faible interét a leurs querelles. L’étude des pas- 
sions qui se développent dans les camps, la construction des machines 
de guerre qui battent les remparts, les forces qui les font mouvoir, les 
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lois de la mécanique qui les régissent, absorbent tout entier, méme au 
milieu des combats , le soldat philosophe. Au bout de quatre ans, il 
abandonne définitivement le metier des armes, visite une partie de | Eu- 
rope, et revient a Paris. Aprés avoir hésité quelque temps entre des 
élais divers, il se décide a nen prendre aucun, pour se consacrer en- 
ticrement a Ja philosophie et aux sciences. I] cherche de nouveau a se 
faire une solitude au milieu de Paris; mais, ne pouvant y réussir a cause 
de sa célebrité croissante, il se retire dans la Hollande en 1629, a lage 
de trente-trois ans. Pendant un séjour de vingt ans dans ce pays, il 
change presque continuellement de résidence, soit dans lintérét de ses 
affaires et de ses expériences, soit de peur que, le secret de sa retraile 
étant trop divulgue, il ne demeure exposé aux lettres et aux visiles 
importunes. Cependant, dans cette solitude profonde, qu il sait se créer 
meéme au sein des grandes villes, il ne demeure étranger a rien de ce 
qui se passe dans Je monde scientifique. Il entretient une vaste el con- 
tinuelle correspondance avec un ami fidele , le P. Mersenne. Le P. Mer- 
senne est Je seul intermediaire entre Descartes et les philosophes, Jes 
mathématiciens, les physiciens et les savants de toute sorte. Cest par 
Mersenne qu/arrivent a Descartes toutes les objections, toutes les cri- 
liques dirigees contre sa doctrine; cesta Mersenne que Descartes adresse 
toutes ses réponses. Pendantson séjour dans la Hollande, il publie succes- 
sivement ses principaux ouvrages de physique et de mctaphysique. En 
1637, il publie en francais le Discours dela Méthode; en 1644, les Prin- 
cipes; en 1647, les Mediiations. En 1649, il cede aux vives sollicita- 
tions de la reine Christine de Suede; il abandonne a regret Ja Hollande, 
pour aller enseigner la philosophie a cette princesse remarquable par la 
force ct ]’étendue de son esprit; mais, bientot fatigué par Ja rigueur de 
ce climat nouveau et par Je dérangement de ses anciennes habitudes, il 
tombe maladeet meurta Stockholm en 1650, al’age de cinquante-trois ans. 

Dix-sept ans plus tard, ses amis et ses disciples firent revenir de la 
terre élrangere ses dépouilles mortelles et lui élevérent un monument 
dans l'église de Sainte-Genevieve du Mont, a Paris. 

Fonder sur des principes évidents une philosophie nouvelle, pour la 
substituer a cette philosophie vide et stérile, pleine dobscurites et din- 
certiludes, enseignée dans les écoles : telle aété, depuis le college de la 
Fléche , la pensce constante de toute la vie de Descartes. Dans son pre- 
inier ouvrage de philosophie, le Discours dela Methode, écrit en francais, 
il a exprimé dun seul jet, avec une vigueur et une audace qui eton- 
nent, toute sa pensée philosophique. I] y montre et ce dédain du passé, 
et cette contiance en ses propres forces, qui a été le caraclere général 
des grands révolutionnaires en tout genre, de tous les temps et de tous 
Jes Jieux. Ll y déclare sans hesiter que jusqu’a Jui rien n’a éte fondé 
en philosophie, que tout demeure a faire, et il se charge intrepidement 
a lui seul de cette grande tache. Comment l'a-t-il accomplice’ Quels sont 
Jes principes et les caractéres les plus importants de cetle grande ré- 
forme philosophique dont il est auteur? Il se renferme dabord tout 
entlicr en lui-méime et se replie sur sa pensée. [1 interroge séverement 
toutes les opinions qu il a recueillies, soit dans Jes livres, soit dans les 
écoles, soil dans le commerce des hommes, et en toutes il ne voit que 
doute et incertitude. Dailleurs, en outre dela légereté avec laquelle 
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ces opinions ont été avancées et accueillies, n’y a-t-il pas des raisons 
générales de tenir pour suspectes toutes nos connaissances sans excep- 
tion? Descartes énumére toutes ces raisons, qui sont celles qu’ont re- 
produites tous les philosophes sceptiques contre la possibililé de la cer- 
tilude. Les sens, la mémoire nous trompent, nous nous trompons en 
raisonnant méme dans les plus simples matiéres de géométrie. Les pen- 
sées que nous avons pendant la veille, nous les avons aussi pendant le 
sommeil. Qui nous assure que toutes nos pensées ne sont pas égale- 
ment des songes? Mais certaines vérités, telles que les vérités malhé- 
maliques , se tiennent tellement ferme en notre intelligence, que toutes 
ces raisons de douter réunies ne peuvent les ébranler. Contre leur cer- 
titude et leur évidence, Descartes imagine une raison de douter, nou- 
velle et toute-puissante. Ne se pourrait-il pas qu’un Dieu, qu'un étre 
puissant et malin, prit plaisir a nous tromper et a revélir lerreur a nos 
yeux desapparences dela certitude et de l’évidence? Devant cette nouvelle 
raison de douter, rien ne résiste, et toutes les idées, toutes les vérités, tous 
les principes succombent également sous un doute universel. Le doute 
universel, tel est le point de départ de Descartes en philosophie. Mais 
si le doute universel est son point de départ, il n’est pas son but, et ilne 
s’en sert que comme d’un moyen é€nergique pour arriyer a Ja vraie cer- 
titude. « Tout mon dessein, dit-il, dans les premiéres pages du Dis- 
cours de la Methode, ne tendait qu’a m’assurer et a rejeter la terre 
mouvante el le sable pour trouver le roc et l’argile. Bientot il rencontre 
ce roc et cette argile qui doivent servir de fondement a toute sa philo- 
sophie, dans une vérité de telle nature, qu'elle résiste victorieusement 
a tous les efforts du scepticisme, méme a l’hypothése du Dieu malin 
prenant plaisir a nous tromper. Cette vérité est l’existence de sa propre 
pensée. En effet, par J4 méme que je doute de toutes choses, je pense, 
et si je pense, je suis. L’étre puissant et malin, dont j'ai tout a 
l'heure supposé l’existence, n'y peut rien; car, avec toule sa puissance, 
il ne peut faire en me trompant que je nexiste pas par 1a méme qu'il 
me trompe. Moi qui sais que je puis étre trompé, moi qui doute de 
toutes choses, je ne puis douter que je suis un élre qui doute, un élre 
qui pense. Je pense, donc je suis; telle est la forme sous laquelle Des- 
cartes énonce cette vérité premiere qui doit servir de fondement a toutes 
les autres vérités. I] ne faut pas voir dans cette proposition, comme 
quelques contemporains et adversaires de Descartes, un enthymeme, 
et, en conséquence, une pétilion de principes. Descartes n’a pas pré- 
tendu déduire son existence d'un fait antérieur ; il ne démontre pas, il 
pose un axiome. Dans Ja réponse aux secondes objections recueillies 
par Je P. Mersenne, il s’explique sur ce point de manicre a ne laisser 
aucun doute. Lorsque quelqu’un dit : «Je pense, donc je suis,» il ne 
conelut pas son existence de sa pensée, comme par la force de quelque 
syllogisme, mais comme une chose connue de soi; illa voit par une sim- 
ple inspection de lesprit. » 

« Done je suis, mais qui suis-je? » A cette question Descartes répond : 
Je suis un ¢tre qui pense, qui doule, qui connait, qui affirme, qui peut 
et ne peut pas, qui souffre et quijouit. Or, dans tout cela, il n'y arien 
qui ne se concoive parfaitement, indépendamment dela maliére et de 
ses lois, du corps et de ses organes. Je n'ai pas besoin de connaitre 
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mon corps et mes organes pour me connaitre moi-méme; je n’ai pas 
besoin des sens qui ne peuvent y atteindre, je n’ai besoin que de la 
conscience et de la réflexion. De la cette assertion de Descartes, qui 
étonne les hommes absorbés par la matiére et par les sens, et qui cepen- 
dant est d'une rigoureuse vérité : nous connaissons mieux l’dme que le 
corps, nous sommes plus assurés de |’existence de lame que de l’exis- 
tence du corps. En effet, lexistence de la pensée, qui suppose évi- 
demment Vexistence de lame pensante, ne suppose point aussi évi- 
demment l’existence du corps et des organes. Ainsi, dés le début, 
Descartes fonde sur l’autorité de la conscience existence de lame sim- 
ple et spirituelle ; i! ]a distingue profondément de tout ce qui appartient 
au corps, et il détermine cn méme temps la scule vraie méthode, a 
savoir la conscience et la réflexion, par laquelle elle puisse étre connue 
et éludice. Tout ce qui nous est révélé par la réflexion et la conscience 
appartient a lesprit; lout ce qui nous est révélé par Jes sens ou par 
limagination appartient au corps et a Ja maticre. Cette distinction fon- 
damentale est appliquée dans le grand ouvrage des Meditations, avec 
une profondeur de réflexion vraiment admirable. Pour en apprécier 
toule importance, il faut se reporter par la pensée al'élat ot se trou- 
vait encore la science de l’dme a l’époque ou parurent les Meditations, 
La plupart des prédécesseurs ou méme des contemporains de Des- 
cartes admetiaient encore plusicurs espéces dames : lame intelligible , 
lame sensitive, lame végétative. Bacon lui-méme n’a pas apercu, ou 
du moins n’a jamais rigoureusement déterminé cette distinction de deux 
ordres de phénomenes. Quant a Hobbes et a Gassendi, les deux plus 
grands philosophes contemporains de Descartes, ils confondent perpé- 
tuellement lame avec le corps, et la mcthode appropriée a l'étude de 
Tame avec Ja méthode propre a l'étude des phénomeénes physiques et 
physiologiques. A partir de Descartes, cette confusion disparait, et la 
vraie méthode psychologique, dont il est le pere, sétablit définitive- 
ment au sein de la philosophie moderne. 

Néanmoins déja dans la maniére dont Descartes saisit et pose lidée 
de l’dme humaine, se manifeste une tendance qui doit dominer dans 
toute sa philosophie ct dans toute son école. Hl définit tame une chose 
qui pense, une chose qui est le sujet de certains phénomenes profondé- 
ment distincts des phénoménes du corps, et non une force essentielle- 
ment aclive qui produit des actes, qui nest jamais purement passive 
dans aucun des phénomenes dont elle est le sujet. Descartes, ayant mé- 
connu l'activilé essentielle de la seule substance dont la nature tombe 
direcienient sous notre observation, de la substance a l'image de laquelle 
nous concevons nécessairement toutes les autres, a élé conduit a con- 
cevoir de la méme manicre toutes les substances créées, el a séparer 
lidée de furce ou de cause de lidée de substance. De la la tendance a 
dter a toutes les créatures la force et Vaction; de la Videntification de la 
conservation des élres avec une création continuce; de Ja enfin des con- 
séquences redoatables pour la liberté et la personnalité humaine qui ont 
été déja développées dans Varticle sur le cartésianisme. 

Descartes sort done du doute universel par Vinébranlable vérité de 
lexistence de sa propre penséc. 

Mais il ne suffit pas d’avoir trouvé unc premiere vérit¢e; il faut, pour 
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passer outre, trouver en elle un caractére a l'aide duquel on puisse 
découvrir d’ autres vérités. Descartes examine donc a quels caracteres 
cette premiére yérité lui a apparu comme une vérilé, a quels titres son 
esprit l’a recue sans contestation, et enfin quelles raisons ont décidé a 
y donner un assentiment immédiat et spontané. Il n’en trouve pas d’au- 
tres que l’évidence irrésistible dont elle est entourée, et en conséquence 
il pose l’évidence comme le signe, le criterium de la vérité. Rien n'est 
vrai que ce qui est évident, el tout ce qui est évident est vrai. Voila la 
grande régle que l’esprit doit suivre dans la recherche de la vérité, Mais 
c'est la raison seule quijuge de l’évidence des choses, c’est donc la rai- 
son qui doit décider en dernier ressort de ce qui est la vérité comme de 
ce quiest l’erreur. Tel est le principe de la certitude que Descartes oppose 
au principe de l’autorité qui, sous une forme ou sous une autre, n/avait 
cessé de dominer dans la philosophie du moyen age, et méme encore 
dans la philosophie de la renaissance. Aux critiques qui invoquent con- 
tre lui des autorités, il répond: « Mais vous ne savez donc pas que 
vous parlez a un esprit qui est tellement dégagé des choses corporelles, 
qu'il ne sait pas méme s'il y a eu jamais aucun homme avant lui, et qui 
partantne sémeut pas beaucoup de leur autorité? » (Edit. Cousin, t. 1, 
p- 261.) 

Mais, selon Descartes, un doute plane encore sur la légitimité du 
criterium de l’évidence en tout ce qui ne concerne pas la vérité de nctre 
propre existence, tant que lexistence d’un Dieu souveraihement puis- 
sant et souverainement bon, quine peut vouloir nous tromper, ni per- 
mettre qu'on nous trompe, n’aura pas été démontrée. Cette démonstra- 
tion de l’existence de Dieu est un des points Jes plus importants et les 
plus vrais de la méltaphysique cartésienne. Descartes la fonde sur lidée 
de l'infini et du souverainement parfait qu’éveille en nous le sentiment 
de notre nature imparfaite et bornée. Nous avons dans notre intelli- 
gence Jlidée d'une substance infinie, éternelle, immuable, indé- 
pendante, toute-connaissante, toute-puissante ; or nous ne sentons 
rien en nous capable de produire une pareille idée. Elle ne peut 
étre ni Je produit ni le reflet de notre nature finie et imparfaite, ni de 
rien qui soil fini; cette idée ne peut donc nous venir que d’un étre qui 
possede formellement en lui toutes ces perfections. Cet étre a 
éternel, immuable, indépendant, tout-connaissant, tout-puissant, 
peut étre que Dieu; donc Dieu exisle. Telle est pour ‘Descar les, telle Bat 
aussi pour nous, la vraie preuve, la preuve fondamentale de I’ existence 
de Dieu. Hest vrai qu il en ajoule deux autres; mais il ne les considére 
que comme des auxiliaires de la premiere, et il déclare expressément 
qu'il les destine aux esprils qui ne seraient pas capables de bien saisir 
Ja preuve par l’infini. Dans la seconde preuve, il déduit la vérité de 
lexistence de Dieu du fait méme de notre propre existence en méme 
temps que de lidée de lV'infini. Voici la forme de cette seconde preuve. 
J existe; or je ne puis tenir existence de moi-méme, je n’ai pas tou- 
jours été tel que je suis, je ne puis tenir existence de mes parents ou 
de quelque autre cause moins parfaite que Dieu, puisque j’ai en moi 
Vidée de toutes les perfections, l'idée de linfini. Done je ne puis teniz 
Vexistence que de l’¢ire infiniment parfait, de Dieu lui-méme; donc, 
de cela seul que jexisie, et de ce que lidée d'un étre souveraineinent 
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parfait est en moi, il résulte nécessairement que |’étre souverainement 
parfait, Dieu, existe. Enfin, pour achever de mettre au-dessus de tous 
les doutes cette grande vérité de existence de Dieu, Descartes en donne 
encore cette troisicme démonstration. Il veut prouver qu’alors méme 
qu'on nierait la légitimité de ces deux premicres démonstrations, il fau- 
drait tenir Ja vérité de lexistence de Dieu comme ayant une yaleur égale 
acelle de toutes les vérités mathématiques el géeométriques. Tout ce 
que je connais clairement, dit-il, appartenir a une idée de mon esprit , 
Jui apparent en effet. Ainsi cette propricte de légalité des trois angles 
d'un triangle a deux droits, que je reconnais clairement appartenir a 
lidée de triangle , Jui appartient en effet. Or j’ai en moi lidee de Dieu; 
toutes les proprictés que je reconnaitrai clairement lui appartenir ne 
seront done pas inoins vraies de Dieu que légalité des trois angles dun 
triangle a deux droits n’est vraie de ce triangle. Mais dans les perfec- 
tions que je congois clairement appartenir a i Dieu, existence se trouve 
comprise. Done je puis dire au méme tlre que Dieu existe, et que les 
trois angles d'un triangle sont égaux a deux droits. I n’y a pas moins 
de certitude dans Ja seconde proposition que dans la premicre. 

Telles sontles trois démonstrations que Descartes a données de l’exis- 
tence de Dieu. Ces trois demonstrations ne different que par la forme ; 
au fond, elles sont identiques; car toutes trois également concluent 
de Vidée de Vinfini qui est en nous, a Vexistence de |Etre infini. 
La premiere forme de la démonstration est la meilleure; dans la seconde 
il y aune addition superflue du fait de notre propre existence, lequel 
ne donne rien de plus que lidée de Vinfini; la troisieme affecte un tour 
syllogistique qui peut faire illusion et donner une fausse idée de la 
preuve de lexistence de Dicu par lidée de Vinfini. En effet, la force 
de celte preuve ne dépend pas d'un raisonnement. I] est impossible 
de conclure légitimement l’existence de Dieu par voie de raisonnement. 
La régle supréme du raisonnement, c'est que le pelil terme rentre dans 
le moyen, et le moyen dans le grand terme, ou bien que la conclusion 
soit contenue dans les prémisses. Or, si dans la conclusion doit se trou- 
ver Dieu, l'Etre infini, comment la conclusion sera-t-elle contenue dans 
les prémisses ? Tout ne plus pourra- -t-elle les egaler, si le terme Dieu 
ou Etre infini est deja dans les préinisses. Maisalors un tel raisonnement 

s agile dans un cercle vicieux; il a la prétention détablir Ja vérite de 
aisionn de Dieu, et il est obligé de partir de la vérité de cette exis- 
tence. Donc la preuve de] existence de Dieu par Videée de Vintini ne doit 
pas affecter une forme syllogisique. Sa force nest pas dans un raison- 
nement; elle est tout enticre dans ce fait, que Videe de Vinfini n'est 
autre chose que lintuilion immediate de ? Etre intini par notre intelli - 
gence. La preuve de lexistence de Dieu par Videe de Vinfini doit uni- 
quement consister a mettre ce fail en evidence; el dans cette proposition : 
« Jai Vidée de Vinfini: done Etre infini existe, » il n’y a pas plus de 
syllogisme que dans le «Je pense : done je suis. » Pour me servir des 
expressions deja cilees de Descartes, c est 6) chose connue de soi, une 
simple inspection de Vesprit. 

Apres avoir démontré lexistence de Dieu, Deseartes recherche quels 
sont ses altributs. EH deéduit tous les aitr ibuts de Dieu de lidee de la per- 
feciion souveraine. Tout ce qui est conforme a lidee de la souveraina 
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perfection doit se retrouver en Dieu, et tout ce qui témoigne de quelque 
imperfection ne peut s'y trouver; voila la régle qu'il suit dans Ja déter- 
mination des attribuls divins. Les deux points qu'il importe le plus de 
remarquer dans cette partie de la mélaphysique de Descartes, sont la 
manicre dont il entend l’attribut de la liberté et Videntification de lat- 
tribut de conservateur avec l’attribut de créateur. A l’exemple des Jé- 
suites, qui avaient éié ses maitres au collége de la Fléche, Descartes 
altribue a Dieu une liberte d'indifférence. Dieu, selon Descartes, peut 
indifléremment agir en tel sens ou en tel autre; Dieu nest soumis a 
aucune Joi, pas méme a la loi du bien. Il a pu faire le contraire de ce 
quil a fait; il peut revenir sur ses décrets; il peut les changer, les ré- 
voquer, comme un souverain en son royaume. Il a créé le monde parce 
qu il lui a plu de le créer, et il Janéantira quand il Jui plaira de l’a- 
néantir. Il ne conserve les étres qu’en continuant de les créer. Aucun 
étre, a aucun instant, ne possede en lui la raison de son existence. Tout 
ce qui exisle ne conlinue a exister que par la continuation de l’action 
méme qui la tiré du néant. Si cette action venait a cesser, a J instant 
méine il y serait replongé. Au regard de Dieu, suivant l’expression de 
Descartes , conserver, c'est créer derechef. Aucun étre créé ne peut 
ni durer, ni se mouvoir, ni agir un seul instant, en aucune facon, de 
lui-méme et par Jui-méme. Toutes Jes substances créées sont passives 5 
elles n’existent, elles n’agissent que par laction continue de Ja seule 
cause efliciente et réelle , a savoir la cause supréme, Dieu lui-méme; et 
le rapport des substances finies avec Ja substance infinie ne peut étre 
qu'un rapport de création continuée. Dans cette interprétation de lat- 
tribut de conservateur apparait encore la tendance deja signalee de 
Descartes a dépouiller les substances créées de toute indépendance, 
de toule activile, de toute causalité, au profit de la substance infinie, 
seule cause efficiente. C’est par la qu'il a préparé les voies a Spinoza et 
a Malebranche. 

Par la demonstration de l’existence et des attributs d'un Dieu souve- 
rainement parfait, tous les doutes qui pouvaient planer encore sur la 
légitimité du criterium de l’evidence se sont dissipés, et Descartes en 
fait application a Thome et au monde. Il s’enfonce d’abord au sein de 
la conscience, et il y distingue trois grandes classes de faits : les juge- 
ments, les volontes et les affections. Cette division correspond assez 
bien a la division généralement adoptée aujourd hui, dintelligence , de 
volonté et de sensibilité. Il subdivise a Jeur tour les jugements ou les 
idées en trois classes: les idees innées, les idées qui nous viennent du 
dehors, les idées qui sont notre propre ouvrage. La question des idées 
innées est une des questions les plus importantes de la philosophie de 
Descartes, une de celles qui ont souleve Jes plus vives discussions et 
exercé le plus dinflaence sur les systemes qui ont suivi. Descartes, par 
idées innées, nentend pas, comme Hobbes et Locke len ont accusé, 
des idées constamment présentes a l’esprit a dater du premier moment 
de son existence; mais des idées qui existent en germe dans toutes les 
inlelligences, el quis y développent nécessairement en certaines cir- 
constances. Hl a reconnu que le sentiment de notre imperfection éveil- 
lait nécessairement en notre intelligence Vidée de la perfection souve- 
raine, et cest par cetie voie quil s’eleve de la vérité de sa propre 
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existence a la vérilé de l’existence de Dieu. Ces idées étant naturelles, 
Dieu seul, qui nous a créés, les a mises en nous, et, s'il lui plaisait, 
il pourrait Jes éter, les changer, les détourner; car il est tout-puissant, 
et nulle loi ne saurait limiter sa toute-puissance, puisqu’il fait toutes les 
lois. Dire que les vérités mélaphysiques établies par Dieu en sont indé- 
pendantes, c'est parler de Dieu comme d’un Jupiter ou d'un Saturne, 
c’est l'assujettir aux destins. Dieu a ¢tabli ces lois en Ja nature ainsi 
qu'un roi en son royaume, et comme un roi il peut les changer. Ainsi, 
d’aprés Descartes, dont nous venons de rapporter les propres expres- 
sions, les idées innées ou naturelles ne sont ni immuables, puisque Dieu 
peut les changer; ni nécessaires, puisque Dieu peut les détruire. Ici 
reparait encore linfluence de erreur déja signalée de Descartes, au 
sujet de la liberté dindifférence qu'il attribue a Dieu. Descartes n’a done 
défini que d’une manictre bien imparfaile ce quil entend par idées in- 
nées; il s'est gravement mépris sur leurs vrais rapports avec Dieu et 
sur leurs vrais caracteres. On peut lui reprocher encore de n’avoir 
nulle part tenté de donner une liste de ces idées. Néanmoins, il faut 
reconnaitre quil a constaté dans Jintelligence humaine l’existence 
d'idées qui ne viennent pas des sens et qui ne sont pas le produit de 
notre activité intellectuelle : au premier rang de ces idées, il a placé 
Vidée de Vinfini, sur laquelle il a fondé la preuve de l’existence de 
Dieu. 

Dans la définition qu’il donne de Ja volonté, on retrouve la trace de 
cette tendance, que déja nous avons remarquée, a dépouiller de toute 
causalité les substances ercées. En effet, il confond la volonté avec le 
pouvoir de se déterminer, avec Je pouvoir d’affirmer ct de nicer, c’est- 
a-dire le fait volontaire avec un fait intellectuel et fatal, avec le juge- 
ment. Voila pourquoi il place lorigine de toutes les erreurs dans la 
volonté, ou plutot dans la disproportion qui existe entre Ja volonte et 
Ventendement. Nous nous trompons, parce que notre volonté dépasse 
notre entendement, parce que, pour nier ou pour affirmer, nous n’al- 
tendons pas que lentendement nous ait fourni des lumicres suffisantes , 
et tel est, selon Descartes, l’unique principe de toutes nos erreurs. En 
outre des idées et des volontés, Descartes distingue dans l'ame des pas- 
sions. I] a consacré a l'étude de cette troisitme classe de phenomenes 
un traité tout entier, écrit en frangais et composé dans les dernieres 
années de sa vie. Autant il y a de fagons importantes en lesquelles nos 
sens peuvent étre mus par les objets, autant il reconnait dans lame de 
passions principales. Il y a six passions principales, simples et primi- 
tives : admiration, l'amour, la haine, le désir, la joie, la tristesse. 
Toutes les autres passions sont composes de ces six passions primili- 
ves, ou bien en sont des espéces. Descartes termine le Traite des pas- 
sions par cette conclusion générale : «Toutes les passions sont bonnes 
de leur nature; il n'y a que leur excés qui soit mauvais, el on peut 
l’éviter par l'industrie et la préméditation, mais surtout par la vertu. » II 
donne a la fois explication psychologique et Fexplication physiologique 
de chaque passion. II fait toujours dériver explication phy siclogique 
de l’hypothése des esprits animaux, qui est le principe fondamental 
de toute la physiologie cartésienne. On peut reprocher a Descartes de 
nayoir pas suffisamment justifié cette liste un peu arbitraire de six 
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passions principales et primitives, dont toutes les autres ne seraient 
que des composés et des dérivés. 

Jusqu’ici il n’a pas encore été question de l’existence du monde exté- 
rieur, parce que nous ayons suivi ]’ordre méme de la méthode de Des- 
cartes. En effet, Descartes pose d’abord ]’existence de la pensée, puis 
l’existence de Dieu, et en dernier lieu l’existence du monde extérieur. 
Voici sur guel fondement il fait reposer notre croyance a l’existence du 
monde extérieur. 

Certaines de nos idées nous apportent la connaissance de quelque 
chose yue nous sentons ne pas venir de nous. Mais ce quelque chose que 
nous sentons ne pas venir de nous, ce quelque chose qui ne dépend pas 
de nous, ne devons-nous pas nous enquérir d’abord si ce n’est pas Dieu 
lui-méme ? Pourquoi les idées d’étendue, de mouvement, d’odeur, de 
couleur, ne seraient-elles pas causées directement en nous par Dieu 
méme? C’est Descartes qui souléve lui-méme cette objection , et il la 
réfute de la maniére suivante. La réalité extérieure ne peut étre Dieu 
lui-méme, d’aprés ce principe, que Dieu ne peut nous tromper : comme 
il a mis en nous une forte tendance a croire que |’idée d’étendue est 
causée dans notre ame par quelque chose qui, en dehors de nous , est 
réellement étendu, s'il n’en était pas ainsi, il nous tromperait. Or Dieu, 
étant souverainement parfait, ne peut en aucune maniére vouloir nous 
tromper} donc il existe une réalité extérieure correspondant a lidée 
que nous en avons. Ainsi Descartes fonde la croyance a lexistence du 
monde extérieur sur la véracité divine. 

Mais n’en est-il pas de méme de toutes les vérités apercues par notre 
intelligence? toutes ne reposent-elles pas sur la véracité de nos facultés? 
et Ja véracité de nos facultés, sur la véracité divine? En derniére analyse, 
l’évidence , comme Descartes lui-méme l’a démontré, n’est-elle pas 
identique a Ja véracité divine? Donc il aurait pu se borner a recon- 
naitre ] évidence de quelque chose qui n’est pas nous, d'un non-moi 
fini et limité opposé a notre moz, et ne pas faire intervenir dans cette 
question la véracité divine d'une maniére spéciale et sous forme syllo- 
gistique. 

Une opinion célébre, l'hypothése de l’animal machine, se rattache 
encore ala métaphysique de Descartes. Entre la pensée telle qu elle est 
en nous, et lamatiére inerte, soumise aux lois générales du mouvement, 
selon Descartes, iln’y a point dintermédiaires, et, en conséquence, il 
n'y a dans le monde que deux sortes de lois, celles qui régissent l’es- 
prit ou la pensée, et celles qui régissent la mati¢re inerte. Le corps de 
homme et tout ce qui n'est pas la pensée se range dans la classe des 
substances étendues soumises aux lois générales de la mécanique. Ainsi, 
toutes Jes sensations , toutes les impressions produites sur le cerveau , 
toutes les passions, ne sont et ne peuvent étre qu'un pur mécanisme 
résultant des divers mouvements de fibres, de fluides, des esprits ani- 
maux qui découlent du cerveau dans Jes nerfs, dans le coeur, dans les 
muscles, ou bien remontent du cceur dans le cerveau: car il n’y a rien 
de plus dans les animaux que dans le corps séparé de la pensée; toutes 
les fonctions , tous les mouvements organiques, tous les appétils des 
animaux peuvent s’expliquer de la méme maniére que ce qui se passe 
dans le corps humain. Il n'y a en eux que de ]’étendue et du mouve- 
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ment, et ils ne sont que de simples machines soumises , comme celles 
qui sortent de la main de Fhomme, aux lois générales de la mécanique. 
L’animal est semblable a une horloge qui, composée de roues et de res- 
sorts plus ou moins compliqués, ne marche que lorsqu’elle a été mon- 
tée, ne produit tel ou tel mouvement qu’autant que tel ou tel ressort a 
élé poussé. L’hypothése de l'animal machine est une des hypothéses 
cartésiennes qui a eu le plus de retentissement. Pendant tout le cours 
du xvue siécle, elle a été vivement disculée; elle a été un grand champ 
de bataille entre les cartésiens et les adversaires du cartésianisme , et 
une foule douvrages pour et contre ont paru sur cette question. En 
général , elle obtint lassentiment des théologiens, parce qu’en niant la 
soullrance chez les animaux, elle leur paraissait résoudre une objection 
embarrassante contre le péché originel et la divine Providence. Bossuct 
la développe et Ja defend dans son traité de la Connaissance de Dicu et 
de soi-méme. Descartes conclut l'automatisme des bétes, de deux raisons : 
1° de ce que les bétes ne parlent pas; 2° de leurs admirables industries. 
Or la premicre preuve ne signifie rien, parce que Descartes ne prouve 
pas el ne peut pas prouver que Ja parole est la seule expression possible 
du sentiment et de l’intelligence. La seconde repose sur une confusion 
de linstinct avec lintelligence. L’hypothése de l'animal machine est 
done sans fondement, et elle est condamnée par toutes les données de 
lobservation, de induction et de l'analogie. 

Terminons cette exposition rapide de la métaphysique de Descartes 
en determinant ce qu il entend par substance en général, et en particu- 
lier par la substance de lame et du corps. II définit la substance en g¢- 
néral une chose qui existe en telle facon, quelle n'a besoin que de soi- 
méme pour exister. Mais a cette condition il n'y aurait dautre substance 
que Dieu; car lui seul tient lexistence de Jni-méme, etiln’y arien dans 
le monde qui puisse un seul instant subsister sans son concours. Aussi 
Descartes modifie-t-il immédiatement cette définition, en déclarant que 
Je nom de substance n'est pas univoque au regard de Dieu et de ses 
créatures. Quand il s‘agit de Ja créature, il faut entendre par substance 
ce qui, n ayant besoin pour subsister que du concours ordinaire de Dieu, 
nécessaire a lexistence de tous les étres, existe dailleurs par soi-meéme 
et sans le concours d aucune autre chose créée. Les choses, au contraire, 
qui, indépendamment du concours de Dicu, ne peuvent exister sans 
celui de quelque autre chose créée, ne sont que des attributs et des 
phénomenes. Nous admettons avee Descartes cette definition de la sub- 
stance absolue et des substances relatives ; mais nous nadmettons pas la 
manicre dont il entend ce concours de Dieu. En effet, comme déja nous 
‘Vayons dit, ce concours nest rien moins qu'une création continuce, 
Or, Ja création continuée nous parait enlever aux élres créeés toute es- 
pece de causalité, de substantialilé, de réalité propre, et les transformer 
en de simples actes continuellement repeétés de la loute-puissance divine. 
Assurément les choses créées nexistent quien vertu du concours de 
Dieu; ce qui nexiste pas par soi s‘appuie nécessairement sur ce qui 
existe par soi. et ce quiest fini ne peut tre plaeé en dehors de Vinfini. 
Mais, pour expliquer ce concours, pour rendre compte de Lexistence des 
choses créées, il n'est nullement nécessaire derecourir aUhy pothese dune 
creation continuée qui détruil la possibilité méme de toute réalité créée, 
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de l’individualité et de la personnalité. fl suffit de concevoir une partici- 
pation continue, un rapport permanent de la chose créée avec la source 
supréme, dou toute causalilé et toute substantialité découlent, etce n'est 
pas porter atteinte a la toule-puissance de Dieu, que de les considérer 
comme douées d’une activité qu’elles tiennent de lui, et d'une activité 
qui découle de Ja méme source que leur substantialité. A la création 
continue, il faut substituer la participation continue, et a la passivité 
absolue, l’activité essentielle. 

Mais nous ne connaissons pas la substance en elle-méme; elle ne 
tombe pas sous les sens. II nous est impossible non-seulement d’imagi- 
ner, mais encore de concevoir Ja substance en elle-méme complétement 
dépouillée de toute espéce d’attributs. Chaque substance, selon Descar- 
tes, aun attribul fondamental duquel dérivent tous ses autres attributs , 
toutes ses autres propriétés. Or lattribut fondamental de l’esprit est la 
pensée, et l’attribut fondamental de Ja matiére est l’étendue. Il n'y a 
pas un phénoméne de l’esprit qui ne suppose la pensée et qui ne soit la 
pensée elle-méme diversement modifiée. Tout ce qui a lesprit pour 
thédtre est un mode de Ja pensée; lesprit ne saurait étre concu sans la 
pensée, il serait anéanti en méme temps que la pensée. Notre existence 
finit avec la pensée et commence avec elle. En un mot, lame est une 
substance pensante. On objecte a Descartes que, pendant un profond 
sommeil, pendant la Iéthargie, nous ne pensons pas. Il répond: Rien 
ne prouve que nous n’ayons pensé pendant un profond sommeil ou pen- 
dant une Icthargie; mais seulement nous ne nous en souyenons pas. 
Cette réponse nous parait décisive : on ne peut par aucun procédé 
légitime conclure du défaut de la mémoire au défaut de Ja conscience. 
Descartes donne a Ja mati¢re pour attribut fondamental I’étendue , 
comme la pensée a lame. II affirme que tous les phénomeénes, toutes les 
propriétes de la mati¢re supposent l’étendue, ou plutot ne sont que 
létendue elle-méme diversement modifiée. Il est impossible de conce- 
voir Je corps sans ]’étendue. Hors de l’étendue, Ja matiére n’est rien. 
L’étendue est donc l’essence méme de Ja matiére. L’dme en elle-méme 
est une substance passive, car la continuité de Ja pensée que Descartes 
lui attribue n’est que Ja continuilé d'une modification, La malicre en 
elle-méme est une substance également passive, el elles ne different 
ainsi l'une de l'autre que par leurs attributs respectifs de pensée et d’é- 
tendue. Mais si toutes les substances sont également passives, consi- 
dérces en elles-mémes, rien ne les distingue les unes des autres ; elles 
ne peuvent se distinguer que par leurs attributs fondamentaux, et 
esprit tend a les confondre en une seule et méme substance dont tous 
les corps et tous les esprits seraient sans distinction les modes et les at- 
tributs. On voit encore par 14 comment Descartes,a préparé les voies a 
Spinoza. 

Tels sont les points principaux de la métaphysique de Descartes. Mais 
Descaries n'est pas seulement un grand métaphysicien, il est aussi un 
mathématicien et un physicien du premier ordre. En mathématiques, il 
ainventé lapplication de lalgebre a la géométrie; en physique, il est au- 
teur de la fameuse hy pothése des tourbillons, qui, pendant longtemps, 
a régné en souveraine dans la science. Quoique détroénée aujourd hui 
et remplacée par d'autres hypothéses, elle est bien loin de mériter le 
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ridicule qu’ont tenté de jeter sur elle, par un esprit d’aveugle réaction, 
la plupart des philosophes du xyu¢ siécle. 

Nous ne pouvons mieux faire que de rapporter Je remarquable juge- 
ment qu’en porte d'Alembert, dont le témoignage ne peut étre suspecté 
de partialité en faveur de la philosophie cartésienne. « On voit partout, 
dit-il en parlant de Descartes ( Préface de | Encyclopédie) , méme dans 
ses ouvrages les moins Jus maintenant, briller Je génie inventeur. Si on 
juge sans partialité ces tourbillons devenus aujourd’ hui presque ridicu- 
les, on conviendra, j’ose le dire, qu’on ne pouvait alors imaginer mienx. 
Les observations astronomiques qui ont servi a les détruire étaient en- 
core imparfaites ou peu constatées, rien n’élait plus naturel que de 
supposer un fluide qui transportat les planétes. I] n’y avait qu'une longue 
suite de phénomenes, de raisonnements, de calculs et, par conséquent, 
une longue suite d’années, qui put faire renoncer a une théorie aussi 
séduisante. Elle avait d’ailleurs Pavantage singulier de rendre compte 
de la gravitation des corps par la force centrifuge du tourbillon méme , 
et je ne crains pas d’avancer que cette explication de la pesanteur est 
une des plus belles, des plus ingénieuses hypothéses que la philosophie 
ait jamais imaginées. Aussi a-t-il fallu, pour ’abandonner, que les phy- 
Siciens aient Clé entrainés comme malgré eux et par des expériences 
faites longtemps aprés. Reconnaissons done que Descartes, forcé de 
créer une physique toute nouvelle, n’a pula créer meilleure, et que s'il 
sest trompé sur les Jois da mouvement, il a du moins deviné quil 
devait y enavoir.» L’hypothése des tourbillons renferme lidée mére de 
Yattraction newtonienne, elle en est l’antécédent. Jamais peut-étre 
Newton n’aurait conjecturé que la méme loi d’attraction devait s’apphi- 
quer au corps qui tombe a la surface de la terre et a Vastre qui accom- 
plit sa révolution, si Descartes, avant Jui, n’avait soupconné que tous les 
phénomeénes de lJ’univers physique s’accomplissent en vertu des lois 
générales du mouvement. L’hypothése de l’attraction a trop fait oublier 
Vhypothése des tourbillons; cependant elles se tiennent de beaucoup 
plus prés que dordinaire on ne se l‘imagine; toutes deux partent du 
méme principe , toutes deux envisagent l’univers sous le méme point de 
vue. Pour Newton comme pour Descartes, le probleme de ‘univers est 
un probléme de mécanique. I était peut-étre plus difficile de détermi- 
ner Ja vraie nature du probléme du monde, que de le résoudre, sa nature 
étant déterminée. Or cette gloire revient tout enticre a Descartes, 
puisque c’est Descartes qui le premier a eu lVidée que tous les mondes 
étaient assujettis aux lois générales de la mécanique. Par cette idee, il 
a préparé Newton, il a peut-étre plus fait que Newton. 

Aprés cetle exposition rapide des principes de la philosophie carté- 
sienne, il faut porter sur elle un jugement général. Quelle part de verite 
et d’erreur renferme cette grande philosophie? La part de yvérité Fem- 
porte infiniment sur la part de Verreur. Par ot elle a le plus péché, 
c'est par l'exagération d'une pensée incontestablement vraie, a savoir 
de la dépendance des créatures a légard du Créateur, et de la nécessité 
ou elles sont, pour continuer d’étre, de Jui emprunter continucliement 
Jeur raison détre. Elle a exagéré cette pensée au point de denier aux 
créalures toule espéce de causalité et de substantialité propre, et de 
séparer entiérement lidée de force de lidée de substance créée, au 
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point de transformer en une création continuée ce concours nécessaire 
du Créateur dont la créature a besoin pour continuer d’exister. Ayant 
méconnu l’activité essentielle des créatures, elle tend a méconnaitre 
entiérement le fait de l’activilé volontaire et libre, et a confondre la vo- 
lonté avec le jugement. Cette exagération a placé Ja philosophie de Des- 
cartes sur la route du panthéisme et des causes occasionnelles. La Ji- 
berté d'indifférence attribuée a Dieu est une autre erreur grave dans 
laquelle Descartes est tombé. Cette erreur rejaillit sur la théorie des 
idées innées, dont il nie l’immutabilité et la nécessité , parce que cette 
nécessilé et cette immutabilité lui paraissent en contradiction avec la 
liberté souveraine de Dieu, qui, en vertu de cette liberté, doit pouvoir 
les changer comme un monarque absolu change les Jois en son royaume. 
Toulefois, quelque grave que soit en elle-méme une pareille erreur, 
elle est loin d’avoir exercé une aussi facheuse influence que Ja précé- 
dente. En effet, elle a été rejetée par la plupart des philosophes carté- 
siens, qui, suivant les traces de Malebranche, n'ont pas séparé lidée de 
la liberté de Dieu d’avec lidée de sa sagesse souveraine, et ont admis ce 
caracttre d immutabilité et de nécessité des idées de la raison méconnu 
par Descartes. Hors de ces deux grandes erreurs, je ne vois plus dans 
la philosophie de Descartes que des vérités fortes et fécondes sur les- 
quelles s'est constituée la philosophie moderne presque tout entiére. 

Ce qu'il y a d’éterneliement vrai dans le cartésianisme , c'est d’abord 
Ja méthode. En effet, Descartes a reconnu et fait définitivement triom- 
pher le vrai principe de la certitude, a savoir l’évidence ou ]’autorité de 
Ja raison, et il a constaté immédiatement cette évidence dans lirrésis- 
tible autorité du témoignage de la conscience, qu il oppose comme une 
invincible barriére a tous les efforts du scepticisme et d’une théologie 
aveugle, ennemie de toute philosophie. I] a placé le point de départ de 
Ja philosophie dans le retour de la pensée sur elle-méme, et il a pro- 
fondément distingué ce qui appartient a l’4me de ce qui appartient au 
corps, et la méthode propre a étudier la pensée de la méthode propre a 
étudier les organes. If] a mis hors de doute cette vérité profonde : l'dme 
se concoit mieux que le corps. 

Mais ce n'est pas seulement par l’esprit et par la méthode philoso- 
phique que Descartes a bien mérité de la philosophie moderne; il y a 
aussi déposé des résultats de la plus haute importance et d’une incon- 
testable vérité. Ainsi, il a constaté dans l'intelligence |’existence d idées 
qui ne viennent ni des sens, ni de notre activité intellectuelle, et ila 
repoussé d'une maniére triomphante tous les arguments que les philo- 
sophes sensualistes de son temps, tels que Hobbes et Gassendi, ont di- 
rigés contre l’exislence de ces idées. Ila particuli¢érement mis en lumi¢re 
Vidée de l’infini; il en a établi Ja valeur objective, et a fondé sur elle la 
vraie preuve de l’existence de Dieu. Il a compris, ce que son disciple 
Malebranche devait développer et fortifier davantage, que, par cette idée 
de l'infini, notre intelligence était en un continuel rapport avec Dieu. 
Enfin, si Descartes s’est trompé en définissant par une création con- 
linuée ce concours de Dieu nécessaire a l’existence et a Ja conservation 
de toutes les créatures, du moins il a eu le sentiment et l'idée de Ja né- 
cessité de ce concours. Il a vu que ce qui n’existe pas par soi ne peut 
continuer d’étre qu’a la condition de s’appuyer continuellement sur ce 
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qui existe par soi, etil a établila nécessi/é d'une participation continue 
des créatures avec le Créateur. Le cartésianisme tout entier est pénétré 
de ce sentiment ct de celic idée, qui, sous une forme ou sous une autre, 
se retrouvent toujours dans tous les grands systémes de philosophie. 

Telle est Ja part de vérité et d'erreur contenue au sein de la philoso- 
phie de Descartes. Les erreurs ont passé : l’erreur de Ja liberté d’indif- 
ference a été corrigée par Malebranche; lerreur de la passivilé absolue 
des substances créées a été corrigée par Leibnitz. Les vérités demeu- 
rent, elles vivent au sein de la philosophie moderne, et lui servent de 
fondement. 

I] faut consulter, pour Ja biographie, la Vie de Descartes, par Baillet, 
2 vol. in-4°, Paris, 1691. 

Les principaux ouvrages de Descartes, dans l'ordre de leur appari- 
tion, sont: le Discours de la Méthode, ete., publié a Leyde en 1637; — 
Meditationes de prima philosophia in quibus Det existentia et anime 
immortalitas demonstratur, in-4°, Amst., 1644. Cet ouvrage a été 
traduil et publié en francais par le duc de Luynes, sous le titre de 
Meditations métaphysiques de René Descartes, touchant la premiere 
philosophie, in-4°, Paris, 1647; —Principia philosophia , in-4°, Awst., 
1644. Cet ouvrage a été aussi traduit en frangais par un de ses amis, 
Claude Picot, in-4°, Paris, 1647; — Les Passions de Vdme, publiées en 
francais, in-S°, Amst., 1649. — Apres la mort de Descartes furent 
publiés, par les soins de Clerselier et de Rohaut: Le Monde de Descar- 
tes, ow le Traite de la lumiére, in-12, Paris, 1664; — Le Traite de 
Vhomme et de la formation du fetus, in-4°, ib., 1664;—Les Lettres de 
René Descartes, 3 vol. in-4°, ib., 1657-1667.— Les principales éditions 
des OEuvres completes de Descartes sont : vee omnia, 8 vol. in-4° 
Amst., 1670-1683; — Opera omnia, 9 vol. in-4°, ib., 1692-1701; — 
OL uvres completes de Descartes , 9 vol. in- 12; Paris, 172'; — OF uvres 
completes de Descartes, publiées par Victor ‘Cousin, 11 vol. in-8°, ib., 
1824-1826; — OEurres philosophiques de Descartes, 4 vol. in-8°, ib., 
1835, publiées par M. Ad. Garnier, avec une biographie de Descartes 
et une analyse de tous ses ouvrages; — Okuvres de Descartes , Biblio- 
théque philosophique de Charpentier, 1 vol. gr. in-18, ib., 1843 con- 
tenantle Discours de la Méthode, les Meditations, le Traite des passions, 
avec une introduction, par M. J. Simon. 

Pour lintelligence de la philosophie de Descartes, on peut consulter 
encore la plupart des ouyrages déja cilés a V’article Carrfsianisme, 

Fo. Be 


DESIR. C'est une conception primitive et absolue de Ja raison que 
tout ici-bas a une fin et y tend. La destination de tous les étres nest pas 
Ja méme, a cause de la différence de leurs natures; mais tous aspirent 
également a remplir le réle que la Providence leur a assigné. Soumis a 
Ja loi commune, homme trouve au fond de lui-méme un penchant im- 
périeux et continuel a rapprocher de soi les objets qui sont en barmonie 
avec les fins do ses facultes, et dont la possession est pour lui le bonheur, 
Pabsence une source d’ inquictude , de malaise et dabatlement, Cette 
inclination secréte et puissante de Fame constitue le fond du phenomene 
connu sous Je nom de desir. Désirer une chose, cest tendre vers cette 
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chose par un élan naturel et spontané; c’est chercher instinctivement 
a sen rendre maitre, a la posséder, a s’y unir; c’est ressenlir une 
sourde anxiété, tant que la passion n’a pas atteint son objet, et une dé- 
licieuse jouissance, lorsqu’elle l’a obienu. 

Mais ce premier élément du désir n’en est pas le seul. Une connais- 
sance tantot claire, tantét obscure, se méle au penchant que ]’ame 
éprouyve ; elle sait toujours plus ou moins ce quelle désire, et la raison 
éclaire le but que poursuit la sensibilité. Lgnoti nulla cupido, a dit un 
poéte dont Malebranche traduisait la pensée sous une forme philosophi- 
que, lorsqu'il définissait le désir «lidée d'un bien que l'on ne posséde 
pas, mais que l'on espére de posséder. » Le désir se distingue par 1a de 
la tendance aveugle qui entraine toute existence a sa fin, qu'elle le 
sache ou qu'elle l'ignore. I] est le mouvement spontané de ‘la nature ‘ 
transforme par l'intelligence ; il constitue donc un phénomene qui ne se 
produit que chez Jes étres doués de connaissance. La pierre a des affi- 
nités; la brute a des instincts; homme seul a des désirs, parce que 
seul il a recu le don de la pensée. 

Ce qu il importe maintenant de bien entendre, c’est que le désir, pris 
en lui-méme, n'est pas directement soumis au pouvoir de Padme, qui ne 
peut ni léveiller ni létouffer a son gré, mais a laquelle il simpose, 
pour ainsi parler, selon des lois fatales el nécessaires. Nous pouvons 
essayer de prévenir certains désirs, en évitant, par exemple, les occa- 
sions qui les exciteraient; nous pouvons les combattre quand ils sont 
nés, et refuser de les satisfaire; souvent méme nous y sommes tenus, 
et la force morale éclale particuli¢rement dans ces luttes de la personne 
humaine contre la passion. Mais ce n'est pas nous qui déterminons les 
inclinations de notre dme; nous ne sommes pas les maitres de les en- 
gendrer par une sorte de fiat de notre volonté, ni de les faire dispa- 
raitre quand il nous plait, et ensuite de les ranimer; elles prennent 
naissance et elles meurent sans notre participation, et souvent en dépit 
de tous nos efforts. Ou est | homme qui posséde assez d’empire sur lui- 
méme pour ne pas désirer ce qu il regarde comme un bien, Ja posses- 
sion de ce bien lui parut-elle impossible ou coupable? Ou est celui qui 
nest pas exposé a ressentir des tentalions que sa conscience désap- 
prouve, et auxquelles sa liberté n’a pas le droit d’obéir ? Expression 
yariée de nos besoins naturels ou factices, les désirs de homme ne dé- 
pendent pas de lui, mais des lois de sa constitulion. Tout corps tombe 
sil nest soutenu; deméme, le phénomene du désir a lieu dans tous les 
ceeurs , aussitdt que certaines conditions se trouvent remplies ou que 
d'autres ne le sont plus. 

Un grand nombre de philosophes, entre autres Condillac, Thomas 
Brown, M. Laromiguiere, ont considéré le désir comme le principe 
générateur de la volonté. A les en croire, ces mots, je veux , signifient 
je désire et je pense que rien ne peut contrarier mon désir. On voit ai- 
sément, par lanalyse qui précede, combien une pareille opinion est 
peu fondée. Elle confond deux phénomeénes de nature essentiellement 
différente, un nécessaire, autre libre; le premier que lame ne sau- 
rails ‘imputer a elle-méme , le second qui dépend d’elle et dont elle ré- 
pond; celui-ci empreint du signe éminent de la personnalité; celui-la 
en quelque sorte étranger a nous-mémes, bien qu’il se produise en 
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nous. Il est vrai que nos facultés actives ne se développent pas en I’ab- 
sence de toute excitation; pour agir, nous avons besoin d’y étre poussés, 
et de tous les mobiles, la passion est, sans contredit, le plus puissant. 
Mais on ne saurait assimiler un simple mobile 4 une faculté proprement 
dite. Quel que soit laiguillon qu'elle y trouve, Ja volonté est si peu le 
désir, que souvent, comme nous |’avons fait remarquer, toute son 
énergie est employée a le combattre ; et, dans ce cas, ce nest pas seu- 
Jement un penchant qui entre en lutte avec d’autres penchants, et qui 
cherche a les étouffer ; la résistance part de plus haut; elle procéde 
d'une force que nous distinguons, ou plutot qui se distingue elle-méme 
de toutes les inclinalions, et qui, victorieuse ou vaincue, se reconnait 
le pouvoir de les surmonter. 

D’autres philosophes, allant plus loin, ont cherché dans le désir I’é- 
lément primitif, la substance méme de l’dme humaine. Cette nouvelle 
erreur, plus grave encore que la précédente, ne résiste pas davantage 
alexamen. Tous les attributs d’un étre, toutes ses opérations sont des 
résultats et, pour mieux dire, des traductions de sa nature. Si done la 
nature de lame consistail primitivement a désirer ; si, envisagc¢e dans 
son fond, dans son essence, elle n’était autre chose qu’un désir non 
interrompu poursuivant sans relache une fin indéterminée, le désir de- 
vrait suffire pour rendre compte de tout ce quelle est et de tout ce qui 
se passe en elle, de ses facultés et de ses modifications. Nous avons deja 
fait voir qu il ne rendait pas compte du phénomeéne de sa volonté, et que, 
loin de la, il avait précisément pour caractére d’étre indépendant de la 
personne humaine; mais il y a chez !homme un sentiment non moins 
énergique et non moins profond que celui du pouvoir volontaire, je veux 
dire le sentiment de son unité et de son identité. Chacun de nous sait 
clairement que le principe de son étre est un, simple, indivisible; quil 
ne change pas, ne se renouvelle pas, mais qu'il reste aujourd’ hui ce 
qu il était hier, et quil sera demain ce qu'il est aujourd’hui. Or serait-ce 
a la vue de cette multitude de désirs qui se mélent et s’entre-choquent 
dans |’dAme, que nous aurions acquis la persuasion de l’unité de son 
existence ? Certes, si quelque chose pouvait ébranler cette conviction , 
la premiére et la plus invincible de toutes, ce devrait étre ce grand 
nombre d’affections , non-seulement différentes, mais opposées, qui se 
partagent Je coeur humain, ot elles se succédent de jour en jour ct souvent 
d'un moment a l'autre. La vie humaine trouve un fond plus solide, plus 
durable, dans l’activité naturelle de l’dme, dans cette energie intime et 
impérissable, si bien comprise de Leibnitz et de M. de Biran, qui tend 
dlaction par un perpétucel effort. Nos désirs viennent se dessiner sur ce 
fond, et le varient; mais il y a une étrange illusion a prétendre qu ils le 
constituent. 

Aprés avoir distingué le désir des autres phénomeénes de la vie psy- 
chologique, il s’agirait d’en indiquer les différentes espéces, correspon- 
dant a Vinfinie variété des objets avec lesquels le moi se trouve en rap- 
port, et qui deviennent pour lui une cause de plaisir ou de douleur. 
Mais un pareil tableau, s’il devait embrasser tous les faits de détail, 
nous entrainerait beaucoup trop loin ; aussi nous bornerons-nous a un 
petit nombre d’apercus généraux. 

Parmi les désirs actuels de notre Ame, il en est qu’elle a apportés en 
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naissant; il en est d'autres qu'elle tient des circonstances et de l’habi- 
tude. Les premiers peuvent étre appeleés originels ; les seconds, acquis. 

Les désirs originels dépendent de la constitution del’ homme, et seu- 
lement de sa constitution ; aussi Se retrouvent-ils chez tous les individus, 
a quelque nation que ces ‘individus apparliennent, et quelle que soit la 
position ot ils vivent. Deés les premiéres années de I existence, on les 
voit se manifester ; ils se developpent dans la jeunesse et lage mor , et 
subsistent jusque dans la plus extréme vieillesse. C’est en vain qu’on 
essayerait d’en rendre raison : tout ce que lon peut dire, c'est que nous 
les éprouvons parce que nous sommes ainsi faits. Le role de la volonté 
n'est donc pas de les étouffer, car, en cela, elle tenterait une ceuvre im- 
possible; mais d’en prévenir les déviations , de les contenir, de les mo- 
dérer et ce leur refuser toute satisfaction illégitime, en leur accordant 
celle quils peuvent légitimement réclamer. 

Au nombre de ces désirs primitifs et innés, qui marquent véritable- 
ment les fins derniéres de | homme, nous indiquerons la curiosilé ou 
désir de connaissance , ambition ou desir de pouvoir, la sympathie ou 
amour de nos semblables. Il n’est pas un homme, en ‘effet pour qui la 
découverte de la vérité ne soit, dés son plus jeune age, une source de 
délicieuses émolions, et quine ‘la recherche av ec ardeur. I] n’en est pas 
un qui reste insensible : ala possession et a l’exercice du pouvoir, depuis 
le monarque absolu qui dispose de la vie et de Ja fortune de ses sujets, 
jusqu’au laboureur qui tourmente Ja terre, jusqu’a l'enfant qui brise les 
objets de ses plaisirs. I n’est pas un homme, enfin, qui ne se plaise au 
commerce de ses semblables, et pour qui la solitude ne soit une cause 
de tristesse et d’affliction profonde. De la les progres des sciences cul- 
tivées chez tous les peuples; de Ja les luttes perpétuelles de homme 
contre la nature physique, en vue d’asservir el daméliorer sa condition 
terrestre ; de la, enfin, l’établissement des familles et des sociétés , et 
toutes les institutions qui s'y rattachent. La curiosite, lambition, la 
sympathie sont la source d’un grand nombre d'autres passions , moins 
générales qu’elles-mémes, a nen considérer que objet, mais aussi 
profondes, aussi durables, "telles que l'amour du beau et des arts, celui 
de lindépendance , des honneurs, del’ estime , et les affections de toutes 
sortes, depuis Vamour paternel jusqu’ a la philanthropic. Peut-étre la 
Providence a-t-elle déposé encore d autres penchants dans notre ame ; 
mais il n’en est certainement pas de plus puissants ni de plus féconds. 

Les désirs que nous avons appelés acquis se développent générale- 
ment en présence des objets qui favorisent ou qui accompi agnent Ja sa- 
tisfaction des désirs originels. Par exemple, nous n’avons originellement 
regu aucun penchant pour les richesses; mais elles sont un moyen d’ar- 
river au pouvoir, aux honneurs: on commence par les rechercher a ce 
titre, en souvenir des avantages qu’elles procurent; on finit par les con- 
fondre avec les véritables biens et par les désirer pour elles-mémes, et 
c’est ainsi que croit peu a peu la passion de l’avarice. 

I] est aisé de voir par la que les désirs acquis ne présentent aucun 
des caracteres des désirs originels. D'abord, ils nont pas leurs racines 
dans notre conslitution, mais dans un fait ultérieur, dans une assccia- 
tion d'idées qui suppose I experience. On peut done en rendre comple 
en indiquant l'association qui y a donné lieu; et, quand on ne réussit 
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pas a les expliquer, c est défaut de sagacité ou de mémoire. Seconde- 
ment, ils ne sont pas universels, mais particuliers ; ils sont le propre 
d'une nation, d'une famille, d'un individu, et ne se trouvent pas chez 
les autres individus, les autres familles, les autres nations. Est-il né- 
cessaire dajouter qu ils varient avec la foule des circonstances oi chaque 
homme peut étre place, avec les associations didees qu il peut former ; 
que le nombre en est intini, et que, par consequent, ce serait une tache 
aussi faslidieuse que stérile de chercher a les ecnumérer? 

Un dernier point digne d’étre remarqué, c'est que nos désirs originels 
sont, de leur nature, inépuisables, insatiables. Vainement nous les ju- 
gerions comblés par !a possession de lobjet quwils poursuivaient le plus 
ardemment : apaises pour quelques heures, ils ne tardent pas a appeler 
de nouvelles satisfactions , aussi vaines ct aussi fugitives que les pre- 
micres. Quel est !ambitieux entoure d’honneurs et de gloire; quel est le 
savant riche des dons du génie et des acquisitions de lexpérience, qui 
ne soient mécontents l'un de sa science, l'autre de son autorite, et qui 
ne révent un sort meilleur? L’homme desire toujours au dela de ce qu il 
obtient. De méme que lintelligence porte en soi idee de linfini, de 
meéme il semble que linfini soit le premier besoin de la sensibilite; car 
aucun objet borné ne peut remplir Je vide immense de notre ame. 
Un fait pareil, fat-il isole, démontrerait invinciblement Jes hautes des- 
tinées qui attendent humanité, et que les miséres de cette vie ne lui 
permettent pas d accomplir. 

Voyes Reid, Essais sur les facultés actives de Vhomme, liv. m1, p. 2, 
ce. 2 (OLuvrescompl., t. vl ;—Dugald Stewart, Esquisses de Philosophie 
mor., 2° partie, c. 1, sect.3; Philosophie des facultes actives et morales 
de Vhomme, liv. 1, ¢. 2; — et les articles Amour, Instincr, PeNcuants, 
SENSIBILITE. Cds 


DESLANDES (André-Francois Bocreau-) naquit a Pondichéri 
en 1690. Arrive en France encore trés-jeune, il rencontra le P. Male- 
branche, qui essaya de le faire entrer dans lOratoire. Mais, comme Des- 
landes nous lapprend lui-méme dans une note ( Histoire critique de la 
Philosophie, t. 1v, p. 192), des considérations de famille et un voyage 
indispensable quil devail faire en pays étrangers Fempeécherent, a son 
grand regret, de prendre ce parli. Apres avoir exerce pendant de lon- 
gues annees, @abord a Rochefort, puis a Brest, les fonctions de com- 
missaire général de Ja marine, il se retira a Paris, ou il mourut le 
{1 avril 1737. Deslandes a beaucoup ccrit et sur toutes sortes de sujets, 
sur la marine, le commerce, Ja physique, l'histoire naturelle, Ja poli- 
tique et les moeurs. I a méme fait des romans et des vers; mais ce qui 
a fait sa reputation, et le rend digne d’étre mentionne avec honneur 
dans ce recueil, c est son Histoire critique de la Philosophie 2 vol. 
in-12, Amst., 1737, et 4 vol. in-12, 1756), le premier livre de ce 
genre gui ait paruen France, et qui hors de notre pays ma pas cu 
@aulre antécedent que Ja compilation de Jonsius (de Seriploribus hi- 
storie philosophia libri quatuor, in-4°, Franctort, 1659, ct Tena, 
1716 et histoire informe de Stamey. Loouvrage de Deslandes ne 
se recommande pas seulement a notre attention par Fepoque ov il 
parut, il interesse aussi par lui-méme; il renferme, meélces sans doute 


DESLANDES. 65 


a beaucoup d’imperfections et d’erreurs, des vues saines et élevées, des 
idées dimpartialité et de modération assez inattendues chez un philo- 
sophe du xvin¢ siécle , et quelques opinions de détail qui ne manquent 
ni de finesse ni d’exactitude. Voici, par exemple, comment l’auleur 
s’exprime dans sa préface sur | importance et le vrai caractére de lhis- 
toire de la philosophie : «L’histoire de la philosophie, a Ja regarder 
d'un certain ceil, peut passer pour lhistoire méme de l’esprit humain, ou 
du moins pour histoire ot esprit humain semble monté au plus haut 
point de vue possible.... Le principal et l’essentiel, c’est de remonter a la 
source des principales pensées des hommes, d’examiner leur variélé 
infinie, ct en méme temps le rapport imperceptible, les liaisons déli- 
cates quelles ont entre elles; c’est de faire voir comment ces pensées 
ont pris naissance les unes apres les autres, et souvent les unes des 
autres; c'est de rappeler les opinions des philosophes anciens, et de 
montrer quils ne pouvaient rien dire que ce quils ont dit effective- 
ment. » Appuyé sur ce principe, il ne cesse de recommander, non- 
seulement lindulgence, mais la reconnaissance et le respect, pour 
tous les systémes et toutes les générations de philosophes qui nous ont 
précédés. Il y aurait de injustice, selon lui, a juger les anciens avec 
nos idées modernes; il faut leur tenir comptedes temps ou ils ont vécu, 
des difficultés quils avaient a vaincre dans une carriére ow ils sont en- 
trés les premiers, et nous convaincre que, sans eux, sans leurs décou- 
vertes si laborieuses et si lentes, et méme sans leurs erreurs et leurs 
fautes, nous ne serions pas arrivés au degré ou nous sommes. Des- 
landes ne montre pas moins de sagesse Jorsqu’il parle des rapports de la 
philosophie et de la théologie et, par conséquent, des limites o doit 
s'arréter le sujet dont il traite. La philosophie ne s’appuie que sur Ja 
raison ; la théologie ninvoque que Ja réyélation et des temoignages his- 
toriques, La révélation et la raison ne peuvent pas étre opposées J une 
alautre; « mais elles forment (ce sont ses expressions) deux sortes 
dempires, dont les drvits sont nettement séparés. Chacun de ces em- 
pires est distinct et indépendant de autre. » (Hist. crit., t. 1, p. 399, 
£edit.) 

Malheureusement ces principes, ces idées saines et impartiales, ne se 
monirent guére , si je puis mexprimer ainsi, qu’a la surface du livre : 
au fond et dans les détails reégne esprit du xvu® siecle, dont auteur 
subil linfluence alors méme qu il s’efforce de lui résister, et qu'il ne 
réussit jamais a dissimuler un instant. Ainsi il est facile de voir que ses 
protestations de respect pour les dogmes révélés ont pour but de 
cacher, ou plutot dexprimer , sous une forme décente, son scepticisme 
en metaphysique et ses principes sensualistes en morale. « La raison 
seule, dit-il wbisupra, p. 397), ne peut rien nous apprendre, ni de 
Ja nature de Dieu, ni de celle de lame, et tous les philosophes, depuis 
Socrate jusqua Descartes , qui ont essayé de nous en parler, n'ont 
ayance que des hypotheses : en un mot, il n’existe pas de théologie 
naturelle, et toutes les vérités que nous croyons tenir de cette science 
imaginaire sont un don de la révélation et de la grace. » Il fait venir de 
la meme source ce quil y a de plus noble et de plus élevé dans la 
science de nos devoirs; ce qui ne lempéche pas de se montrer un peu 
plus qu indulgent pour les doctrines morales d’Aristippe et d’Epicure. 
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« Pour moi, dit-il (Hist. crit., t. 1, p. 173) en parlant de ces deux sys- 
témes, s'il m’était permis d’en juger, je trouverais plus de noblesse, plus 
de grandeur d’ame, a suivre les legons d’Aristippe, et plus de prudence, 
plus de sireté, a suivre les conseils d’Epicure. » II fait a ce dernier 
un trés-grand mérite d’avoir fréquenté les temples, et aux prétres 
paiens de l’'y avoir accueilli, malgré ses opinions irréligieuses , et se 
prend a regrelter que la méme tolérance ne soit point pratiquée parmi 
nous (wbi supra, p. 347). Au reste, ce nest pas dans cette occasion 
seulement qu il se dédommage, aux dépens des prétres, du respect qu'il 
témoigne a la religion. 

La régle pleine de justice et de sagesse que Deslandes s’est prescrite 
a légard des anciens, n’est pas mieux observée. Tous les philosophes de 
Pantiquité, a exception d’Aristippe, d’Epicure et méme de Protagoras, 
ont a se plaindre plus ou moins de sa rigueur; mais toule sa séveérilté 
s épuise contre Platon et les alexandrins. I] ne se montre guére plus 
indulgent pour les philosophes scolastiques, a qui il reproche surtout 
d’avoir nui en méme temps a la raison et a Ja foi, a la théologie et a la 
philosophie, en les mélant sans cesse et en les confondant l’une avec 
J'autre. On peut dire, pour excuser Deslandes , qu'il ne connaissait pas 
suffisamment les systemes de ces deux €poques, et que les véritables 
sources de l’histoire de la philosophie, dont quelques-unes sont restees 
fermées jusqu’a nos jours, lui étaient complétement étrangéres. Cepen- 
dant il a été a son tour traité avec beaucoup dinjustice lorsqu’on a dit 
quil avait puisé toute son érudition dans Diogéne Laérce, et dans les 
notes de Ménage. Il connaissait parfaitement, outre le recueil faus- 
sement attribué a Plutarque, les écrits de Cicéron, de Séneque, de 
Pline, et, en genéral, tous les auteurs latins, anciens ou modernes, 
qui peuvent fournir quelques lumieres sur les systemes philosophiques 
de lantiquité. Il parait méme avoir embrassé dans ses études [histoire 
ecclésiastique, et les souvenirs quilui en restent lui suggérent souvent 
des rapprochements ingénieux entre quelques hérésies et certains sys- 
temes philosophiques. 

Enfin, tout en concevant lhistoire de la philosophie comme ‘histoire 
meme de lesprit humain, et en se faisant une loi de n'y admettre que 
des faits enlicrement conformes a cette idée, Deslandes donna cepen- 
dant une place considérable , dans un ouvrage assez peu étendu par 
lui-méme, a des traditions fabuleuses dépourvues de tout intérét, a de 
pucriles anecdotes, a des digressions et des allusions de toul genre. Le 
premier volume est consacré presque tout entier a Ja prétendue philo- 
sophie des Ethiopiens , des Scythes, des Gaulois, des Celtes et des an- 
ciens peuples de lOrient, si peu connus alors. Puis viennent les sept 
sages de la Grece dont on nous raconte longuement les entretiens et la 
vie fabuleuse, qui ne liennent pas moins de place, peut-étre, que Pla- 
ton, Aristole et l'école d’Alexandre. Quant a la chronologic, si impor- 
tante dans lhistoire de la succession des ideées, elle est ici fobjet d'un 
complet oubli. 

Malzre ces énormes deéfauts, /istoire critique dela Philosophie, qui 
obtint autrefois un trés-grand succes, peul se lire encore aujourd hui 
avec interét, nous dirions presque avec profit. Elle ne contient pas 
sculement les principes sur Jesquels repose cette science encore nou- 
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velle; elle nous offre aussi bien des exemples d'une critique pleine de 
force et de bon sens; elle renferme sur certaines écoles, et sur des 
époques tout enlidres, des jugements trés-inallendus pour le temps 
ou ils sont prononcés, mais que la science de nos jours ne désavouerait 
pas. Tel est le paralléle établi vers Ja fin du quatriéme volume, entre 
Ja philosophie du xvi‘ et celle du xvu® siécle. Telle est aussi l’apprécia- 
tion du réle que Descartes est venu jouer dans le monde, et de influence 
que sa philosophie, alors en butte a tant de préjugés, doit exercer tou- 
jours sur l’esprit moderne. I] est regrettable que ce livre soit demeuré 
inachevé; l’auteur, surpris par la mort, s'est arrété au commencement 
du xyu¢ siécle, a Ja naissance de Ja révoiution carlésienne. 

Les autres ouvrages philosophiques de Deslandes, écrits sous ]’in- 
fluence des passions de |’époque ou complétement frivoles, ne mérilent 
pas de nous arréter. En voici les titres : Reflexions sur les grands hom- 
mes qui sont morts en plaisantant, in-12, Amst., 1715; in-16, ib., 
1732; — L’Art de ne point s ennuyer, in-12, Paris, 1715; — Pygma- 
lion, ow la Statue animee, in-12 " Londres, 41744 : condamné au feu 
par arrét du parlement de Dijon, Te 12 mars 1742; — Traité sur les 
differents degrés de la certitude morale par rapport aux connaissances 
humaines, in-i2, Paris, 1750; — La Fortune, histoire critique, in-12, 
sans nom de lieu, 1751. Enfin on attribue aussi a Deslandes la traduc- 
tion de l’ouvrage suivant, écrit en anglais : De la certitude des connais- 
sances humaines, ow Eaamen philosophique des diverses prerogatives de 
la raison et de la foi, pet. in-8°, Londres, 1741. 


DESTIN [en latin fatwm, de fari dire ou parler, ce qui a été or- 
donné d'une maniere irrévocable : en grec poies et sivszoudi,, c’est-a-dire 
Ja part de chaque chose, le partage par excellence; ou zenoopdv,, de 
mepursm, Je termine, ce qui est arrété et résolu sans retour). I] n’est pas 
d'un médioere intérét pour la philosophie de pénétrer Je fond de cette 
idée qui a joué un si grand role chez les anciens, d’en expliquer I’ori- 
gine, den suivre les destinées et de mar quer la place quelle tient encore, 
sous des noms différents, dans les spéculations de lesprit moderne. 

Le destin ne fut d’abord que la fatalilé, cette loi mystérieuse et in- 
flexible qui ne s’explique pas, comme la nécessité , par la nature des 
choses, ni comme la Providence par lintelligence et amour d'un étre 
supérieur. C'est ainsi qu il est toujours représente par les poctes et les 
traditions mythologiques de la Gréce : car certainement ce n’est pas 
une nécessité naturelle ni un plan de la divine sagesse, que toute une 
suite de générations soient vouées au crime et au malheur; que des inno- 
cents soient condamnés a commettre malgré eux les plus abominables 
forfaits, et qu’ensuite ils Jes expient comme s’ils étaient libres et cou- 
pables. La puissance par laquelle ces choses s’accomplissent est une 
puissance a part, supérieure a Ja nature, a la Jiberté de ’homme, ala 
Divinité méme : Me quoque fata regunt, etd’autant plus propre a inspi- 
rer Ja terreur, quelle est plus aveugle et plus incompréhensible dans 
ses effets. De la, Ja grandeur et la beauté inimitable de la tragédie an- 
tique. On peut expliquer cetle étrange conception de Vesprit par lidée 
de l’infini, subsistant au fond de lame humaine, parmi les ténébres de 
la plus grossi¢re superstition, et s‘élevant au-dessus des vaines idoles 
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que l’imagination met a la place de Dieu. Or, lVidée de l’infini, quand 
le sentiment moral ne s’y joint pas, quand elle est séparée de l'idée de 
providence et de justice, quand un anthropomorphisme grossier la laisse 
en dehors et au-dessus de la nature divine, ne peut plus étre qu'un 
sombre abime, qu'un mystére menagcant et terrible comme Ja fatalité 
antique. ‘ 
Le destin, tel que l’ont concu les philosophes (nous entendons parler 
des philosophes anciens), nous offre un tout autre caractére : il n’est 
plus cette puissance incompréhensible et sans raison qu’Hésiode ap- 
pelle avec justice la fille de la nuit; il est la loi qui résulte de Ja nature 
des choses, combinée avec les vues de la Providence; ou plutot il est 
Ja Providence elle-méme, limitée dans son action par Jes lois de la né- 
cessilé et par les conditions qui naissent de la nature de chaque étre. 
Pythagore, autant que nous pouvons juger de ses doctrines par des té- 
moignages bien éloignés de lui; Pythagore le définissait la mesure, la 
raison des choses, la nécessité qui enveloppe tous les étres, et la raison 
qui les pénétre dans leur essence (Hiéroclés, in Carm. Aur. — Stobée, 
Eclog. phys., lib. 1, c. 6). Platon, en développant Ja méme idée dans 
tous ses ouvrages, a pris soin de la concilier, non-seulement avec la 
bonté et la providence divine, mais aussi avec Ja liberté humaine. Le 
destin, pour lui, c’est la puissance que lame du monde exerce sur tous 
les objets du monde sensible; c’est la maniére dont elle les conduit et 
les gouverne. Or !Ame du monde est formée, comme on sait, par le mé- 
Jange du variable et de l’éternel, de l’essence immuable de | intelligence 
et de Ja mobilité conlingente de Ja matiere. Ces deux mémes elements 
se rencontrent dans le destin, mélange de force et de raison, d'amour 
et de dure nécessit¢é, Joi constante et universelle de la nature, mais qui 
n’atteint pas les Ames particuli¢res appliquées a la contemplation des 
idées éternelles, et luttant, comme elles en ont le pouvoir, contre les 
mouvements désordonnés de la matiére. Cetle partie de la doctrine pla- 
tonicienne a été conservée assez fidélement par tous ceux qui invo- 
quaient, avec plus ou moins de raison, Platon comme leur maitre. Plu- 
tarque appelle le destin le Fils et le Verbe la Providence ‘Plutarque , 
de Fato\. Proclus le consid¢re comme la loi du monde matériel et de 
Vame en tant qu'elle dépend du corps; mais cette loi cst. subordonnée 
aux plans de Ja raison éternelle, executés par le Démiurge, cause mo- 
trice et providence de lunivers. L’école stoicienne, en ellagant la dis- 
tinction établie par Platon entre Dieu et lame du monde, et en regar- 
dant celle-ci comme le principe supréme , comme la source unique de 
Vordre, du mouvement et de l intelligence, a donne au destin un earac- 
tére plus dur et plus sombre, mais n’a rien changé au fond de sa nature: 
il est toujours le résultat de ces deux mémes eléments : de Ja raison 
supréme, absolue , qui a son siége dans Ame du monde, et de la né- 
cessilé qui vient de Ja matiére; car en vain les sloiciens faisaient-ils de 
Yunivers un seul el méme étre quils substituaient ala place de Dieu; 
ils y distinguaient cependant un corps et une Ame, cest-a-dire la ma- 
tiere et lime universelle, et la loi suivant laquelle cet étre se déve- 
loppe, leur représentait le destin. Hs le nommaient indifféremment 
Vordre naturel des choses (cye% cir22:;), la vérité éternelle, la parole 


éternelle de la Providence, la raison du monde, la sagesse qui le péné- 
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tre, la puissance spirituelle qui Je gouverne avec harmonie ‘Aulu-Gelle, 
Noct. Attic., lib. v1, ec. 14. —Stob., Eclog. phys., lib. 1, c. 6, etc.). 
A Vexemple de Platon, ils ont voulu excepter des arréts inflexibles du 
destin Ja volonté humaine, et croyaient avoir sauvé la liberlé en accor- 
dant au sage, mais a nul autre qu’a lui, le pouvoir de conformer son 
Ame a l’Ame universelle. Aristote ne s’est exprimé nulle part d’une ma- 
niére bien précise sur Ja nature du destin; mais si nous consullons 
Alexandre d’Aphrodise, celui qu’on appelait par excellence le Com- 
mentateur, nous verrons que sur ce point l’école péripatéticienne ne 
différait pas beaucoup des disciples de Zénon el de Platon. Alexandre 
d’Aphrodise, parlant au nom de son maitre, définit le destin, la propre 
nature de chaque étre, cest-da-dire lordre naturel des choses, |’en- 
semble des lois qui gouvernent le monde, de ces lois générales dans 
Jesquelles Aristote fait consister la seule intervention de la Provi- 
dence. 

Maintenant, laissant de cété les philosophes sensualistes et scepti- 
ques, pour qui le monde ne peut pas avoir dautre régle qu'une néces- 
sité purement matérielle et méme le hasard, si nous cherchons a nous 
rendre compte de cette théorie du destin, nous nous convaincrons sans 
peine qu'elle n'est qu'une conséquence nécessaire du dualisme méta- 
physique des anciens. En effet, sous une forme ou sous une autre, les 
anciens, méme ceux qu’on accuse communément de panth¢éisme, ont 
regardé Ja mati¢re comme un principe éternel, subsistant par lui-méme 
et dont les lois sont sans cesse en opposition avec les lois de lintelli- 
gence. En vain cherchaient-ils a Ja dépouiller de toute qualité positive 
et déterminée ; elle n’en demeurait pas moins en dehors de Dieu, éter- 
nelle et nécessaire comme lui, l'obligeant, en quelque sorte, a2 compter 
avec elle dans l’exercice de sa bonté et de sa puissance. De la, dans la 
formation et le gouvernement de l’univers, cette espece de compromis 
entre la Providence et la force aveugle de la matiere, ou, pour me servir 
des expressions du Timée de Locres, ce mélange d'amour et de haine, 
de nécessité et dintelligence, dont s’est formé le destin des philoso- 
phes, bien supérieur, sans contredit, a celui qu’avaient enseigné les 
poétes et les traditions populaires. 

Plus tard, lorsque ce dualisme plus ou moins obscur se fut effacé 
devant Je dogme de Ja création, devant le dogme de l’unilé abso- 
lue et de Ja toute-puissance de Dieu, les conséquences de cette ré- 
volution durent se faire sentir dans Jes idées relatives au destin. En 
effet, si Dieu a fait Ja matiére comme il a fait toutes choses, c’est lui 
aussi qui Ja gouverne et la conduit selon les vues de sa bonté et de sa 
sagesse ; sa providence est Ja seule loi de univers, ct tous les phéno- 
ménes sur lesquels elle n’agit pas immédiatement tombent sous Ja puis- 
sance de la liberté humaine. C’est ce qu’ont trés-bien compris la plupart 
des docteurs chrétiens. Les uns, saint Augustin par exemple (de Civit. 
Dei, lib. y, c. 8 et 9), ont voulu effacer jusqu’au nom du destin ; les 
autres l’ont entendu dans le sens de la divine Providence, a ]’exclusion 
de tout autre principe. Mais, dépossédée de Ja nature et de lunivers 
matériel ott elle était reléguée jusqu’alors, lidée du destin ne tarda 
pas a renaitre dans le monde moral d’un exces méme de confiance et 
de foi dans la Providence. Qu’est-ce que le systeme de la prédestination 
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et de la grace efficace par elle-méme, sinon | ‘idée du destin, de Ja fata- 
lité la plus absolue appliquée a l’dme humaine dans ce qu'elle a de plus 
divin et de plus cher ? Car certainement la Providence est anéantie dans 
lordre moral, dés l'‘instant que | homme n’est plus l’auteur de ses ceu- 
vres, dés que les chaliments et les récompenses d'une autre vie ne sont 
plus en rapport avec | usage qu'il a fait de son libre arbitre; et cepen- 
dant, comme nous venons de Je remarquer, ¢ est par respect méme pour 
Ja Providence, c’est pour exalter Ja liberté divine, qu'on a ainsi fait le 
sacrifice de la liberté, et, par conséquent, de la dignité humaine. Cette 
dangereuse illusion nappartient pas en propre a un certain ordre de 
théologiens; elle a été aussi accueillie par quelques philosophes moder- 
nes; c’est elle qui a provoqué Jes deux systemes de lharmonie prééta- 
blie et des causes occasionnelles , qui tiennent une si grande place dans 
Vhistoire du cartésianisme. 

Ainsi, l’idée du destin a passé, pour ainsi dire, par trois états : d’abord 
elle s'‘appliquait a une fatalité absolue , pleine de mysteéres, tenant éga- 
lement en son pouvoir les hommes et les choses : c’est ce que nous 
avons nommé le destin mythologique; ensuite elle a représente | ordre 
naturel des choses , l'ensemble des lois de l'univers, produites par la con- 
binaison de la nécessité et de Ja Providence, de lintelligence éternelle 
et des propriétés aveugles de Ja matiere : c’est le destin tel que l’ont 
congu les philosophes; enfin elle s'est reproduite a Ja faveur d'une exa- 
gération mal entendue de lidée de Ja Providence, et n'a plus été recue 
que dans l’ordre moral: c’est ce que nous appellerions volontiers le 
destin théologique. L’idée du destin se trouve ainsi épuisée ct éclaircie 
par sa propre histoire; elle nous montre partout les vaines tentatives de 
Yesprit humain pour expliquer Je gouvernement du monde par une autre 
Joi que Jes lois de la Providence, et pour concevoir Ja Providence elle- 
méme sans la liberte de | homme, c’est-a-dire sans en appeler aux lu- 
mi¢res naturelles de la conscience. 

On peut consuller, sur le sujet de cel article, les deux dissertations 
suivantes : H. Grotius, Philosophorum sententi@ de fato et de eo quod 
in nostra est potestate, in-4°, Paris, 1645.— Daunou, Memoire ow l’on 
examine si les anciens philosophes ont considere le destin comme une 
force aveugle ow comme une puissance intelligente, dans le t. xv des 
Mémoires de | Académie des Inscriptions de Institut de France. 


DESTINEE TUMAINE. On renconire dans | étude de la morale 
trois grandes questions si étroitement enchainées l'une a l'autre, qu’on 
peut, a la rigueur, les confondre en un seul et méme probleme envisagé 
sous trois aspects différents : ce sont les questions du devoir, de |’im- 
mortalité et de Ja destinée humaine. La question du devoir se présente 
nécessairement la premiére; car toute recherche relative a l'avenir de 
homme au dela de ce monde, ou a J’ayenir de | humanité au dela de 
sa condilion présente, est vaine et sans objet si lon n’a pas commencé 
par admettre, au-dessus de tous les instincts, au-dessus des passions 
plus ou moins utiles a Ja conservation de la vie, une loi qui s‘adresse a 
Ja raison et qui suppose Ja liberte, une loi souveraine, absolue, immua- 
ble, assignant a la vie elle-méme un but et une destination supréme. 
Cette loi une fois admise, on se demande $1] est possible de la conce- 
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voir sans une sanction. Or, la sanction de la loi morale, supposant une 
infaillibilité et une puissance de rémunération qui ne sont point dans la 
nature de l'homme, que |’on trouve encore bien moins dans les condi- 
tions naturelles de notre existence ici-bas, il faut s’arréter a l’idée d'une 
autre vie, explication indispensable des énigmes que nous offre celle-ci. 
Enfin, au-dessus de ces deux questions, si on les suppose résolues l'une 
et l'autre, il s’en présente une troisiéme, beaucoup plus vaste et non 
moins digne d'intérét : pourquoi cette vie et pourquoi cette loi impé- 
rieuse qui en régle usage? Pourquoi ces facultés a Ja fois misérables et 
sublimes auxquelles s’impose avec toutes ses conséquences la régle du 
devoir ? En un mot, pourquoi |’homme a-t-il été créé? Quelle est, non 
plus la régle, mais Ja fin absolue de son existence et le dernier terme 
de son activité, dans quelque sphére qu’elle s’exerce? Cette troisiéme 
question, dont on ne comprend le sens et la grandeur qu’en la rappro- 
chant des deux autres, est celle de la destinée humaine. 

La raison peut étre justement effrayée a l’aspect d'un tel probléme, 
surtout dans un temps ott l’abus de hypothése et des idées générales a 
dui Ja rendre circonspecte, et lui faire préférer aux questions de doc- 
trine les questions de fait et les recherches historiques. Mais c’est en 
vain qu’elle chercherait a l’exclure de la science ; c'est en vain qu'elle 
voudrait y renoncer comme a certains problémes de mécanique et de 
géométrie qu'une suite de tentatives malheureuses fait croire insolubles. 
Tl est dans sa nature méme de s’en préoccuper sans cesse, et nous di- 
rions volontiers que c’est une partie indispensable de notre existence 
de rechercher pourquoi l’existence nous a été donnée. Aussi loin que 
nous puissions remonter dans I’histoire, nous voyons l'homme exprimer 
sous toutes les formes ce besoin irrésistible de connattre sa destinée et 
de savoir vers quel but la main qui a tout fait précipite incessamment 
ces générations innombrables dont l'ensemble recoit le nom d’huma- 
nité. Avant que la philosophie ait essayé de lui répondre, il interrogeait 
la religion, il écoutait méme d'une oreille avide les chants capricieux 
du poéte, préférant encore les réves de ]'imagination et les confuses 
lueurs du sentiment au doute et a l’indifférence. Jamais aucun échece n’a 
pu lasser sa curiosité ni décourager sa foi en lui-méme, c’est-a-dire dans 
cette mission inconnue qu'il s‘attribue par instinct; et toutes les fois 
qu’un usage mieux réglé de son intelligence l’a fait revenir d'une pre- 
miere solution, c’a été pour en chercher une autre plus digne de sa 
raison. Nous parlons de | humanilé en général, et non pas de quelques 
penseurs isolés chez qui la réflexion s’est arrétée au scepticisme. Ce 
serait done une philosophie bien superficielle et bien timide, celle qui 
ne tiendrait pas compte d'un fait aussi grave, aussi universel, et qui 
regarderait comme prématurée une question non moins ancienne que 
le genre humain. 

Le probleme de la destinée humaine ne regarde pas seulement 
l'homme, c’est-a-dire l'individu; il intéresse aussi la société et notre espéce 
tout entiére ; car, au point de vue de sa nature morale, comme a celui 
de son existence matérielle , homme absolument isolé nest qu'un étre 
imaginaire ou une monstrueuse exception. Notre intelligence, notre 
volonté, la partie !a plus excellente de notre faculté de sentir, notre étre 
tout entier, ne s’eveille, ne se développe, ne parvient au degré de se 
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suffire, qu’excité et dirigé par nos semblables. Le solitaire qui, par or- 
gueil ou par dégout de la vie, ou pour fuir l'occasion du mal, s’est retiré 
du milieu de la société, ne s'est pas fait seul ce qu'il est; mais il emporte 
dans le désert les sentiments, les facultés, et jusqu’aux passions que la 
société a développés en lui; les idées mémes qui lont porté a cet acte 
de désespoir ou de sombre enthousiasme sont une conséquence de |’état 
moral de son siécle. Chaque société a son tour est nécessairement en 
rapport avec d'autres associations de méme nature; un peuple ne vit pas 
isolé dans le monde, une génération ne peut pas répudier |’héritage des 
générations précédentes ; il existe donc pour lhumanilé tout enticre 
une deslinée commune; il y a dans son sein comme une méme Vie, un 
méme esprit qui se développe sous mille formes diverses a travers les 
dges et sur tous les points habitables de la terre. C'est la ce qui constitue 
son unilé morale et intellectuelle, que la philosophie, depuis tantol deux 
siécles, proclame également au nom de tous les syst¢mes. Mais il faut 
prendre garde d’exagérer ce fait Jusqu’au point de méconnaitre la 
liberté individuelle, c’est-a-dire, apres tout, la seule liberté que nous 
puissions concevoir ; il faut dés le commencement prémunir notre esprit 
contre ce fatalisme politique, devenu si commun de nos jours, elt qui 
sen prend ala société, a ses institutions et a ses lois, de toutes les dé- 
pravations et de toules les miscres dont Thomme est susceptible, ou 
contre celle doctrine plus funeste encore, qui fait dépendre indistincte-— 
ment lous les événements raconlés par [histoire de certaines lois inflexi- 
bles, de cerlaines vues impénétrables de la divine Providence, et nous 
montre l’humanité comme un servile troupeau qu’une puissance invisi- 
ble chasse devant elle, nous ne savons pas ou ni dans quels desseins. 
L’unité du genre humain et Vinfluence de la société, les lois qui la 
gouvernent et la poussent en avant, ne font aucun tort a nolre 
libre arbitre, et nous laissent, comme nous en serons assurés tout a 
Vheure, jusque dans le domaine de histoire , la responsabilité entiere 
de nos actes. Il résulte de ces réflexions, que le probleme qui nous 
occupe en ce moment se divise nécessairement en deux; nous ayons a 
rechercher : 1° quelle est la destinée de Vhomme considéré en lui-méme, 
dans l’usage Je plus complet de ses facultés, dans la rigueur absolue de 
ses devoirs, indépendamment des obstacles et des auxiliaires qwil peut 
rencontrer sur son chemin; 2° quelle est Ja destinée de lhumanilé, 
de tous les hommes considérés dans leur ensemble, dans Vinfluence 
qu ils exercent les uns sur les autres, soit dans Vespace, soit dans Je 
temps, et dans celle quils ont a subir de la part de Ja nature. Entre 
ces deux extrémes, lVindividu et lespece, viennent se placer, il est 
vrai, tous les peuples qui ont rempli autrefois et qui remplissent en- 
core, sur la lerre un réle considérable; mais, on naura point de peine 
asen convainere, l'appréciation de ce role et /étude comparée de ces 
grandes existences apparticnt moins a la philosophie qu’a la politique 
et a histoire. 

Pour résoudre Ja premiére des deux questions que nous venons de 
poser, nous sommes obligés de nous adresscr dabord a la conscience et 
a lobseryation intérieure; Finduction et le raisonnement ferent le reste. 
En effet, notre destinée, quelle quelle soit, ne peut saccomplir que 
par le developpement harmonieux , que par l’usage régulier de toutes 
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nos facultés; ce qui revient a dire que le but de notre existence est im- 
possible a atteindre, tant que cette existence elle-méme demeure enve- 
loppée dans son germe. Si nous voulons donc avoir une idée du but, il 
faut que nous commencions par connaitre les moyens; si nous désirons 
savoir quelle est ]a destinée de VFhomme, ayons d’abord soin de nous 
rendre compte de la nature et de l’étendue de ses facultés : car une fa- 
cullé, dans l’ordre moral , suppose nécessairement une destination, une 
fin particuli¢re dans Ja fin générale de l’étre, comme chaque organe de 
notre corps suppose invariablement une fonction ou un emploi déter- 
miné dans Je mouvement général de la vie. Or, quel procédé de Ja rai- 
son peut nous mettre ainsi dans le secret de nos propres ressources et 
découvrir devant nous les ressorts les plus cachés de notre existence, 
sinon celte humble méthode psychologique si dédaignée par quelques 
esprits aventureux de nos jours, sous prélexte que les grandes ques- 
tions, que les hauteurs de la science sont inaccessibles pour elle? Nous 
croyons, au contraire, que plus les questions sont ardues et difficiles, 
plus la méthode de les résoudre doit étre humble et sévére et n’avancer 
qu'avec l'appui de l’expérience et des faits. 

Une observation impartiale ne tarde pas a découvrir en nous deux 
ordres de facultés, ou, pour ne pas detourner ce mot de son acception 
philosophique, deux sortes d’éléments et de modes d’existence : les 
uns, en relation étroite avec le corps et enchainés d’une maniére immé- 
diate a certains phénoménes de l’organisme appréciables pour tous les 
yeux, n ont visiblement pas d’autre but que la conservation de Ja vie : 
ce sont les instincts, les appétils, les sensations et jusqu’a ces grossicres, 
mais irrésistibles sympathies que nous partageons avec la nature ani- 
male. Les aulres ou sontcomplélement en disproportion avec les besoins 
de Ja vie, ou n’y ont aucun rapport et souvent méme ne se manifestent 
qu’en leur résistant. Ils ont encore un autre caractére qui suffit a lui 
seul pour les distinguer : au lieu d’étre comme les premiers, enfermés 
dans un cercle infranchissable et d’épuiser toute leur puissance, de pro- 
duire, par conséquent, les mémes efforts chez tous les hommes, ils se 
montrent dans un état de développement indeéfini, qui se continue a 
travers les Ages et dont nul ne peut marquer le lerme : telles sont les 
faculiés proprement dites, celles qui font de (homme un étre moral, 
Vintelligence, Ja volonté, le sentiment et méme |’imagination, quand 
elle scléve jusqu’a la hauteur de la poésie et de l'art. Chacune de ces 
facullés, en effet, devient inexplicable lorsqu’on la regarde simple- 
ment comme un instrument, nous ne voulons pas dire de notre existence 
matérielle, mais de notre bonheur, avee toutes les conditions que la so- 
ciété lui impose et dans espace étroit qui sépare la vie de la mort. Par 
exemple, quels rapports y a-t-il entre ce fragile bonheur et ces recher- 
ches audacieuses de lVintelligence ot plusieurs générations de savants , 
sans aucun souci des avantages que pourront avoir leurs découvertes , 
consument sans relache leur génie et leurs forces? Qu'importe a notre 
repos, a nos intéréts, a nos affections, a notre existence et a celle de 
la sociclé, que nous sachions ce que pesent les étoiles du firmament et 
quelle distance les sépare de notre globe; que nous connaissions tous 
les debris que la terre renferme dans son sein, et tous les essais de créa- 
tion, toutes les espéces aujourd hui éteintes qui nous ont précédés a sa 
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surface; que nous soyons instruits, non-seulement des événements 
passés qui peuvent étendre pour nous le cercle de l’expérience, mais 
des langues, des moeurs, des croyances, et jusque des moindres habi- 
tudes des peuples Jes plus éloignés de nous dans le temps et dans l’es- 
pace? Pourquoi surtout, bornés comme nous sommes par tous les cétés 
de notre existence, nous préoccuper si constamment et sous tant de 
formes différentes, de l’idée de l'infini? Lidée de linfini, quoi qu’on 
fasse pour Ja repousser comme un sujet de stériles spéculations , entre 
nécessairement dans toutes les branches des connaissances humaines : 
elle joue un role considérable dans les sciences mathématiques, qui 
s‘honorent elles-mémes du nom d’exactes, et qui sont véritablement, par 
Ja nature de leur objet, les moins accessibles a l'imagination et al'erreur. 
Peut-on dire qu'elle soit étrangére aux sciences qui ont pour base |’ob- 
servation de la nature? Mais, par quelque cété que nous l’abordions, la 
nature nous révéle l’infini et l’étale en que!que fagon sous nos yeux, 
revétu d'une enveloppe matérielle. La nature, c'est ]’infini dans le nom- 
bre, dans la variété, dans I’harmonie, dans |’immensité, sous toutes 
les formes, en un mot, qui s’adressent en méme temps a notre intelli- 
gence et a nos sens. Enfin, lidée de J’infini constilue le fond méme et, 
si nous pouvons parler ainsi, ]a substance des sciences philosophiques ; 
car, 2 moins dese plonger dans la théorie étroite, maintenant oubliée , 
de la sensation transformée, et par suite, si ]’on veut étre conséquent, 
dans le scepticisme universel; & moins de recommencer le role de Pro- 
tagoras et de Hume, il n’y a pas de philosophie sans métaphysique, 
parce qu'on ne saurait concevoir Jes phénomeénes de lesprit, les idées et 
les principes de la raison, comme des ombres auxquelles nulle réalité 
ne répond : or la métaphysique est, a proprement parler, la science 
de l'infini, la science qui a pour objet l’étre a sa source et dans son 
principe. 

L’intelligence n'est pas Ja seule de nos facultés qui dépasse a ce point 
les bornes naturelles et le but positif de la vie; il en est de méme de 
Vimagination et du sentiment. L’imagination, dans lexercice le plus 
complet de ses forces, c'est la poésie; et la poésie elle-méme, quand 
elle refuse de profaner son nom et ne veut point descendre du rang 
qu'elle tient dans I‘histoire entre la philosophie et la religion, est-clle 
autre chose qu'un effort de l’dme pour briser Jes chaines qui l'attachent 
a la terre, et conquérir, dans un monde de sa création, l’espacc, la li- 
berté, et surtout la dignité morale qui lui manquent ou qu'elle perd si 
fréquemment dans celui-ci? Au reste, malgré la différence qui les s¢- 
pare, malgré le contraste qui existe entre elles sur tous les autres points, 
le dernier terme de la poésie, le but auquel elle aspire sans Je savoir, 
est lout a fait le méme que celui de la science. L’une et l'autre, celle-ci 
par le chemin de l'abstraction et du raisonnement, celle-la sur les ailes 
de Vinspiralion, s’élévent également vers linfini, et ne s’arrétent 
guau moment de se perdre dans cet abime sans fond. Loinfini est tout 
a la fois ce qu'il y ade plus réel dans ensemble des étres, le degré le 
plus élevé de la vérité poursuivie par Je philosophe, et la derniére li- 
mite de Ja perfection idéale que réve le poéte et dont il se plait a revéuir 
les euvres de sa création. En vain des esprits étroits prennent-ils en 
pilié ces chimeres; il n’en est pas moins vrai qu’elles répondent a un 
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besoin irrésistible de la nature humaine ; méme au milieu des plus tristes 
réalités, imagination aura toujours sa place dans notre existence, et, 
quoi qu'on tente pour Ja décourager, quelques efforts qu'elle fasse pour 
se dégrader elle-méme, la poésie, qu’on trouve déja pres du berceau de 
Vhumanité, ne descendra qu’avec elle dans la tombe. 

Tout ce que nous venons de dire de l'imagination s’applique d’une 
maniére encore plus évidente au sentiment. L'amour que nous éprou- 
vons a différents degrés pour nos semblables, les affections les plus 
nobles et Jes plus saintes, celles que nous inspirent la famille, la patrie 
et I’humanité tout entiére, ne sont pas encore Je dernier résultat de 
cette faculté, qui accompagne Ja raison dans son vol le plus sublime et 
fait pour nous une volupté et un besoin de ce que celle-ci nous impose 
comme un dogme ou comme une loi. I] existe aussi au fond de nos dmes 
un amour naturel et invincible pour Je bien, pour le vrai, pour le beau, 
considérés en eux-mémes, sans mélange d'aucune autre affection et sur- 
tout sans retour sur nos propres intéréts. Ce n'est pas ici le lieu de démon- 
trer ce fait; nous dirons seulement qu’on ne saurait nier lesentiment dont 
nous parlons, sans nier en méme temps les idées qui le font naitre en 
nous, c’est-a-dire la raison méme ou ces idées prennent leur source, et 
avec la raison toute certitude, toute science véritable , toute obligation 
morale. Or le bien, Je vrai et le beau, ainsi compris el distingués de tous 
les objets dans lesquels nous les apercevons d’abord; le bien, le vrai et 
le beau en soi ne sont pas de pures fictions de notre esprit, ou, comme 
on disait autrefois , des abstractions réalisées : ils sont les objets vérita- 
bles de tout ce quwil y a en nous d’amour, d’admiration et de foi; les 
concevant comme nécessaires et universels, sous peine de ne pas les 
concevoir, nous sommes forcés de leur attribuer, en dehors de notre 
esprit et au-dessus des choses finies de ce monde, ou ils ne se manifestent 
que sous une forme périssable et imparfaite, une existence éternclle, 
absolue, principe unique de toute autre existence. Ainsi nous voila de 
nouveau arrivés devant l'infini : cependant ce n'est pas tout. Nécessai- 
rement réunis dans cette existence supréme dont nous venons de par- 
ler, le bien, le vrai et le beau ne sont plus que trois aspects différents 
d’un seul et méme étre, que trois attributs d'une seule et méme sub- 
stance, et les sentiments réels , mais divers, qu ils nous inspiraient sé- 
parément, se confondent dans un sentiment unique, plus grand, plus 
puissant que tous les autres, mais aussi plus funeste quand il s’égare: 
nous voulons dire l'amour divin, que Platon a connu, mais que le 
christianisme a fécondé, dont il a fait un des principes ordinaires de nos 
actions , et que le mysticisme, tantot au nom de la philosophie, tantot 
au nom de la religion, a exalté jusqu’au délire. Certes nous sommes loin 
de recommander ces exces ; mais nous croyons, et chacun est obligé de 
croire avec nous, quils n’auraient jamais pu se produire s’ils n’étaient 
pas dans la nature humaine et dans Ja mesure de nos facultés. I! est 
aussi bon de remarquer que le sentiment, dans ses égarements passion- 
nés, poursuit un but encore plus élevé que ‘imagination et la raison. 
Arrivées devant lidée de Vinfini, imagination et Ja raison, comme 
nous l’avons observé plus haut, sont forcées de s'arréter, parce que les 
idées et les paroles leur font également défaut : mais le sentiment, pré- 
cisément parce qu'il n’a rien a craindre des ténebres, a la prétention 
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daller plus loin. Sans partager avec Jes mystiques cette illusion, 
Gailleurs contraire a la morale etd toute saine meétaphysique, que 
Vhomme peut arriver au point de perdre complétement Ja conscience 
de lui-méme et de fondre son existence en celle de Dieu, nous admet- 
tons cependant que l’enthousiasme, le ravissement, l’extase, sont des 
phénomenes réels et comme un état de maladie ou de folie sublime ou 
les Ames tendres et ardentes consument inutilement leurs forces. 

C’est surtout dans Ja volonté qu’éclatent toute la grandeur et toute 
la puissance de homme; car elle est, a proprement parler, l’‘homme 
lui-méme, elle constitue le fond invariable de son étre. Si elle n’exis- 
tait pas, il n’y aurait pas lieu de nous inquiéter de notre destinée ; 
nous serions ridicules, ne trouvanl en nous aucune puissance person- 
nelle, de nous demander quel role nous avons a remplir dans tout 
Je cours de notre existence: ce serait Ja nature ou la raison uni- 
verselle qui se développeraient en nous selon des lois immuables, et 
qui, dans une certaine mesure, se manifesteraient en nous dégradees 
au rang de simples phénomeénes. C'est précisément ce que pensent les 
philosophes qui commencent par absorber tous les étres en un seul. Le 
caractere le plus essentiel de Ja volonté humaine, c’est Ja liberté. Or 
Ja liberté, bien loin de n’étre qu'un instrument au service des lois de la 

nature, se trouve constamment en lulte avec elles et les subordonne a 
ses propres desseins ; bien loin d'étre renfermée dans le cerc!e etroit de 
nos intéréts et d‘avoir pour fin derni¢re la conservation de la vie, elle 

mapparait jamais ni plus réclle ni plus grande que lorsqu elie sacrilie 
nos interéts a nos devoirs et la vie elle-méme , ou, ce qui est plus que 
Ja vie, nos affections les plus légitimes et les plus tendres, i a une idée, a 
un principe. Cette idée peut étre fausse et ce principe exagéreé; Jes sa- 
crifices accomplis en leur nom n’en excitent pas moins Padimiration, 
nen sont pas moins une preuve de notre supériorité sur toutes les lois 
qui nous enchainent ace monde. La liberté, unie a toutes les | facultes 
précédentes, éclairée par la raison qui ouvre devant elle une carricre 
sans bornes, entrainée par le sentiment et par imagination hors des 
bornes du present et de toutes les positions acquises, la liberté devient 
Ja perfectibilité ; nous voulons parler de la perfectibilite morale, cont 
aucune intelligence ne peut fixer le terme, et qui ne peut pas plus cre 
mise en question que les éléments qu’elle suppose. 

Ainsi, de toutes les facultés qui nous appartiennent veritablement et 
dont nous avons la conscience immediate, aucune nest en rapport avec 
les besoins de la vie, ni méme avec ceux de la societé; aucune he trouve 
son lévitime et naturel emploi dans les limites étroites ou ces besoins 
se font sentir. Qu’en faut-il conclure? que Jes limites de la vie ne sont 
pas celles de notre destinée; que notre bien-étre et notre conservation 
ou le bien-étre et la conservation de la société ne sont pas le but veri- 
table de notre existence, et quil nous faut chercher plus haut une tache 
moins disproporlionnée a nos forces. Si cette consequence netail pas 
yraic, il faudrait admettre qu’au lieu de la divine Providence ec, cest un 
mauvais genie, comme une providence du mal, quia preside a la eréa- 
tion de Fhomme ; car ou trouver une condilion plus horrible que la 
sienne, si tant de nobles et brillantes facultes ne sont pour lui qu une 
source d’humiliations, de tourments et de mécomptes; si, avec | amour 
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de l’infini qui Je consume, il ne se voit pas d’autre destinée que de lut- 
ter vainement contre les miséres inévilables de ce monde; s'il faut qu'il 
dépense tant de génie, tant de patience et de courage , a ‘apaiser scule- 
ment la faim et la soif du corps, ase garantir des i injures de lair et a 
défendre contre des besoins , contre des périls engendrés par la civili- 
sation méme, contre des excés el des maladies connus de lui seul, sa 
courte et laborieuse existence ; si, enfin, avec le sentiment inné, c’est-a- 
dire irrésistible, de sa dignité, si avec Jes saintes ambitions qui naissent 
spontanément dans son ceeur, il sait que dans le sein de cette nature 
impitoyable, ot les espéces seules comptent pour quelque chose, ou les 
individus ne "sont rien, sa vie n/a pas plus de prix et sa mort ne laisse 
pas plus de vide que celle d'un ciron? Faut-il croire, avec un auteur 
contemporain, que la mort nest qu'un changement de forme, !a nais- 
sance une résurrection, et que la vie, prolongée sans terme par une 
suite de transformations de cette espéce, peut suffire a Vactivite infinie 
de nos facultés et a la réalisation de toutes nos espérances? En un mot, 
le réve de Ja métempsycose, renouvelé récemment de lenfance de la 
science, avec les plus hautaines prétentions a Voriginalité, serait-il la 
solution du probleme qui nous occupe? Mais, sans parler des difficultés 
qui naissent de celle idée au point de vue moral el métaphysique; sans 
rechercher ce que deviennent notre responsabilité et notre identite dans 
cette suite de résurrections qu’aucun souvenir ne lie entre elles, nous 
demanderons si le caractére méme de Ia vie et ses conditions matérielles 
seront changés, parce que Ja vie sera plus longue, si la faim, la soif, 
la douleur et les miscres de toute espéce y tiendront moins de place; s 
les rares jouissances qu'elle nous accorde seront moins éphém¢res , 
moins mélangées de soucis, et surtout moins impuissantes a contenter 
les espérances et les besoifs impérissables de notre ame; enfin si l’on 
nous parle de progres et de perfectibilité, non pas de cette perfectibilité 
morale que nous avons reconnue plus haut, mais d'une cerlaine perfec- 
tibilité physique et industrielle, sans autre but que luecroissement de 
notre bien-é€lre, nous demanderons sil y a une si grande différence 
entre Ja somme de bonheur que nous possédons aujourd hui et celle qui 
appartenait a nos aieux Jes plus reculés? Non, il n'est pas une dme 
un peu €levée qui voulut se reveiller du sommeil de Ja mort pour se voir 
attachée de nouveau et sans fin a la méme glébe et ayoir a parcourir 
le méme cercle de déceptions et de stériles labeurs. 

Sila vie, non-seulement telle qu'elle est, telle que nous la connais- 
sons par notre propre expérience, mais telle qu'elle est possible, ne suf- 
fit pas a notre tache et ne contient pas notre destinée, a quoi donc doit 
servir notre existence et pourquoi les facultés qui nous ont été confiées? 
Le but de nos facultés est tout entier dans leur développement méme, 
ou dans le mode de perfection que chacune d’elles nous apporte en 
sexercant dans la sphére quilui est propre, et selon les lois que sa na- 
ture lui impose. En effet, supposons la raison arrivée chez un homme 
a ses dernicres limites (car elle ne peut pas, dans un étre fini, en 
manquer absolument), quel bien en résultera-t-il? Le bien quien ré- 
sullera sera une connaissance aussi élevée que possible de la verite; 
non pas de telle ou telle vérité; mais de la vérité elle-méme dans son 
essence et dans son principe, inaccessible au doute et a la contradiction. 
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Que le sentiment soit développé dans Ja méme mesure, et que, de plus, 
la raison l’éclaire de sa Jumicre Ja plus vive et Ja plus pure, nous aimerons 
' alors de toutes les forces de notre dme ce qui seul est digne d’étre aimé 
ainsi, le bien, le vrai, le beau, sous quelque forme et dans quelque 
mesure qu ils se manifestent, surtout dans leur source méme et dans 
leur principe le plus élevé, c’est-a-dire en Dieu. Pour |’imagination la 
perfection consiste a nous représenter ces mémes idées sous des images 
aussi grandes et aussi nobles que possible, a Jes évoquer a chaque in- 
stant devant nous, quand de tristes préoccupations nous les font oublier, 
et a nous mettre en état, non plus seulement de les concevoir, mais de 
les contempler. Enfin la liberté, sans laquelle le reste ne serait pour 
nous d’aucun prix parce qu il ne nous appartiendrait pas, sans Jaquelle 
aussi aucune autre faculté ne peut ni se développer ni se maintenir, 
c'est, comme nous |’avons déjaremarqué, le fond méme de notre étre 
et le fait constitutif de notre personne ; par conséquent, le plus haut de- 
gré de liberté ne saurait étre pour nous autre chose que le plus haut de- 
gré d’existence et de dignité. Or une pareille existence, arrivce a la 
conscience et a la jouissance d’elle-méme sous l’empire de la raison ct de 
la oi morale, comprenant en outre la connaissance de plus en plus par- 
faite de la vérité, |’amour le plus pur et le plus inaltérable, la contem- 
plation et, si nous pouvons nous exprimer ainsi, Ja possession intéricure 
et jamais troublée de l’éternelle beauté par laquelle cet amour est al- 
lumé dans nos ames; une pareille existence, disons-nous, ne saurait 
avoir un but supérieur @ elle-méme : elle est donc, dans le développe- 
ment infini qu'elle suppose, son propre but, et nous devons voir en elle 
notre destinée. Elle commence avec Ja vie; mais, comme nous I'avons 
dit déja, la vie ne la peut contenir; elle subit, pendant notre existence 
terrestre, toutes les conditions et toutes les loisde l’organisme ; mais elle 
est supérieure a ces lois, puisqu’elle se révéle a notre esprit sous leur 
action méme, dans le tumulte des passions et des besoins du corps ; en- 
fin, si loin qu’elle puisse s’étendre par la raison et par le sentiment, 
jamais elle n'aura pour résullat de détruire notre personnalité , cest-a- 
dire Ja conscience et la liberté : car Ja liberté, qui suppose nécessaire- 
ment la conscience, en est a la fois et le sujet et Vinstrument indispen- 
sable. Nous verrons tout a!heure quelles seront les consequences de ce 
principe, en apparence si simple, par rapport a la destinée génerale de 
Vhumanité; nous remarquerons seulement, quant a présent, que, la des- 
tinée humaine étant renfermée tout entiére dans le développement de 
nos facultés, et ces facultés Glevées jusqu’a lidée de linfini étant le seul 
moyen que nous ayons de nous représenter Ja nature divine, il en ré- 
sulte que nous participons nécessairement de cette nature souveraine , 
quelle a eu pour but, en nous créant, de se manifester en nous autant 
quelle peut le faire dans les limites du fini; que, loin d’exiger de nous 
le sacrifice d’une seule de nos facultés, nous serons d’autant plus fidéles 
ai ses desseins, que notre existence sera plus complete, notre volonté 
plus forte, notre raison plus exercee, et notre foi, dans laquelle peuvent 
se résuiner les plus nobles sentiments du cceur humain, moins aveugle 
et moins stérile, 

Nous yenons de remplir la premiére partie de notre tache; nous 
avons considéré Ja destinée humaine d'un point de yue absolu et pure- 
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ment mélaphysique, en deca comme au dela des bornes naturelles de 
la vie, indépendamment du milieu dans lequel elle commence, et comme 
si la liberté individuelle , qui en est la condition supréme, en était la 
seule condition; il nous reste a rechercher maintenant comment elle se 
développe au milieu et par le concours de nos semblables ; ce qu'elle est 
par rapport a Ja société et 4 Vhumanité. 

Nous croyons avoir suffisamment établi ce fait, d’ailleurs évident 
par lui-méme, que homme ne peut pas vivre, et que ses facultés 
ne peuvent pas se développer, ni méme entrer en exercice, dans | 'isole- 
ment. Cela ne tient pas a celte raison puérile qu’il serait impuissant a 
se servir de sa raison sans le secours d’une langue révélée ; cela tient 
a l’ensemble de ses facultés et 2 toutes les conditions réunies de son 
existence. Physiquement et moralement, homme est un étre éminem- 
ment sociable; l’état social, comme I’a dit un écrivain presque contem- 
porain que des passions rétrogrades n'ont pas empéché,de voir souvent 
juste, l'état social n’est pas seulement son état naturel, mais son état 
nalif. Il en résulte que notre deslinée se lie inévitablement a celle de nos 
semblables , a celle de la famille et de la nation qui nous ont donné le 
jour, a celle de la génération enti¢re dont nous faisons partie et, par 
suite, a celle de | humanilté. La destinée de |humanité est nécessairement 
Ja méme au fond que celle de l'individu, considéré comme un étre com- 
plet par lui-méme; car Ja nature de celui-ci, c’est-a-dire les facultés 
qu'il recoit en naissant, ne sauraient se perdre ni changer d’objet dans 
la vie générale de l’espéce. Il serait étrange que chacun de nous a part 
eut regu la tache de développer sans cesse les éléments perfectibles de 
son étre; que la raison, Ja liberté, le sentiment, dans ce qu'il a d’'uni- 
versel et d'impérissable, dussent éclater en lui dans une mesure toujours 
plus élevée, plus rapprochée de Ja souveraine perfection, et que tous 
ensemble nous fussions condamnés élernellement a ignorance, a l'es- 
clavage, a l’égoisme, ou, ce qui est pire que l’égoisme, a des haines ré- 
ciproques. Aussi la question n’est-elle pas la; mais il s‘agil de savoir si 
Phumanite, siles sociétés particuli¢res dont elle se compose, si les peu- 
ples et les nations, placés au-dessus de l’action personnelle des indivi- 
dus et ne possédant pas en ceux, dans leur état d’association, la puissance 
du libre arbitre, ne sont conduits a leur fin que par des lois immuables 
et irrésistibles ; il s’agit de savoir si les hommes qui ont joué un role 
bon ou mauvais, celui de despotes ou de libérateurs, de bienfaiteurs 
ou de bourreaux, dans les destinées générales de leurs semblables, doi- 
vent étre pour cela méme déchargés de toute responsablité et regardés 
comme des instruments aveugles de la fatalité ou de la Providence ; il 
s'agit de savoir enfin sile sens moral, qu’aucun effort de raisonnement 
ne peut séparer de la liberté, doit étre banni de histoire ainsi que de la 
conscience des peuples et des gouvernements.C’est en vain qu'on cherche- 
rait icia séparer le principe de ses conséquences, ct @ laisser a l’homme la 
facullé de choisir entre les moyens, tandis que le résullat serait toujours 
le méme, tandis que l’humanité et chaque nation en particulier accom- 
pliraient leurs destinées inévilables dans le teinps marqué par la Provi- 
denceou par la nécessité des choses; cette liberté sans efficace n'est qu'une 
vaine chimere , et il n’y aplus de responsabilité pour nous, du moins, 
Jes actions Jes plus horribles n’ont plus lieu de nous effrayer, du mo- 
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ment que le crime et Ja vertu produisent des effets absolument identi- 
ques, et que ces effets mémes, considérés dans leur ensemble, consis- 
tent précisément a éveiller en nous les plus nobles facultés. 

Il est temps de s’insurger, au nom du sens commun et de Ja dignité 
humaine, contre ce fatalisme historique qui a séduit par une fausse ap- 
parence de grandeur Jes meilleurs esprits de notre époque, et qui est a 
peu pres le fond de tous les systémes que la philosophie de histoire ait 
enfanlés jusqu’a présent. Tous ces systemes, en effet, quand on les 
considére dans leurs principes, dans leurs éléments constitutifs , plu- 
tot que dans leurs développements et Jeurs conséquences ¢loignées, 
peuvent facilement se ramener a trois : celui de Bossuet , celui de Vico, 
celui de Herder. Loin de nous la pensée que ces trois hommes de génie 
naient rien laissé a faire aprés eux et que la science en soil encore au 
point ou ils l'ont portée ! Nous voulons dire seulement que la philosophie 
de lhistoire n’a pas ajouté un seul principe nouveau a ceux qu’ils re- 
presentent, et que, tout en modifiant leurs systemes dans la forme, en 
les développant avec plus de hardiesse et en les poussant a des consé- 
quences nouvelles, on n’a pas encore essayé d’en changer le fond ou 
d’en élargir Ia base. Au point de vue de Bossuet, Dieu est en quel- 
que sorte le seul acteur dans le drame de Vhistoire; tout le reste , 
homme et les choses, la raison et lanature, disparait devant lui, non- 
seulement par sa propre faiblesse, parce que le fini n'est plus rien en 
présence de l'infini; mais 4 cause que c’est le dessein méme de Dieu de 
confondre a la fois les lois de Ja nature et les lois de Ja raison; en un 
mot, il n'est question ici que d’une suite de mystéres développés et en- 
seign¢s par une suile de miracles ; c'est un plan impénétrable a Vintel- 
ligence humaine qui se réalise sous nos yeux, sans interruption, par 
des moyens surnaturels. Ce systéme , dont le germe est dans saint Au- 
gustin, est devenu Ja régle de lous ceux qui ont voulu ou qui veulent 
encore faire prédominer le principe de l’obéissance et de la foi sur celui 
de la liberté et de Ja science. Au point de vue de Vico, tout s explique 
par les lois de la pensée humaine; chaque ¢vénement historique , chaque 
inslilution des peuples , chaqué révolution accomplie dans leurs langues, 
dans leurs lois ou dans leurs meeurs , doit étre considérée comme |ex- 
pression matérielle d'une idée innée de notre intelligence. Mais comme 
nos idées n’arrivent pas dés Je premier jour aleur plus haut point de 
perfection, comme elles passent par degrés de Vétat de confusion et 
dobseurité ot Jes tient dabord léveil de nos sens, a la forme poctigue 
quelles empruntent de Vimagination , et de celle-ci au caractére abs- 
trait et sévere ot les élévent la réflexion ct Ja science , le méme déve- 
joppement se fait remarquer dans la vie exteérieure de la société et dans 
chacune de ses instilutions. A peine sortie de Iétat de nature, qui cor- 
respond aladomination des sens, elle prend tout d'abord la forme d'une 
aristocratic h¢roique ot les idées commencent déja a se montrer sous 
Je voile du symbole et sous les couleurs de la poésic, et de la elle arrive 
insensiblement aVclat historique proprement dit, cest-d-dire ala des- 
truction des castes ct ala conscience d’elle-meéme. Tous les peuples de 
Ja terre, si nombreux quils puissent etre et quelle que soit la durée du 
monde, sont desUinés a tourner dans le méme cercle, deja parcouru par 
leurs devanciers; car chez tous, les lois de la pensée sont Jes mémes , 
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ils n’ont rien a apprendre ni rien a emprunter les uns des autres, et 
tous , une fois parvenus 4 Ja troisi¢éme période de leur existence , ren- 
trent, par la dissolution des moeurs et par l’anarchie des idées et des 
pouvoirs , dans ]’état de nature d’ou il étaient sortis. Qu’a la place 
de ce cercle éternel, de cette répétilion sans fin du méme drame, tou- 
jours suivi du méme dénotment, on substitue Vidée du progres, du 
progres uniyersel et indéfini, se communiquant sans interruption d’un 
peuple a un autre et de quelques-uns a tous, on aura alors, sans que le 
principe ait changé, la plupart des systémes plus modernes, qui, a 
limitation de celui de Vico, ne veulent pas reconnaitre dans lhistoire 
une autre puissance ni d'autres lois, que la puissance et les lois de la 
pensée. C’est en vertu du méme principe, quon a transformé en 
purs symboles les personnages et les événements les plus réels ; qu’on 
a, pour ainsi dire, supprimé homme avec ses besoins, sa yolonté, 
ses passions , pour mettre a sa place des abstractions sans vie et sans 
vérité. Enfin, dans l’opinion de Herder, les destinées de l'homme , mal- 
gré intervention de la Providence et de la raison, sont enti¢rement sub- 
ordonnées a Ja nature extérieure. Son roéle est écrit dans son organi- 
sation et dans celle des autres étres; car tout ce qui existe ici-bas 
n'est qu'un degré de !’échelle dont il occupe le sommet, et comme un 
rayon égaré de sa propre image. Il n’était pas encore sorti des mains 
du Créateur, que son histoire était déja gravée sur la surface de la terre ; 
les lignes de montagnes qui divisent notre globe, les fleuves et les ri- 
viéres quile traversent en tous sens, en forment le rude et sévére dessin. 
Herder ne nie pas la fraternité originelle du genre humain; il croit que 
homme a été formé d’aprés un type unique, directement émané de la 
pensée divine; mais il démontre en méme temps que ce type se modifie 
suivant les climats et les diverses parties du monde, que les facultés de 
l'dme aussi bien que la disposition du corps , que la sensibilité , Pimagi- 
nation et lintelligence des peuples ont été, comme leur physionomie 
extérieure, déterminées d’avance par le caractére des lieux qu‘ils habi- 
tent. De la, cette diversité presquinfinie que nous observons dans les 
croyances, dans les moeurs, dans les institutions; dela, dans la succes- 
sion des événements historiques, des lois si variées, si nombreuses et si 
complexes, que le génie seul de !humanité, dit Herder (Ides sur la 
philosophie de Vhistoire, liv. yu, c. 3), peut Jes embrasser dans leur 
ensemble. On est frappé sur-le-champ de l’analogie qui régne entre ce 
systéme et celui de Montesquieu; cependant d’énormes différences les 
séparent. Montesquieu, fidéle a l’esprit de son siécle, fait de la nature 
morale de homme et des institutions sur lesquelles la société repose, un 
simple résultat, une conséquence fortuite de Ja nature extérieure. Her- 
der fait de la nature extérieure un moule préparé d’avance pour les 
facultés de l’dme, et comme un canevas sur Jequel, dés le premier jour 
de la création , Ja main de la Providence a dessiné notre histoire. Mon- 
tesquicu n’a pas voulu tout laisser aux soins de la nature; mais , avec 
un bon sens dont on ne lui a pas assez tenu compte, il réserye une 
grande part des destinées humaines a ‘homme IJui-méme, c’est-a-dire 
a son génie et asa prudence. Selon Herder, notre role nous a été tracé 
dans les plus petits détails, et, quoi que nous fassions , nous sommes né- 
cessairement tout ce que nous pouvons étre relativement aux temps, 
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aux lieux et aux circonstances ot nous vivons (Idées sur la philosophic 
de UVhistoire, liv. xu, c. 6). Enfin Herder reconnait encore Ja loi du 
progrés , sur Jaquelle le philosophe francais garde le silence ; il pense 
que, l'impulsion une fois donnée a nos facullés, soit par les besoins du 
corps, soit par l'intervention miraculeuse de Ja parole divine, elles de- 
mandent encore pour se développer le concours du temps; et leur der- 
nier résultat, cest-a-dire le bonheur ayant pour bases la raison et la 
justice, doit s étendre insensiblement al’humanité tout entire. Le prin- 
cipe de Herder s'est maintetenu dans les doctrines contemporaines a 
coté des deux autres. [s'est introduit, au grand avantage de la science, 
jusque dans l'histoire proprement dite, ou linfluence des climats, de la 
position géographique, et surtout des races, est devenue l'objet des re- 
cherches les plus originales et Jes plus fécondes. 

Chacun de ces trois systémes , comme il est facile de le voir, ou plu- 
iot chacun des trois principes qui en forment Ja base, a pour consé- 
quence inévitable le fatalisme; non pas, sans doute, le fatalisme moral, 
que cependant ils contiennent implicitement, mais le fatalisme historique 
et politique. Si Dieu fait tout dans histoire, il est évident que homme 
n'y fait rien, et qu’il ne reste pour lui que ces trois roles , entre lesquels 
il n'est pas libre de choisir : ceux de témoin, de victime et d’instrument. 
Si c'est Dieu qui éléve , qui gouverne et qui détruit les empires; si c'est 
Jui qui, prenant par la main les nations et les rois, les précipite Jes uns 
sur les aulres pour accomplir ses impénétrables desseins; si les tyrans 
et les bienfaiteurs des peuples ne sont que des ministres aveugles de ses 
vengeances ou de sa grace, que deviennent alors la liberté et la respon- 
sabiliié humaine? Ou est le crime, ou est la vertu, ot sont la folie et 
Ja sagesse chez les hommes qui semblent marcher a la téle de Jeurs 
semblables? Si, enfin, lintervention de la Providence dans les événe- 
ments de ce monde (nous parlons d'une intervention générale et inces- 
sante) ne consiste pas dans ces lois qu'elle a données a la nature et ala 
raison, a quoi servent les lois , et pourquoi ceux qui sen écartent sont- 
ils toujours @ nos yeux, quelque position gu‘ils occupent, insensés ou 
coupables ? Nila grandeur de Dieu ni lintérét de notre propre histoire 
nont rien a gagner a un systéme ou les deux effets Jes plus sublimes 
de Ja création, laraison et Ja liberté, sont a ce point avilis et méconnus. 
Peu importe qu’on les admette dans homme, si on les supprime dans 
Je genre humain. Il y acertainement plus de science, plus de génie et 
de véritable grandeur dans la conception de Vico ; mais cette concep- 
tion, nous nous hatons de Je dire, ne conduit pas moins surement au 
fatalisme. Bossuet, comme nous venons de le démontrer, supprime a la 
fois , dans le domaine de histoire, la Jiberté et la raison. L’auteur de 
Ja Science nouvelle ne laisse subsister que la raison, en supposant que 
les lois, méme au milieu des ténebres et des passions de la barbarie, 
sont le principe unique de tous les phénomenes que la société présente. 
Mais qu’arrive-t-il si les passions et la volonté ne sont complés pour 
rien, Ce qui arrive, c’est que Phomme lui-méme disparait, que tous 
les noms propres se changent en symboles, ct qu’au lieu d'une suite de 
générations ayant vécu, aimé, senti et latté comme nous contre les 
besoins de la vie, histoire ne nous offre plus qu'une série didées en= 
chatnées I'une a l'autre dans un ordre immuable. On sait que le philo- 
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sophe italien n'a pas reculé devant cette conséquence de son systéme , 
et que, semblable & Tarquin le Superbe , partout ott il rencontre un 
homme qui, par son génie ou sa gloire, s eléve au-dessus de la foule , 
il n’hésite pas a lui abattre la léte, ¢ ‘est-a-dire & conlester son exis- 
tence. Ainsi Homére, Pythagore, Romulus, Esope et tous ceux qui 
occupent un rang analogue dans Jes premiers ages de Ja civilisation ro- 
maine et grecque, ne sont pour lui que des personnages allégoriques et 
des étres de raison. Aussi bien que les individus , les peuples et les na- 
lions, vus par ses yeux , semblent s‘évanouir en fumée; car, excepté 
les temps ou ils vivent, les divers points quwils cecupent sur la terre et 
qui n’exercent aucune influence sur Jeurs destinces, on n’apercoit rien 
qui Jes distingue les uns des autres : l'histoire d'un seul, c'est Vhistoire 
de tous; ils parcourent sans fin le méme cercie Vidées , sans rien devoir 
a jeurs devanciers, sans rien transmetire a leurs suceesseurs 5 et si par 
hasard la mémoire de plusieurs d'entre eux venait a périr, il n’y aurait 
pas de lacune dans les annales du genre humain. Enfin, dans lesystéme 
de Herder, le fatalisme n'est pas moins évident, bien qwil laisse un 
champ plus vaste aux espérances et a l'avenir de Phumanité. Quim- 
porte, en effet, gue la raison divine, comme le pense Ie philosophe al- 
lemand, commande a la nature, si Ja nature a son tour commande a 
Vhomme et Jui preserit davance la marche qu'il doit suivre a travers 
les siécles? Guimporte que nos facultés aient un autre principe que Vor- 
ganisme el Je monde ext¢érieur, si de Ja conformation du monde exié- 
rieur et des lois de Vorganisme dépend enti¢remcnt Pusage que nous en 
pouvons faire? L’idealisine professé par Herder dans les ‘hautes ¢ égions 
de la métaphysique ne sert qu’a donner plus de rigueur eux principes 
sensualistes sur lesquels il veut fonder la philosophie de Thistoire. 

Considérés dans leur plus haute generalite, tes princ ipes de Bossuet, 
de Vico et de Herder renterment certainement une grande part de ve 
rité : niles lois de Ja nature, ni les lois de la raison, ni le gous erhe= 
ment de la Providence, dont ces Icis mémes nous attestent Ja constante 
et universelle intervention, ne sauraient éive meconnus dans la seuile 
des événements de ce monde et dans ce mot tet sent général des esprits 
qui constitue la vie de Vhumanité. C’est la cloire clernelle de Vesprit 
moderne davoir Glevé Vhisistre au rang dune veritable science, den 
avoir chassé pour jamais Parbitrairve et le hasard , @avoir “tabli ser une 
base vraiment philosophique lunité morale etintelcctu te ce genre hu- 
main. Mais quoi! Je genre humain est-il done ume pare intelligence qai 
se développe sans resistance et sans obstacle dans une suite de corps or- 
ganisés? La volontc, Jaliberlé, Gui joue un si grand role dans Texis- 
tence de l'individu, n'a-i-elle done aucune plac edans la société et dans 
Vhistoire? ou bien, y a-t-il deux veriles , deux haiures numaines entie- 
rement opposées une a Vautre, celle de Vhistoire et celle de la con- 
science ? Ce ne serait pas encore assez pour nous de savoir que ie pou- 
Voir personnel que nous exercons sur nous-memes peut sctendre sur 
nos semblables; nous demanderons sil nya pas une conscicnce el une 
responsabilité des peuples aussi bien que des j in avid 

Que Jes sociéiés huraines, lg ni jeur enfance, Bey la reflexion 
na pas encore eu Ic temps de naltre dans leur esprit, Gbeisscnal exciu- 
sivement a dcs lois générales , nous fe crovens sans peine; car aicrs 
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n'y a aucune division ni enire les opinions des hommes ni entre leurs 
intéréts; les volontés se trouvent naturellement daccord, et les lois gé- 
nérales exercent tout leur empire. Ces lois, comme nous l’avons dit, 
ont leur origine, les unes dans les sens, les autres dans intelligence. 
Or, il est inévitable qu’en labsence de la réflexion qui met chaque chose 
a sa place, ces deux forces empiétent constamment lune sur l'autre et 
se confondent dans Icurs effets. De la, le caractére héroique et poétique 
des premiers ages de Thumanilé : car qu’est-ce que [héroisme des an- 
ciens et méme les moeurs chevaleresques du moyen age, sinon la con- 
sécration de Ja force par le sentiment et du sentiment par la force? Et 
Ja poésie des premiers jours, cette réverie extatique de l’Orient que 
nous ayons aujourd hui tant de peine a comprendre, est-elle autre chose 
qu'une vue matériclle des choses les plus élangeres a Ja malicre, 
qu'une constante personnification des idées et des choses spirituelles, 
qu'une intervention des sens dans les plus sublimes domaines de la rai- 
son? I! faut expliquer de la méme manitre ce sentiment d’obéissance 
et de foi qui distingue la plupart des sociétés primitives. Quand toutes 
les Ames sont dominées par les memes impressions el nont encore pour 
se guider que des impressions , on concoit facilement qu'un homme re- 
présente dans sa personne et fasse mouvoir a son gré tout un peuple, ou 
qu'un peuple sidentifie tout entier avec un homme dans lequel il a 
reconnu sous une forme éclatante les idées et les sentiments qui s agitent 
obscurément dans son propre sein. 

Mais lorsqu’a cette foi naive a.suecédé la diversilé des opinions ct 
des croyances; quand le calcul, prenant Ja place de Phéroisme antique, 
a désuni tous les intéréts, et que la poésie elle-méme est devenue 
Vexpression du sceplicisme ou de Ja révolle, alors on est bien force 
dadmettre lintervention de la volonté; car, de gré ou de force, il faut 
prendre un parti, il faut choisir entre tant de sollicitations contraires, 
et le choix quon a fait, on peut, dans une certaine mesure ct dans cer- 
taines circonstances, Fimposer aux autres ou leur en faire subir les con- 
séquences. En d'autres termes, ce nest pas assez pour nous de croire 
que homme conserve son libre arbitre au milieu de ses sembiables ; 
nous pensons que des individus peuvent agir librement et avec leur 
pleine responsabilité sur Ja socicté tout entiere; quils peuvent, pour 
un temps et dans des limites délterminées, Ja corrompre, ia tromper, 
Vavilir, ou Péclairer avec prudence cn dirigeant ses forces vers un noble 
usage, Et comment nier ce fail, qui parait si evident de lui-meéeme , que 
personne ne conteste dans la pratique, et dont la morale nile sens com- 
mun nont jamais pu se résoudre a faire le sacrifice ? On nous represente 
comme la loi de Vhumanité un progres universel, infaulible, entrainant 
malgré eux Jes nations et les individus vers un but quails ignorent. 
Mais le progres est-il autre chose que le developpement meme de Ta li- 
herte, brisant par ses seuies forces les entraves que lul oppose Pambi- 
tion de quelques-uns, et setendant peu a peu au plus grand nombre? 
Diailleurs, Vhumanité ne saurait-elle alteindre son but sans laisser sur 
la route ceux qui refusent ou quon empeéche de marchcr? Lhistoire 
nest-elle pas la pour nous dire comment scteignent les nations qui ont 
perdu leur libert’. et comment la force matcérielle peut arreler dans un 
iminense empire? ls cours dela civilisation? Non, tous les peuples quon 
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opprime n’ont pas mérité leur malheur ; tous les tyrans ne sont pas des 
envoyés de Dieu ou des ministres de Ja nécessilé. On parle d'une raison 
publique qui, lentement formée par l’expérience des siécles, ne saurait 
renoncer a ses propres lumiéres, quelques efforts qu’on fasse pour lui 
donner le change; mais ne sait-on pas que les passions sont encore plus 
fortes que la raison, et que plus elles sont basses et grossiéres, plus il 
est facile de les exciter? Ne sait-on pas que l'audace ou la pompe, un 
ton d’autorité, des sophismes qui flattent ou Ja vanité ou la paresse, et 
reproduits chaque jour avec une infaligable persévérance, ont plus de 
succés prés du grand nombre, méme de ceux qu’on a coutume de com- 
prendre dans les classes d’élite, que l’austére verité , fille de la réflexion 
et du temps, et compagne de la modération? Or, c’est évidemment sur le 
grand nombre qu'il faut s'appuyer quand on veut tenir dans sa main et 
plier a ses projets la société tout enti¢re. Sans sortir de notre propre 
histoire, que de folies et de crimes, que de principes et de jugements 
contradictoires la raison publique a tour a tour acceptés et couverts de 
son suffrage! A envisager la question d'un point de vue supérieur, du 
point de vue moral et religieux, il n’y a personne qui n’aime mieux, 
dans de telles circonstances, admettre l’existence de quelques coupables, 
que de faire peser sur humanité ou du moins sur une nation tout en- 
ticre , la nécessité du crime, du sang et des plus monstrueuses violences. 
Pour démontrer l'impossibilité du pouvoir des individus sur la société, 
on a coutume de citer encore Je développement inévitable des institu- 
lions publiques, quisont elles-meémes l’expression des besoins et des idées 
de toute une génération. Sans doute un peuple qui posséde et surtout 
gui a fondé Jui-méme dans son sein des institutions pareilles, est ar- 
rivé aun haut degré de dignité et d intelligence; il a fait la plus noble 
conquéte qui puisse flatter son ambition et lui assurer le respect des 
autres puissances. Mais les institutions ne sont rien par elles-mémes, 
toute leur force est dans les idées sur lesquelles elles reposent et dans les 
hommes qui en ont la garde, a qui est confiée la tache de les mettre en 
action. Si ces hommes font un bon usage de leurs pouvoirs et préferent a 
leurs intéréts particuliers les intéréts publics, tout reste dans lordre ou 
se voit forcé d’y rentrer, le sentiment moral se communique avec le 
bien et le respect de l’autorité a toutes les parties du corps social. Dans 
le cas contraire, on aura beau changer, élargir, bouleverser les institu- 
lions , on n’aura, sous la forme de gouvernement la plus libérale, que la 
servitude, plus la corruption. 

Cependant, loin de nous la pensée que !e sort des nations et l'avenir 
du genre humain soient abandonnés sans reméde a Varbitraire et aux 
passions de quelques hommes! En repoussant Je fatalisme historique , 
nous nous garderons en méme temps de cette autre espece de fatalisne 
qui supprime influence de la raison et exclut lidée de Ja divine Provi- 
dence. Tout pouvoir fondé sur l’arbitraire ou la corruption, ¢’est-a-dire 
sur l’é¢goisme , périt par ses propres conséquences. L’ arbitraire, obligé 
pour se défendre de résisler au développement naturel des facultés de 
l'homme, de contrarier tous ses besoins, toutes ses affections , tous ses 
mouvements , tout ce qui pourrait éveiller en lui la conscience de sa 
dignité et son libre arbitre, dégénére tot ou tard en oppression, et l’op- 
pression engendre larévolle. Sans doute, l'état danarchie et ce révolte 
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n'est pas moins funeste a la société que le despotisme; mais entre ces 
deux exces, la liberté se fait jour, recommandeée par l'intérét aussi bien 
que par le sentiment moral et son propre prestige. La méme remarque 
s’applique a Ja corruption, qui peut devenir pour quelque temps la ten- 
tation des gouvernements libres , comme la tyrannie est celle des gou- 
vernements absolus. La corruption est vraiment dangereuse tant qu'elle 
garde une mesure ect un reste de pudeur , tant qu'elle laisse encore a 
celui qui la pratique ou Ja subit un semblant de conviction et d’autorité. 
Une fois quelle a franchi cette limite, et qu’entrainée par une pente ir- 
résistible, elle en est venue a ne plus se contenir ni se cacher, des ce 
jour sa pernicieuse influence est détruite; i] faut choisir entre une révo- 
Jution dans les meeurs ou une réyolution dans Jes lois. Ainsi la destinée 
humaine s’accomplit par les moyens mémes qui semblent les plus 
propres a l’arréter; mais faut-il qu’elle s’accomplisse par ces moyens ? 
n’y a-t-il que Ja tyrannie qui puisse conduire les hommes a la liberté par 
le chemin de l'anarchie et de la révolte? n’y a-t-il que la corruption la 
plus effrénée qui puisse faire naitre chez un peuple la conscience et la 
probité publique? Personne n’oserait le croire. La corruption et la ty- 
rannie, avec leur hideux cortége de ruses , de mensonges , de violences, 
sont toujours coupables, et nulle circonstance extérieure , aucune pré- 
tendue nécessite ne Ies peut justifier ni faire qu’elles ne soient pas res- 
ponsables envers Jes malheureuses générations qu’elles écrasent. Le 
bien qui en sort a la longue par suite des lois providentielles qui gouver- 
nent notre espece, la société peut, la sociélé doit Voblenir dune ma- 
niére plus noble et plus prompte par le seul usage de la liberté morale. 
En effet, pourquoi les hommes que le hasard de Ja naissance ou leur 
propre génie a placés a la téte de leurs semblables n’accorderaient-ils 
pas d’eux-mémes Ies lois , les institutions , ou, comme on dit aujour- 
d’hui, les libertés dont le besoin s‘est fait sentir, au lieu d’attendre que 
la nécessité ou Ja violence viennent les arracher de leurs mains? Pour- 
quoi méme niraient-ils pas jusqu’a provoquer ce besoin par une sage 
initiation a Ja vie publique, afin de pouvoir d’autant mieux le diriger et 
le salisfaire sans peril? Les gouvernements ne sont pas seulement in- 
stilués pour réprimer et pour contenir, c’est-a-dire pour défendre 
Yordre matériel; leur mission est plus élevée et plus sainte : ils sont 
chargés par la Providence de l'éducation des peuples. Or, le but de Vé- 
ducalion, pour un peuple comme pour un homme, c’est de l'appeler a 
Ja conscience et au respect de lui-méme, c est de développer, en tes di- 
rigeant vers un but glorieux, son intelligence, ses sentiments ct ses 
forces. Mais cette tache ne doit point peser tout enticre sur les gouyer- 
nements; le citoyen le plus obscur peut et doit s’y associer dans ]a mesure 
de ses facultés; car aucune puissance humaine ne peut rien pour nous, 
si nous commengons par nous délaisser nous-meémes. Or, telle est notre 
deslinée, guelle ne peut pas, comme nous en avons déja fait la re- 
marque , étre séparée dans ce monde de celle de nos semblables. Par 
conséquent, chacun de nos devoirs envers nous-meémes devienten méme 
temps un devoir envers la socielé; cest dans son sein et a son profit 
que doit se dépenser toute notre activité, se développer toute notre in- 
tetlizgence et se produire toul ce qu'il y a en nous dutile et de bon. Ke- 
noncer a la sociélé , se montrer étranger, indifferent a ses interéts ct a 
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ses besoins , c’est renoncer a la vie, c’est déserter la tache que Dieu 
nous a confiée. 

Le pouvoir que individu a sur la société, la société l’exerce sur elle- 
méme et sur le reste, ou du moins sur une partie de l’humanité. Un 
peuple arrivé au point de se gouverner par ses propres lois, d’intervenir 
dans ses propres affaires et dans les rapports qu il peut avoir avec les 
autres peuples, est véritablement une personne morale, ayant a la fois 
Ja conscience et Ja responsabilité de ses actions. Il est, par conséquent, 
libre de choisir entre la justice et la violence, entre l’infamie et la gloire, 
ou du moins entre Vintérét de son repos et celui de sa dignité. Ce n’est 
pas sans raison que, malgré toules les théories fatalistes accréditées 
aujourd’hui en matiére de politique et d’histoire, il y a des nations 
qu’on méprise et d’autres qu’on admire ou qu’on respecte; il y ena 
aussi que l’on hait, non pas a cause de leur puissance, mais a cause de 
lusage tyrannique et égoiste qu’elles en font. Et pourtant, la tyrannie 
d’une nation sur les autres ales mémes conséquences que celle d'un roi 
sur ses sujets ; elle éveille , par l’excés méme de l’oppression , le senti- 
ment de la liberté, elle inspire aux peuples moins puissants le désir de 
s'unir contre un ennemi commun, et par 1a elle prépare Je triomphe de 
Ja civilisation et de Ja raison sur la force brutale. Mais le bien qu'une 
nation peut faire au genre humain pendant plusieurs siécles de violences 
et dinjuslices, une autre le ferait en moins de temps, par des moyens 
plus légilimes, au nom de Ja raison et de la liberté. 

Ainsi la société, lhumanité tout entiére a, comme Jindividu, sa 
deslinge a remplir; mais ces deux destinées et, par conséquent, ccs 
deux existences, sont parfaitement distinctes, quoique la société soit 
le seul thédtre ot lindividu puisse accomplir ses devoirs et atleindre le 
but de la vie. L’une ne fait que commencer ici-bas et doit évidemment 
se continuer ailleurs ; car, indépendamment du principe constitutif de 
notre personne, dont lunité et Videntité ne sauraient se concilier avec 
la nature variable ct composée de nos organes; indépendamment du 
principe qui exige une sanction pour toutes les lois, et conséquemment 
pour Ja loi morale, il n'y a pas une seule de nos facultés qui soit en rap- 
port avec Ja place que nous occupons et le role que nous pouvons rem- 
plir en ce monde. L’autre, au contraire , puisqu’elle dépend de la suite 
des générations, doit s'accomplir sur Ja terre; elle doit nous offrir une 
image de plus en plus claire de notre destinée a venir; elie nous montre 
Vesprit se dégageant peu a peu de Ja servitude des sens, et pliant a ses 
propres lois les lois de la nature, qui semblaient d’abord létouffer sous 
leur empire; elle rend visibles pour nous, dans toutes les ceuvres de 
génie qui se suivent dans Vhistoire, dans toutes les conquétes de la 
science , de l'industrie ou de la liberté, les nobles et puissantes facultés 
dont chacun de nous porte en lui le germe; elle nous en découvre en 
méme temps lunité dans les lois géincrales qui président a ce dévelop- 
pement et dans le mouvement irrésistivie qui, sans détruire nile génie 
national ni amour dela patric, cntraine insensiblement tous les peu- 
ples dans un méme ordre de civilisation, Jes metiant daccord sur les 
intéréts et les principes essentiels , tant dans Vordre politique que dans 
Yordre moral et religieux. Mais gardons-nous bien de. déplacer ou 
d’exagérer jusqu’a la folie les espérances qu'un tel spectacle doit faire 
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naitre dans nos cceurs. La loi du progrés, a laquelle nous croyons de 
toutes les puissances de notre ame, qui demeure une vérilé acquise a la 
science moderne, ne peut pas aller jusqu’a détruire les lois de la na- 
ture. Jusqu’a Ja derniére génération humaine, cette vie sera toujours 
remplie de besoins, d'infirmilés et de miseres; nul prodige d'industrie , 
nul secret de la science, malgré Jes promesses du dernier siécle, ne 
pourra nous soustraire a la maladie, a la vieillesse, a la mort et aux 
douleurs qu'elle laisse a sa suite. Malgré le triomphe toujours croissant 
de Ja raison dans les croyances, dans les institutions, dans les idées gé- 
nérales , les passions ne déserteront pas le coeur humain, et il faudra 
qu il existe, dans l'avenir comme dans le présent, une autorilé publique 
ayant pour tache de les gouverner et de les contenir. La raison elle- 
méme a des limites qu’elle ne franchira jamais, et comme elle ne s éléve 
pas chez tous a une égale hauteur, il y aura toujours dans le sein de la 
sociélé, dans son sein et non pas au-dessus ou a cote d’elle, une auto- 
rilé morale , une sorte de gouvernement des ames, parfaitement com- 
patible avec la liberté et les progrés de lintelligence. Enfin, la destinée 
de thomme et celle de Phumanité supposent également la liberté mo- 
rale ; nous sommes libres quand nous disposons de nous-mémes; nous 
le sommes iout aussi bien quand nous agissons sur nos semblables , et 
les peuples ont leur responsabililé comme les individus ; en un mot, le 
fatalisme historique nest pas une moindre erreur que l’absorption de 
individu dans la société et le progres illimilé dans ce monde. Le pro- 
greés existe, mais dans une certaine mesure; le sort de lindividu se lie 
a celui de Ja société, mais sans se confondre avec lui; et la liberté des 
gouvernements et des peuples est contenue par certaines lois naturelles 
dans les vues générales de la Providence sur lespéce humaine. 


DESTUTT be Tracya été en France le dernier représentant célébre 
de Ja philosophie de Condillac. Descendant d'une famille noble, il porta 
d’abord l’épée comme ses ancétres. Né au milieu du xvii’ siecle, jeune 
encore, il se trouva mélé aux commencements de la révolution fran- 
caise. Membre de J’ Assemblée constituante , il se déclara géncreuse- 
ment pour la cause de la réforme et de la liberté. Un moment il ful aux 
armées avec le titre de maréchal de camp sous les ordres de Lafayette. 
A la chute de la monarchie constitutionnelle , il n’émigra point; mais 
il quitta son commandement, et se retira a Auteuil, ou il se livra a 
Vetude des sciences naturelles et de Ja chimie. fl en fut arraché sous le 
régime de la Terreur, et jeté dans la prison des Carmes. Cest dans cette 
prison qu'il devint philosophe, qu'il se replia sur lui-méme, el résolit, 
a sa maniére, sous l'influence de Locke et de Condillac, les problémes 
relatifs a la pensée humaine. Deélivré par le 9 thermidor, il ful bientot 
nommé membre de Ja section danalyse des idées dans la Classe des 
Sciences morales et politiques. Sous [Empire il fut sénafeur ; sous la 
Restauration, pair de France; et, toujours fidéle a ces grands principes 
de Jiberté de 89, il vil avec défiance et inquictude Fun et Vautre de ces 
deux regimes, C'est lui qui proposa au sénai la dechéance de Napoleon 
le 2 avril (844. Sous la Restauration, il vecut dans Vopposition etdans Ja 
retraite. En 1832, il fut appelé a faire partie de Ja section de philoso- 
phie de l’Académie des Sciences morales et politiques reconstituée, et 
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il mourut peu de temps apres, en 1836. Considérons maintenant M. de 
Tracy comme philosophe. Hl semble croire, avec Cabanis, que toutes 
nos facultés intellectuelles et morales découlent de l’organisation ; mais 
il a toujours plutot éludié Jes facultés et les idées en elles-mémes, dans 
leur origine et dans leur génération, que dans Jeurs rapports avec le 
physique. C'est dans ses Eléments didéologie quil traite des diverses 
questions relatives a la formation et a Ja génération des idées. 

Voici une esquisse rapide des principes contenus dans les Elements 
@idéologie. Quest-ce que penser? tout le monde pense; mais combien 
peu de personne se rendent comple de ce que c’est que penser! Or, 
suivant M. de Tracy, si l’on vient a passer en revue toules les appli- 
cations, toutes les formes de la pensée, soit que nous sentions du plai- 
sir ou de la douleur; soil que nous jugions, c’est-a-dire que nous sentions 
un rapport; soit que nous nous souvenions, ¢’est-d-dire que nous sen- 
tions l’impression d'une chose passée; soit que nous voulions, ¢ est-a- 
dire que nous sentions un désir, on trouve que penser c'est toujours 
sentir, el n'est jamais rien que sentir. La facullé de penser consiste a 
éprouver une foule dimpressions, de modifications auxquelles on donne 
le nom général dWidées ou de perceptions. Toutes ces perceptions, toutes 
ces idées sont des choses que nous sentons : elles pourraient étre nom- 
mées sensations ou sentiments, en prenant ces mots dans un sens trés- 
élendu. Donec, encore une fois, penser, c’est sentir. Mais ces idées ou 
perceptions peuvent néanmoins se diviser en quatre classes : il y ena 
qui sont des sensations proprement dites; d’autres des souvenirs; d’au- 
tres des rapports que nous apercevons; d'autres, enfin, des désirs que 
nous éprouvons, et ces quatre classes se rapportent a quatre facultés 
élémentaires qui sont Ja sensibilité proprement dite, la mémoire, le 
jugement, Ja volonté. Si de examen de ces quatre facultés il résulte 
qu elles suffisent a former toutes nos idées, il sera par laméme démon- 
tre quil n’y a rien de plus dans la faculté de penser. 

M. de Tracy traile, en premier lieu, de la sensibilité et des sensa- 
tions. La sensibilité proprement dite est cette propricté de notre étre, en. 
vertu de laquelle nous recevons des impressions de beaucoup d'espéces, 
appelées sensations, ct nous en avons la conscience. I décrit l'appareil et 
les organes de la sensibilité ; il distingue deux sortes de sensations , les 
sensations externes et les sensations internes. Les sensations externes 
sont causées par l’action des objets extérieurs sur les extremités des 
nerfs a la surface du corps. Les sensations internes sont celles que nous 
recevons par les extrémités des nerfs qui aboutissent a Vintérieur du 
corps. Elles sont causées par les fonctions, les Iésions des differentes 
parties de notre corps, par toutes les affections de plaisir ou de peine 
que nous répouvons. 

La mémoire est une seconde espéce de sensibilité particuli¢re, ou une 
seconde partie de la sensibilité en général. Elle consiste a ¢étre affecté 
du souvenir @une impression déja éprouvée. M. de Tracy consideére le 
souvenir comme une sorte de sensation interne qui différe de la sensa- 
tion proprement dile, en ce qu'il est Veffet dune certaine disposition 
demeurée dans le cerveau et non l’effet d'une impression actuelle causée 
dans un autre organe. Quand il a dit, en faisant violence a la langue, 
senur un souvenir, senur un rapport, sentir une volonte, il croit avoir 


88 DESTUTT. 


cdémontré qu’en effet le souvenir, le jugement, la volonté, ne sont que 
des faces diverses de Ja sensibilité. 

Il rameéne a la sensibilité la faculté de juger de la méme manicre que 
lamémoire. La faculté de juger nest aussi, selon lui, qu'une espéce de 
sensibilite; car c'est Ja faculté de sentir des rapports entre nos diverses 
perceceplions. Ces rapports ne sont que des sensations internes, des vues 
de notre esprit par lesquelles nous rapprochons une idée dune aulre 
idée, et nous les comparons ensemble d'une maniére quelconque. Du 
moment que notre esprit est doué de la faculté de sentir diverses sen- 
salions, il est impossible quwil n’apergoive pas entre ces sensations des 
rapports, soil de diilerence, soit de ressemblance. En @autres termes, 
Ja facullé de sentir des rapports, ov de juger, est la consequence néces- 
saire de senlir des sensations. Mais M. de Tracy fait encore subir une 
violence bicn plus grande a Ja langue et aux fails , lorsqwil affirme que 
la yolonic cle-mémie n’estautre chose qu'une espéce de sensibilité. Scion 
lui, la volonté est la faculté de sentir des désirs. Vouloir, c'est éprouver 
un désir. Dans ceile définition de la volonié, il y a une erreur gros- 
sidre. Les désirs que note Ame congoit sont des faits passifs, qui ne 
sont pas toujours cn notre dépendance, qui souvent naissent en nous 
malgré nous, et que souvent aussi nous combaitons. La volonté, au 
contraire, est ce pouvoir quia Vhomme de se déterminer, de prendre 
librement Vinitiative de certains actes, de réagir contre ses passions et 
ses désirs. M. de Tracy, en definissant ainsi la volonié, a done con- 
fondu un fait passif avee un fait actif. 

Voila done quatre facuilés élémentaires, quatre classes de phicno- 
mcnes, des sensations, des souvenirs, des jugements el des deésirs. 
Les souvenirs, les ju eemenis, les desirs dcrivent de la sensation et ne 
sont que aes muaes de la sensibiliié. (est au moyen de ce a 
facullés que M. de Tracy read compte de Ja connaissance que nous 
avons de notre propre existence, de Ja maniére dont nous formons 
toules nos idéés composées et nos idées générales. H explique aussi par 
Ies mémes facultés comment nous sommes assurés de Ja connaissance 
des étres exléricurs, Comment nous découvrons leurs proprictés. 

A Vexposilion de sa propre theorie des facuilés intellectucties, il yonte 
la critique de la theorie de Condillac ; il lui reproche davoir admis ces 
faculiés qui ne sont point des faculte s, ou qui sont composces de ceiles 
quon doit considerer comme les facullés primitives. Dans sa Grammaire 
generale et sa Logique, il donne une théorie philosophique du langage , 
et déeveloppe les regles du raisonnement avec beaucoup de justesse , 
d’observation et de rigueur d'analyse. ' 

M. de Tracey a suivi, dans la morale, Ie 5 consequences Ui principe 
sensualiste avec ECABGOUD de force de logique, mais sans tomber toule- 
fois dans les exces de quelques-uns des morelistes de cette ecole. Ha 
développé ces conséquences, non dans ses Hléments Vide one ‘inais 
Gans un autre ouvrage intitule Praiie de la volonté et de ses effets; car 
est de Ja yolonié que decoulent, sclon M. de Tracy, les ievons qui 
sont des fondcnicnts de la morale. 

« Thomine, ditil, est un etre voulant, cest-a-dire avant des desirs. » 
Cest la ce guile constitue, dune part, susceptible de souffrance ot de 
Jouissanece, de bonheur et de malheur, idées corrélatives et inséparailes 5 
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et de l'autre part, capable d'influence et de puissance. C'est la ce qui 
fait qu'il a des besoins, et, par conséauent, des droits et des devoirs. 
Besoins et moyens, droits et devoirs, sont des mots synonymes pour 
M. de Tracy. Les droits d'un étre sensible, selon lui, sont tous dans 
ses besoins, et ses devoirs dans ses moyens. La faiblesse est Je prin- 
cipe des droits, et la puissance est la source des devoirs, c’est-a-dire 
des régles suivant lesquelles cette puissance doit élre employée. De 
la ce principe qu'il pose comme la base de la morale et qui logiquement 
doit étre le principe de toute morale sensualiste: « Nos drevits sont tou- 
jours sans bornes, et nos devoirs ne sont jamais que le devoir général de 
satisfaire nos besoins. » I] en résulte cette conséquence, que chacun a 
le droit de faire tout ce qui lui plait et tout ce qu il peut; il en résulte 
qu’a proprement parler il n’y a ni justice ni injustice. M. de Tracy 
avoue cette conséquence. Hl reconnait que, dans l'état naturel, il n’y a 
ni juste ni injuste. Chacun, dans | état naturel, a aulant de droits que 
de besoins, et le devoir général de satisfaire ces besoins sans aucune 
considération étrangére. Il ne commence ay avoir de restriction a ces 
droits et Aces devoirs, qu’au Moment ou des conventions lacites ou for- 
melles s’élablissent entre les hommes. La seulement est Ja naissance de 
la justice et de l’injustice, c’est-a-dire de la balance entre les droits de 
l'un et les droits de l'autre, qui nécessairement étaient égaux jusqu’a cet 
instant. Aussi M. de Tracy loue-t-il beaucoup Hobbes d avoir découvert 
le vrai principe de la justice et de linjustice, en le plagant dans les con- 
ventions sociales ¢tablies erdre les hommes. C’en est assez pour carac- 
lériser la morale de M. Destutt de Tracy et montrer combien elle est 
conséquente avec Je principe de sa métaphysique. Le méme homme cui 
niait ainsi systématiquement | existence de toute justice ct de toui droit 
absolu, par une contradiction qui lui est commune avec ja plupart des 
philosophes de ce siécle, a consacré toute sa vie a la défense do ecs 
droits absolus de homme et des sociétés proclamés en 89. Dans an 
dernier ouvrage, qui contenait sa politique, il expose et défend ces droits: 
cet ouvrage est le Commentaire sur ? Esprit des lois, Consuitant moins 
lexpérience que Jaraison pure et le droit absolu, il trace d'une main ferine 
le plan d'une politique profondément libérale. Le gouvernement parfait , 
le seul gouvernement !égilime, consiste, selon lui, dans la représenta- 
tion pure, sous un ou plusieurs chefs; c'est le gouvernement né de la 
volonté générale et fondé sur elle, qui a pour principe la raison, pour 
moyen la liberté, pour effet le bonheur, ot les conducteurs de Etat 
sont les serviteurs des lois; les lois, les conséquences des besoins na- 
turels, et les peines, de simples empéchements du mal a venir. 

M. de Tracy avait une foi profonde en Ja yérité de son systéme. Il 
exprime naivement cette foi dans Ja préface de son Traité de la volonteé. 
qui parut en i804: « Pour le fond des idées, javoue sincérement que 
je crois ¢tre arrivé a la yérité, et qu'il ne me reste aucun doute, aucun 
embarras dans !’espril sur les questions que j'ai traitées. Mes reflexions 
el mes travaux postérieurs ont également confirmé mes opinions, ct 
ec’est avec une securilé enticre que je me crois assuré de la solidité des 
principes que j’ai etablis aprés beaucoup diésilaiions et @incerti- 
tudes. » 

Ha vécu et il est mort dans celie foi philosophique. Hy est demeure 
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fidéle alors que tous l'abandonnaient, et on peut dire qu’il a emporté 
avec lui le sensualisme dans la tombe. 

Ses principaux ouvrages sont les Elements didcologie, comprenant 
le Traité de la volonté, la Grammaire generale, la Logique, | Idcologie, 
2 vol. in-8°, Paris, 1804 et 1824; et le Commentaire sur Esprit des 
lois, in-8°, Paris, 1819. 

On peut consulter, sur M. Destutt de Tracy, | Eloge prononeé par 
M. Guizotal Académie francaise ; la Notice biographique de M. Mignet, 
dans le t. 1v des Mémoires de ? Académie des Sciences morales et poli- 
tiques de UInstitut de France, in-4°, Paris , 1844, et | Essai de M. Da- 
miron sur la philosophie du x1x° siecle. Ri; 
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DEVOIR. De tous les faits que Ja conscience nous atteste, il n’en 
est point qui touche de plus prés au probleme de notre destinée, ni 
qui intéresse plus directement la pratique de la vie, que Vidée de la 
Joi morale. De cette idée dépendent a la fois notre dignite, notre gran- 
deur, notre existence méme; car nous ne saurions vivre en dehors de 
la société, et il n'y a pas de société possible sans la loi du devoir. 

On peut considérer le devoir, soit en lui-méme, comme principe su- 
préme de la morale, soit dans ses consequences ou dans les applications 
diverses dont ce principe est susceptible. C’est sous Je premier point de 
vue que nous avons icia lenvisager. Nous allons traiter du devoir ; ail- 
leurs ‘Voyes MoraLe nous parlerons des devoirs. 

Pour arriver & une notion exacte et compléte du devoir, il le faut étu- 
dier dans sa nature d’abord, et ensuite dans son origine; ces deux 
titres résument toutes les questions de détail que notre probleme com- 
prend. 

le. Qu’est-ce d'abord que le devoir en soi? et quels sont les caractéres 
qu: en constituent l’essence ? 

Deux classes d'agents se meuvent sur la scene du monde. Les uns, 
aveugies, et condamnés par cela méme a un éternel esclavage, tende ‘nt, 
sans le savoir et sans le vouloir, au terme qui leur est assigne : tels sont 
les astres, les plantes, les animaux ; les autres, intelligents et libres, 
marchent ou du moins peuvent marcher, Je sachant el le voulant, a 
leur destination : telle est Vhumaniteé. 

A ces deux genres d’activité deax sortes de lois correspondent. Les 
étres qui ne se connaissent point, quine se possédent point, recoivent 
une impulsion a laquelle ils cédent sans opposer jamais Ja moindre re- 
sistance; leur loi, Ja loi physique, est marquée dun caractere de ne- 
cessile invincible, aveugle, cest-a-dire de fatalité. Bien differente esi la 
condition des étres qui se connaissent et se posstdent. Leur loi, la loi 
morale, tout en leur prescrivant dagir de telle fagon, leur laisse Ja fa- 
cullé dagir de telle autre; ses prescriptions sont des ordres que Pon peut 
ne pas exccuter, quoiquon se sente tenud’y obéir. Hy a la une neces- 
sité @un ordre spécial, sud generis, Gui ne nous ahandonde pas a nous- 
memes, et qui cependant ne nous violente pas. Pour exprimer dun 
mot ce que Nous essaverions Vainement de definir, la loi morale ne con- 
traint pas, elle oblige. L’obligation morale, c est le devoir. 
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La chose ne connatt pas l’obligation ; !a personne seule y est soumise. 
C’est donc a ce qui constitue surtout notre personnalité , c’est-a-dire a 
la liberté, que le devoir s'adresse. En dehors de intention, il n'y a ni 
moralité ni immoralité. L’action la plus droite, la plus conforme a la 
regle, si elle n’a pas pour objet, en se produisant, d’accomplir Ja loi, 
est destiluée de toute valeur morale. Rien n’empéche, au contraire , que 
la moralité n’existe et ne se développe chez un élre auquel les condi- 
tions de l’action sont enlevées et qui ne peut plus que vouloir, 

Le devoir noblige que la volonté libre; mais il l’oblige inévitable- 
ment; il loblige partout et toujours. L’obligation morale est, dans 
toute la rigueur des termes , wniverselle et necessaire. Il n'est pas de 
volition libre qui ne reconnaisse une regle , une loi. Pour lagent capa- 
ble de moralité, en tant qu'il en est capable , point d’actes indifférents. 
L’obligation ne s’arréte que 1a ot Ja liberté expire ; tout ce que je puis 
pour le bien je le dois. 

Je le dois au méme titre et au méme degré. Le devoir n'est point , 
selon les cas, plus ou moins obligatoire. L’obiigation est une; elle est 
tout entiére ou n’est pas. Que me parlez-vous d obligation stricte, d’o- 
bligation large? Je dois strictement tout ce que je dois. 

Cette unité , que nous présente le fond , essence de l’obligation mo- 
rale, nous la retrouvons dans son signe extérieur, dans sa forme. Un 
rapport intime attache a lintention morale telle ou telle manifestation 
active qui en est l’expression sincére, la véridique image. Ici, comme 
en tant d'autres circonstances, la variélé tient a notre faiblesse intellec- 
tuelle , qui si souvent s'égare; et n'y a-t-il pas, méme en géométric, 
pour toutes les questions qui ne sont pas encore scientifiquement réso- 
lues, des tatonnements, des incertitudes, des contradictions, de ces 
choses enfin dont le scepticisme peut dire : « Vérité en deca da Rhin, 
erreur au dela? » Mais en morale , comme en géométrie, la vérité, une 
fois établie, simpose immuable et invariable a toutes les intelligences. 
Les temps, les lieux, les préjugés, les habiludes, n’en sauraientrompre 
linaltérable uniformité. Ce sera éternellement un devoir pour le fils de 
respecter son vieux pere, et le duel ne reprendra jamais, a nos yeux 
enfin ouverts sur sa valeur réelle , le caractére obligatoire dont !humeur 
belliqueuse et l’excessive susceplibilité de nos societés modernes l'a- 
Vaient si malheureusement revétu. 

Le deyoir oblige Ja liberté; tous les moralistes sont d’accord sur ce 
point; mais a-t-il le pouvoir de la déterminer par lui-méme, comme 
quelques-uns le prétendent, ou bien, au contraire, comme d autres le 
pensent, aucun jugement, aucun acte purement intellectuel wafjectant 
la volonté, faut-il admettre entre la perception du devoir et la deiermi- 
nation volontaire une émotion, un sentiment, cest-a-dire un inierét 
qui combie la distance et introduise le précepte rationnel dans le monde 
de l'action? Nous croyons, avec Clarke, avec Price, avec Kant, 
que Je devoir nest pas seulement une lumiére, qu il est encore un mo- 
bile; nous croyons, avec le genre humain tout entier, qu'on peut faire le 
bien pour le bien, quon peut remplir son devoir par Ja seule considera- 
lion du devoir : Virtutem amplectimur ipsam. 

Quoi donc! ne nous arrive-t-il jamais d’obéir a Ja régle , d observer 
la loi, sans autre motif que celui d’observer la loi, d’obéir a la régle? 


wed 
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L’histoire n’a-t-elle pas ses Aristide que la justice seule anime et 
inspire ? N’est-il pas des hommes que poss¢de le saint enthousiasme 
du beau et du bien, et qui, loin d’étre conduits a l’accomplissement du 
devoir par lespoir du plaisir, ne se permettent le plaisir qu’autant qu'il 
sc présente a eux sous les couleurs du devoir? Si intervention de la sen- 
sibilile était absolument nécessaire pour provoquer nos délerminatious , 
cette intervention en serait la véritable cause; n’ayant aucun pouvoir 
par elle-méme, ni sur elle-méme, notre volonté ne serail plus libre. 
De plus, au lieu de nous étre prescrit par laraison, au lieu de nous étre 
imposé comme obligatoire et juste, J’acle que nous appelons morale- 
ment bon devrait nous étre proposé comme simplement désirable, 
comme moyen de plaisir. Dans cette hypothése, Ja liberté n’est qu'une 
chimére, le devoir n’est qu'un mot. 

Mais l’expérience psychologique proteste haulement contre ces con- 
clusions funestes. Le devoir se montre a nous comme un principe qui 
non-seulement ébranle par lui-méme notre volonté, mais qui, en outre, 
repousse formellement le concours des mobiles étrangers qu’on voudrait 
lui adjoindre, c’esl-a-dire, au fond, Jui substituer. L’intention n’est mo- 
ralement bonne qu'autant qu'elle obéit sans réserve, sans arricre- 
pensée , au précepte moral. L’homme de bien écarte du conseil ot ses 
déterminations s’arrétent toute considération empruntée a Ja sensibilité. 
L’acte qui nous est prescrit sera-t-i! d’une exécution facile ou pénible? 
Le succes en est-il assuré ou incertain ? Nous en reviendra-t-il quelque 
avantage extéricur ou intérieur, prochain ou éloigné? Autant de ques- 
tions dont Ja solution nous est, au point de vue moral, complétenient 
indifferente; autant d’éléments qu'il nous est interdit d’admettre dans 
nos délibérations! Ne faisons pas de agent moral un spéculateur plus 
ou moins habile; Ja vertu est quelque chose de mieux qu’un calcul! 
Veux le bien pour le bien. Fais ce que dois, advienne que pourra, La 
condition sine qua non de la moralité, c'est le desinteressement. 

Gardons-nous de confondre, avec le sensualisme de tous les pays et 
de tous les ages , deux phénomeénes essenticllement différents , le juste 
et l'utile. La Joi morale est obligatoire; Ja régle d’utililé pratique ne 
Vest point ; elle ne pouvait pas létre; le résultat matériel de mon acte 
dépend rarement de moi, il est presque toujours entre Jes mains du sort. 
Le devoir n'a trait qua Vintention ; laction ne le touche quautant 
qu'elle est intentionnelle et dans ce quelle a d'intentionnel. « A parler 
rigoureusement, il n’y a pas d'action morale, il n'y a que des inten- 
tions morales. » (V. Cousin, Fragments philosoph.) Linteéret, au 
contraire, ne regarde que le résultat extérieur ; lintention ne le touche 
point. Que mimporle, a moi qui souflre, votre stérile bienveillance ? 
c'est un reméede efiicace que mes douleurs attendent. Le principe de la 
moralilé est un et invariable; rien de plus variable et de plus complexe 
que le prétendu principe de Vutilité. Le premier est impersonnel; il 
subordonne la partie au tout, la sensibilité individuelle a ordre uni- 
versel; a lui le dévouement, l’abnégation, Phéroisme. Le second, ¢troi- 
tement personnel, subordonne le tout a la partie, Vordre universel a la 
sensibilité individuelle ; alui Pamour exelusif et démesuré de soi-meme ; 
a lui légoisme! Agis de telle sorte, me dil le devoir, que lie puisses con- 
sidérer la condition déterminante de ta volonté comme aie lor univer- 
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selle. Que me dit lintérét? Zu agiras de telle sorte, que le motif détermi- 
nant de ta volonté ne convienne précisément et absolument qwa toi! 

Mais pour ¢tre distincts , et souvent méme opposés, ces deux mobiles 
n’en sont pas moins également nécessaires a la conservation de les- 
péce et de la société. Supprimez Vintérét; Vindividu s'abandonne aussitot 
Jui-méme et oublie jusqu’aux conditions les plus essentielles de son 
existence. Supprimez le devoir, et que Vintérét devienne notre loi ex- 
clusive; la sensibilité, a laquelle rien ne fait désormais ¢quilibre, exalte 
ce quil y a ennous de personnel ; le mot se pose , dans chaque individu, 
comme le centre de toutes choses; il pourra se former encore des asso- 
ciations passagéres; mais il n'y a plus de société. 

Voila pourquoi il n’est pas d'action vraiment utile qui ne soit juste , 
daction vraiment nuisible qui ne soit injuste; et réciproquement. 
Tout devoir accompli entrainant avec soi un sacrifice, il est juste que 
nous en soyons dédommagés. Toule infraction a la loi morale, au con- 
traire , amenant un désordre qui nous est imputable et dont nous avons 
illégitimement tiré parti, il convient qu'une réparation nous soil deman- 
déc. De 1a les idées de mérite et de recompense , de Géniérite et de pu- 
niiion, qui s‘atlachent invinciblemenl, les premieres a lidée d'une 
action moralement bonne, les secondes a} idée d'une action moralement 
mauvaise. De ]a, en d'autres termes, la nécessité d'une sanction. 

Cette sanction est double. En premier lieu, elle est actuelle ou ter- 
restre. En général, homme de bien est payé, méme ici-bas, de son 
dévouement et de sa soumission a la régle qui lui est proposée, par les 
joies de sa conscience, par l'estime et l’admiration de ses semblables , 
par les avantages matériels auxquels, le plus ordinairement, la vertu 
arrive, en dépit des obstacles qu'on accumule sur scn chemin ; méme 
ici-bas, le méchant est puni de ses chutes volontaires , de son coupable 
asservissement au mal, par ses remords, par le mépris public, par les 
miséres de tout genre dont le vice, quelque habile qu il soit, évite rare- 
ment I’alteinte. 

En second lieu, elle est wlterieure ou divine. La justice absolue n'est 
pas de ce monde. Il n’a pas été donné a Vhomme d’attribuer, dans une 
proportion parfaile , au mérile sa récompense , au démérite sa punition. 
Trop souvent la vertu, modeste ou sublime, nous ¢chappe, par son 
humililé ou sa grandeur, et plus souvent encore les moyens nous man- 
quent pour Ja récompenser dignement. Cette demi-justice, dont i] faut 
que nos sociétés humaines se contentent, aura son complement quelque 
jour el quelque part. Une autre vie nous est assurcée ot, toute dme 
étant a nu sous les yeux da souverain juge, chacun de nous sera délini- 
tivement eslimé ce qu'il vaut et réetribué selon ses ceuvres, 

Mais, ultérieure ou actuelle , terrestre ou divine, la sanction n'est, 
pour l’agent véritablement moral, qu'une conséquence de son acte; elle 
nen est pas, elle n’en peut pas étre le principe : le devoir reste tou- 
jours le motif unique, exclusif de ses déterminations. « Le bonheur n'est 
méme un droit, qu'autant quil n’a pas été un motif; il est permis tout au 
plus comme espérance; comme but direct, il cesse d'etre légitime , et 
du haut rang ou l’élevait sa subordination a Ja vertu, il retombe parini 
ces mobiles sensilifs avec lesguels la raison pratique n’a rien a voir. » 
(V. Cousin, Traduction de Platon, argument du Philebe. 
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2°, Mais d’ou vient cette loi qui s’ uppone ainsi a notre libre activité, 
el comment en acquérons-nous | idée ¢ 

Quelques philosophes, tant anciens que modernes , font sortir la loi 
micrale de Ja loi positive , qu ‘ils rapportent elle-méme a une convention 
lacite ou expresse provoquce par des intéréts communs. C'est renverser 
complétement ordre dans lequel les choses se succedent; c’est prendre 
effet pour Ja cause et la cause pour l’effet. Loin d’étre Je résultat de 
quelque contrat particulier, de quelque pacte social, la loi morale est la 
base sur laquelle tout contrat s’appuie, sur laquelle. tout pacte se fonde ; 
cest a leur conformité avec elle que nos Jégislations empruntent ce 
qu elles ont de puissance universellement reconnuc, d incontestable au- 
torilé. Que demandons-nous avant lout aux articles inscrits dans nos 
codes? Quwils soient utiles? non; mais quwils soient justes. Si une con- 
vention avait donné existence al obligation morale, une autre conyen- 
lion pourrait Ja lui enlever. Le devoir, décrété la veille, serait , sans 
difficullé aucune, rapporlé le Jendemain. Nous serions surtout admis a 
le modifier selon nos caprices et nos intéréts du moment; il nous suffi- 
rait de vouloir pour que la vertu devint le vice et le vice la vertu, 

La loi morale n’est pas dinstilution humaine. Est-elle d'institution 
divine ? La loi, en général, est un rapport inherent a la nature des 
tres; la loi morale est un rapport inhérent a la nature des étres doués 
de raison. Elle est done nécessairement en Dieu; elle fait partie de Dieu. 
LLa raison divine en est le fondement, Ja condition premi¢re. Dieu la 
trouve en Jui, comme il y trouve tout ce qui est de lui ; il ne Ja fait pas, 
il ne la crée pas, parce qu'il ne se fait pas, parce qu ‘il ne se crée pas 
lui-méme. I] ne peut pas davantage Ja transformer, la modifier ; 
ce serail transformer, modifier son essence. Comprenons-nous ad ail- 
leurs la volonté divine faisant ou défaisant a son gré la raison divine ? 
Est-ce parce que Dieu la veut, qu'une chose est juste? N’est-ce pas, au 
contraire, parce qu'elle est juste qual Ja veut? 

Mais si la loi morale est ¢ternelle et immuable de sa nature, la con- 
naissance que nous en prenons commence dans un temps déterminé. I] 
est done important de rechercher sous quelles conditions cette connais- 
sance apparallt en nous, et comment elle arrive a son complet déyelop- 
pementl. 

Une, absolue, invariable , Yobligation morale se produit dans des 
actes multiples, relatifs et dive rs. Cest dans ces actes que d'abord lin- 
iclligence Ja saisit. Une facullé spéciale reconnait et proclame telle dé= 
termination moralement bonne, telle autre moralement mauyaise. Cette 
facullé, c'est la conscience morale. 

L’esprit ne s’en tient pas aux notions particulicres que cette faculté 
nous donne. A peine avons-nous constate que telle action est moralement 
bonne, telle autre moralement mauvaise , quaussilot nous concevons 
pourquoi elle porte ce caractére , et pourquoi toute action du méme 
eenre le portera comme elle. Au-dessus de la determination particuliére 
cue nous approuvons ou condamnons, nous apparait la réele au nom de 
laquelle notre jugement se prononce, @abord sans se bien comprendre, 
ensuite avec Ja pleine et entiere connaissance de ce qual fait. Cette 
régle, est le principe méme ou | idee du devoir; idee universelle, né- 
ett ee immuable, ainsi que nous lavons démontré. Cette idée nexige 
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pas , pour se former en nous , comme les géneéralités d'un ordre infé- 
rieur, une longue et patiente compar aison de plusieurs phénomenes plus 
ou moins analogues ; ces phénomenes essentiellement relatifs, ne sau- 
raient donner une regle absolue, une régle qui ne souffre pas d’excep- 
tion. La facullé intellectuelle a laquelle celte idée est due, c'est la fa- 
cullé qui nous transporte immeédiatement , instantanéme nb, d'une pre- 
miére et unique experience a la conception de l’absolu; ¢ ‘est la raison. 
Tous les grands sy stemes de philosophie se sont occ npés de Vidée du 
devoir. On trouvera a peu prés ce que la plupart de ces systémes con- 
tiennent de plus important sur la question que nous venons de résoudre, 
dans |'Histoire de la philosophie morale, par sir Jaincs Mackintosh , 
traduile en francais par M. Poret (in-8°, Paris, 1834). ti faudra y join- 
dre les Principes metaphysiques de la morale, par Kant, et la Critique 
de la Raison pratique. Enfin, on pourra consuller louvrage suivant par 
lauteur de cet article : Essai sur les bases et les developpements de la 
moralité, in-8°, Paris, 1835. A. Cu. 


DEXIPPE, qu il ne faut pas confondre avec ’historien de ce nom, 
comme l’a fait Vossius, était disciple de Jamblique, et florissait vers le 
milieu du rv¢ siécle. Hl est connu par un petit ouvrage fort bien composé 
sur les Catégories d’Aristote. C’est un dialogue en trois livres entre lui 
et Séleucus, l'un de ses disciples. L’éléve propose des questions et des 
doules plus ou moins graves, et le maitre donne sur chaque difficulté 
des solutions précises et le plus souvent fort élégantes. Le premier — 
de ce dialogue est consacré aux Categories némes ; les deux autres ¢ 
défendre les Categories contre les attaques de Plotin. C’est une Sains 
curieuse dont histoire de la philosophie n’a pas en général tenu assez 
de compte, et qui doit désormais y prendre place. Les arguments de 
Dexippe sont en général trés-clairs, trés-précis, et ils repoussent vic- 
torieusement ceux de Plotin. Dexippe, qui a le titre de philosophe pla- 
tonicien dans tous les manuscrits, soulient, dans ce pelit ouvrage, une 
doctrine toute péripatélicienne; mais il n’y arien en ceci qui doive élon- 
ner, et bon nombre de platoniciens ont, comme lui, défendu les prin- 
cipes d’Aristote. 

L’ouvrage de Dexippe n’a point encore été publié en grec, quoiqw il 
méritat certainement de létre. La grande édition de Berlin en a donné 
quelques fragments trés-courts dans le quatriéme volume des Commen- 
taires sur les Calégories; mais ces extrails sont tout a fait insuftisants 
pour faire connailre le style et Ja maniére de Dexippe. Son ouvrage en- 
tier n'est connu jusqu’a present que par la traduction latine de Bernard 
Félicien, publiée en 1549 (in-8°, Paris), avec une traduction de lou- 
vrage de Porphyre par demandes et réponses sur les Catégories ; 
ce travail a été reproduil en in-f*, 1566. Le texte original se trouve dans 
plusieurs manuscrits de la biblioth¢que Médicis, de la bibliothéque de 
Madrid, et ce serait un service assez important a rendre a la philosophie 
que de le publier complétement. Yriarte, dans son catalogue, a donné 
en grec, @aprés le manuscrit de Madrid, Vindex des chapttres des deux 
premiers livres. Hl parait quoutre cet ouvrage de Dexippe, les ma- 
nuscrits conliennent un second dialogue avee Scleucus et, de plus, un 
dialogue special sur Ja quantité. Les monuments de la philosophie au 


9 DIAGORAS. 


1v° siecle sont trop peu nombreux pour qu’il ne soit point a désirer de 
voir reproduire ceux-la. La traduction de Félicien suffit pour prouver 
que cette publication ne serail pas sans utilité. B. S.-H. 


DIAGORAS per Meétos, l'un des sophistes qui précédérent Socrate, 
n'a rien fail pour Ja science el n/aurait aucune place dans son histoire, 
si une saine philosophie ne se devait a elle-méme de protester contre des 
ebsurdités dangercuses. 

Ce disciple, cetaflranchi de Démocrite, avait, dit-on, commencé par 
la superstition. Dans ses dithyrambes, il avait chanté l’Esprit et le 
Destin, qui produisent tout (Sextus Emp., Adv. Phys., lib. 1x, c. 53). 
Chose digne de remarque quoique bien naturelle, ila fini par l'athéisme. 
Trompé par un déposilaire infidele qui se parjura et ne fut pas puni, il 
cessa de croire a la Providence et nia Dieu par impuissance de s’¢lever 
jusqu’a VPidée de Peternelle justice. 

Maleré les susceptibililés religieuses de Vantiquité, peut-étre ett-il 
réussi a vivre en paix sil neut fait que mettre en péril les hautes et 
sainles verités de la religion naturelle. Mais il s'avisa de toucher aux 
pratiques des religions populaires et méme au culte des divinités locales. 
A Samothrace, quelqu’un Jui citait comme démonstration de la Provi- 
denee, le grand nombre doffrandes faites aux dicux Cabires, par les 
navigateurs échappés du naufrage. « Que serait-ce, répondit-il, si tous 
ceux Gui ont péri avaient pu apporter les leurs? » A Athcnes, en com- 
pagnie d’Alcibiade et d'autres jeunes gens, il osa contrefaire les cérémo- 
nies d Eleusis : ¢Clait se perdre infailliblement. On V'accusa devant les 
tribunaux : 4° d’avoir tourné en ridicule les mysteres sacrés des grandes 
déesses 3 2° d’avoir divulgué ces mysteres; 3° davoir détourné ses amis 
de s’y faire initier. Diagoras prit la fuite : il y allait de sa vie. En la 
xc olympiade, entre les années 416 et 412 avant notre ére, fut rendu 
et gravé sur la pierre le décret qui le déclarait coupable et pronongait sa 
condamnation. Par ce décret, sa tcte était mise a prix : un talent était 
promis a qui le tucrait; deux talents a qui Je livrerait vivant. Diagoras 
échappa a tant de périls, el mourut paisiblement a Corinthe, ott il s’‘était 
retire, 

Quelques critiques, Péres de 1! Eglise pour Ja plupart, ont insinué que 
Diagoras n’avait peut-clre pas ni¢ Dica, mais seulement les dieux po- 
pulaires. Cette interpretation qui ferait de Paffranchi de Démocrite un 
marivr de la vérité comme Anaxagore et comme Socrate, a contre elle 
le texte formel de Cicéron (de Nat. deor., lib. 1,¢. 1°. Le fait seul dont 
s'aulorisa Vinerédulité de Diagoras, prouve quelle n'a pas le moindre 
foncement. Perdre toute foi en Ja justice divine, nier Ja Providence avec 
la vie fulure, n’est-ce que nier Apollon et Jupiter? 

Ees seuls auteurs a consulter sont : le Scoliaste d’Aristophane 
‘Giseaur, VY. 1073) qui donne le décret porté contre Diagoras. — Sextus 
Empiricus, Adv. Phys., lib. 1x,¢. 53; Mypot. Pyrrh., lib. 1, p. 218.— 
Ciceron, de Nat. deor., passim, —Valére-Maxime, liv. 1, ¢. 1. D. HH. 


DIALECTIOUE, Née en Llalic, dans Pécole dE léc , la dialectique 
était dabord une argumentation dialoguce par laquelle Zénon , quon 
en appelle quelquefois Pinventeur, établissait la doctrine de limmobilite 
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et des idées , contre les partisans de l’expérience sensible et du mou- 
vement. 

Plus tard , Platon appelle de ce nom : 1° le dialogue employé comme 
méthode dinvestigation scientifique. Il faut élre deux, selon lui, pour 
se sonder et découvrir en soi les vérités éternelles. Tout comme I'ceil 
d'un homme ne se voit que dans !’ceil d’un autre homme, ainsi une dme 
ne se conlemple que dans une autre ame. Le plus éclairé des deux in- 
terlocuteurs, par une interrogation habile , réveille dans lintelligence 
moins avancée a laquelle il s'adresse Jes idées qui semblent y dormir. 
Cest l'art d’accoucher lesprit , la Ma:zuz1z, de Socrate ; 2° ce procédé 
logique , qui tantot décompose l'unité en ses éléments naturels, taniot 
ramene la mulliplicité a Punité. Sous ce point de vue, la dialectique nest 
encore qu’un moyen de parvenir a la connaissance des idées, a la véri- 
table science; 3° la science des idées ou de |’étre en soi. Cette science , 
a laquelle toutes les autres nous préparent, qui assigne a chacune d’elles 
son usage et son but, est tellement élevée, qu'elle n’appartient , a pro- 
prement parler, qu’a Dieu : homme a seulement la faculté de la dési- 
rer et de la chercher, et cctle facuité, c’est la philosophie. Enfin, Platon 
nomme encore dialectique la philosophie elle-méme, cest-a-dire cette 
libre recherche de la vérité absolue dont nous venons de parler : « A qui, 
dit-il (Le Sophiste, , donnerons-nous le nom de dialecticien , si ce n'est 
a celui qui philosophe avec pureté et justice? » 

Dans Aristote , le mot dialectiqne n'a guere qu'une signification. Le 
fondateur du péripatétisme entend par la en général l’art de discuter, de 
trouver a propos des raisons et des paroles, soit pour renverser la these 
qu’on attaque, soit pour établir la these qu on soutient. C’est d’ailleurs 
une méthode qui, n’avani pour base qu'une autorité plus ou moins res- 
pectable , ne sert qu’a éprouver Je savoir d’autrui et n’arrive qu’a lopi- 
nion et a la probabililé (zz220717, 7243 Jeéay), tandis que la philosophie 
marche, d'un pas ferme el en s appuyant sur des principes qui lui sont 
propres, a ja certitude eta la science (yos:sr2, 7255 aaf6e0). A la dia- 
lecticue péripatéticienne se rapportent les Zopiques et les Réfutations 
des sophistcs, traites en grande partie originaux , ainsi que auteur nous 
assure, et quil avtorisentas attribuer linvention de Vart auquel ils sont 
consacrés ( Topiques, iiv. vii, c. 3, eb Refut. des soph., liv. u, ¢c. 8). 

La dialectique n était donc pour Aristote qu'une partie de celte science 
qui attendait encore son nom, et qui depuis s'est appelée logique. Apres 
lui, a lexception deses commentateurs et interpretes grecs qui restent, 
a peu pres sans exception, fideles a la pensée du maitre ‘Voyes Zaba- 
rella, Opera logica, in-f, Venise, 1078, p. 13), la plupari des phi- 
loscpaes, les peripatéiiciens vy compris , confondent la partie avec le 
tout; la dialectique et Ja iegique ne sont plus pour eux qu'une seule et 
meme chose. 

De ces deux noms qui n’avaient a exprimer quune idée, celui-la de- 
vali prevaloir a Ja Jongue qui la rendait le mieux, et, sous ce rapport, 
le dernier venu, plus compreéhensif et mieux défini que le premier, avail 
cerlainement lVayantage. Aussi finit-il par Vemporier, et le nom de la 
dialectique, depuis deux siecles surtout, est presyue enti¢rement oublic, 
Tous nos cours de philosophie adimettent une logique; mais la dialec- 
lique , cette reine des uris, tls ne la connaissent plus. 

i, 7 
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Quelques efforts ont été tentés de nos jours pour relever ce nom déchu 
et lui rendre une signification quelconque. Ces tentatives ne nous parais- 
sent pas heureuses. 

La dialectique, si on la rappelle ala vie, ne peut étre que ce qu'elle 
était pour ceux qui en ont traité les premiers, l'art de discuter. Or 
que serail-elle ainsi entendue? Evidemment d’abord, elle noccu- 
perait pas dans notre logique la place par trop étendue que le philo- 
sophe de Stagire Jui assigne dans la sienne. Sans doute la discussion 
touche a tout, s’applique a tout; il n’est pas de procédé scientifique 
qu'elle ne mette a contribution; la definition , !'analyse et la synthése , 
le raisonnement, Ja réfutation , tout cela est a son service. Est-ce a dire 
cependant que l'art de discuter contienne en lui l'art de definir, d’ana- 
lyser et de généraliser, de raisonner et de réfuter ? 1] ne comprend pas 
méme, ainsi que l’observe judicieusement Gassendi ( Zn librum decimum 
Diogenis Laertii de vita, moribus placitisque Epicuri animadversiones, 
l’art de parler, sur lequel Ja valeur étymologique de son nom Jui donne- 
rait plus de droits, a ce qu'il semble, et que les stoiciens lui avaient 
attribué comme une de ses dépendances nécessaires. Quelles en seraient 
done les véritables limites? ou commencerait-il , ow finirait-il ? 

Appelons logique l'art de diriger lV intelligence dans toutes les opéra- 
tions sur lesquelles la réflexion peut quelque chose , en un motl art de 
penser. Appelons grammaire Vart de parler ou de trouver pour chaque 
pensée , pour chaque notion de Vintelligence, Je signe qui lui est 
propre. 

A Tart de penser, a la logique, appartiendront tous les procédés requis 
pour le développement régulier de l’intelligence; la définition, lanalyse 
et Ja synthése, le raisonnement, la réfulation , seront de son ressort. A 
art de parler, ala grammaire, apparuiendront tous les procédés requis 
pour Ja manifestation réguliere de la pensée; les divers modes d'ex- 
pression par lesquels les opérations intellectuelles se traduisent tombe- 
ront dans son domaine. 

Or, il y a deux circonstances distinctes, pour ne noter ici que les plus 
importantes, dans lesquelles les opérations de Vesprit dune part, et 
dune autre part leur expression matérielle, la parole, s'cxereent et se 
produisent. Ou bien, un probleme ctant donné, je le nedite en silence ; 
je controle moi-méme les résultats auxquels je suis arrivé; je parle mes 
idées , par écrit ou aulrement; et ce travail solitaire ne peut étre mieux 
comparé qu’a une sorte de monologue, Ou bien, au contraire , nous 
nous associons, deux ou plusieurs, pour chercher en commun la verité 
désirée; nous pensons tout haut, mon interlocuteur et moi, sous les 
veux lun de l'autre; nous contrdjons réciproquement, aussilot qu’elles 
sont émises , nos assertions respeclives ; les repoussant, si elles blessent 
quelque proposition évidente a laquelle nous les comparons; les accep- 
tant, si nous Jes jugeons vraies et fondées , comme point de depart pour 
nos recherches ultérieures ; trouvant dailleurs sur-le-champ Videe et 
son expression; la forme que revét alors le travail de notre intelligence, 
c'est le dialogue improvisé. 

Dans le dialogue ou dans le monologue, dans la discussion ou dans 
Ja pensée solitaire, le chotx de la question a débattre , la manicre de la 
poser, de Ja diviscr, den ordonner les parties, den poursuivre la so- 
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Jution a travers les écueils que Verreur, Je paralogisme, l'ambiguité 
des termes sément sur notre route, Ja méthode, en un mot, est exacte- 
ment Ja méme. Rien de ce coté qui regarde exclusivement la con- 
troverse. 

L‘improvisation n’en est pas, non plus, un caractere spécial ; le mo- 
nologue Ja comporte aussi bien que le dialogue. 

Reste donc, comme signe original par ou Ja discussion pourrait se 
singulariser, cette forme de l'interrogation et de la réponse, qui brise 
un raisonnement, une démonstration , par un dialogue habilement di- 
rigé. La dialectique serait, ainsi restreinle, l'art dinterroger et de 
répondre. 

Mais 1a encore nous cherchons en vain Ja matiére d’un art qui ne se 
réduise a aucun autre, d’une méthode sui generis. 

L'interrogation scientifique a pour but d’amener un antagoniste qui 
nie ou suspecte une assertion qu'on lui présente comme vraie, a l’éla- 
blir graduellement lui-méme et a se l'approprier en quelque sorte par 
les réponses qu'on en obtient. N’est-ce pas ce que fait et ce que doit faire 
en réalilé toute démonstration, toule argumentation méme continue? 
Lorsque les diverses propositions dont se forme le tissu démonstratif se 
déroulent successivement et s’enchainent, est-ce que le logicien qui 
parle ne suppose pas chacune delles invinciblement admise, a mesure 
quelle se produit, par le logicien qui écoute? Est-ce quil ne lit pas en 
toutes lettres, au bout de chacune delles, le ow? positif de son inter- 
loculeur? Que cet assentiment soit exprimé ou tacite, quimporte pour 
la méthode? Nous ne voyons la qu'une application sans originalilé de 
Yart général qui guide Ja pensée dans la transmission comme dans 
la recherche de la vérilé. Voila pour linterrogation; quant a la ré- 
ponse , nous n’avons rien 2 en dire. Celui qui interroge est actif; celui 
qui répond est purement passif. I] n'y a pas d’art possible pour la franche 
et naive expression de létat dans lequel une question nous place. Avant 
tout, en effet, nous voulons que Ja discussion soit consciencieuse et 
digne, et qu'elle ait pour but, non point une vaine satisfaction d’amour- 
propre, mais le triomphe de la vérité. 

De quelque coté que nous nous tournions , nous ne trouvons en face 
de nous que l'art de penser, c’est-a-dire la logique, et avec !ui l'art de 
parler, cest-a-dire Ja grammaire; nulle part nous ne rencontrons un 
art spécial dont la discussion serait Pobjet, c’est-d-dire Ja dialectique. 
Ce fantoéme , que nos mains s’efforcent en vain de saisir, s’évanouit aus- 
sitot que la meditation lVéclaire; la dialectique, c'est la logique ct la 
grammaire, ou ce nest rien. 

Tenons-nous en donc, pour l'histoire de esprit humain, a linven- 
taire des significations diverses que le mot placé en téte de cect article 
a autrefois revétues. Quant aux faits eux-mémes qu'il a pu représenter, 
rendons-les ou plutot laissons-les aux deux arts auxquels ils appartien- 
nent. 

Consultez, pour Ja valeur historique du mot dialectique : 1° les 
Topiques et les Réfutations sophistiques dAristote; 2° la Traduction 
des wuvres logiques d’Aristote, par M. Barthélemy Saint- Hilaire; 
3° VEsquisse dune histoire de la logique, par M. Ad. Franck, in-8°, 
Paris, 1838. A. Cn. 


Me 
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DIALLELE, et non pas Dialéle, comme on écrit quelquefois [de 
dv onda, Yun par Vautre]. Ce terme, tout a fait grec, répond parfai- 
tement a notre mot cerele. I] sert a désigner le paralogisme ou l'on 
tombe quand on fait entrer dans une définition le mot méme qu'il s’agit 
de définir , ou un autre qui en dérive immédiatement : par exemple, la 
bonté c'est ce qui fait qu'un étre est bon; ou bien lorsqu’on veut dé- 
montrer l'une par autre deux propositions qui ont également besoin 
de preuve. Malebranche nous offre un exemple célébre de cette maniére 
de raisonner, lorsqu’il veut démontrer existence des corps par la ré- 
vélation , oubliant que Ja révélation suppose clle-méme Iexistence des 
corps, puisquelle ne peut se communiquer a nous que par les livres et 
par lorgane de certains hommes. Avant de recevoir cette signification 
générale, et de passer dans la langue ordinaire de la logique, le mot 
diallele a été employé dans un sens particulier par les sceptiques de 
Pantiquité. Is lappliquaient a Ja science elle-méme, qu ils regardaient 
comme impossible, sous prétexte qu'elle est condamnée a tourner éler- 
nellement dans un cercle : car, disaient-ils, il n’y a pas de science sans 
démonstration ; or toute démonstration repose en derniére analyse sur 
certains principes qui eux-mémes ne peuvent pas étre démontrés et que, 
dans notre impuissance, nous regardons comme évidents par eux-mémes. 
Voyes AGrippa, Pyrruon , SCEPTICISME, etc. 


DICEARQUE pe Messing, disciple d’Aristote, florissail vers 320 
avant J.-C. Il partageait Popinion d’Aristoxéne sur Ja nature de lame ; 
c est-a-dire qu'il la faisait résulter de harmonie des éléments, de len- 
semble des formes et des fonctions du corps, Le mouvement organique 
était considéré comme le principe de cette harmonie. L’dme et la raison, 
selon Dicéarque, ne sont rien de reel, rien qui ait une existence pro- 

pre; mais un certain état du corps, un certain mouvement engendré 
par Ja combinaison des divers éléments physiques, dés linstant ot la 
nature les a réunis. Il ne pouvait done pas admettre, et il rejette en 
effet le dogme de limmortalité de lame. Mais a peine esteil nécessaire 
de: dire que ce nest pas ainsi que pensait Aristote lorsquil faisait 
de Tame Ja forme du corps animé. La forme ou Ventéléchie dont parle 
le chef du Lycée, n'a rien de commun avec ce grossier matérialisme 
( Voyes ARISTOTE). 

Malgré ces opinions, qui ne Jaissent plus subsister aucune distince- 
tion entre l'dme et le corps, Dicéarque adinettait la possibilite de la 
divination, tout en soutenant quil vaut mieux ignorer l'avenir que de 
le connaitre. 

Dicéarque n’est pas seulement connu comme philosophe ; il s'est fait 
aussi une reputation dans les autres sciences. Ul est le premicr qui ait 
introduit la géographie dans le cercle des études de son école. On lui 
altribue de vastes connaissances historiques, et, si nous en croyons 
Suidas, il avait écrit sur la république de Sparte un ouvrage qu'une loi 
ordonnait de lire chaque année, dans le palais des éphores, en présence 
des jeunes gens. 

Les opinions de Dicéarque, sur la nature de Pame, étaient exposces 
dans deux ouvrages , tous deux sous la forme de dialogues et divis¢s en 
trois livres: l'un était intitulé les Corimthiaques, et Vautre les Lesbiaques. 
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Entre beaucoup d’autres livres attribués 4 sa plume, nous citerons 
encore les Vies des Hommes illustres, ou. Diogtne Laérce a beaucoup 
puisé. Les fragments qui nous restent de Dicéarque ont été recueillis et 
publiés par H. Estienne, avec des notes de Casaubon, in-8°, Paris, 1589; 

par D. Heinsius, 2 vol. in-f, Leyde, 1613; Dodwel, ‘de Dicearcho 
gjusque fragmentis; dans le reeueil de Hudson : Geographic veleris 
scriptores grect minores, 4 vol. in-8°, Oxford, 1698-1712. Voyez aussi 
Bayle , Dictionnaire historique, art. Dicéarque. J.T 


DIDEROT. II est impossible de parcourir la volumineuse collection 
des ceuvres de Diderot, sans étre frappé de ]a supériorilé de cet esprit 
vraiment universel, et sans le placer tout d’abord fort au-dessus de sa 
réputation. Cette impression favorable est devenue générale en France, 
depuis qu’une nouvelle édition a répandu la connaissance des idées de 
ce célébre écrivain. Ce n'est pas, du reste, que Diderot ait élé méconnu 
de ses contemporains. Sans parler des éloges enthousiasles dont le 
comblérent ses amis et ses admirateurs passionnés, les plus grands 
esprits du xymi® siécle ont rendu hommage a l'immense activité de son 
esprit et a la prodigieuse variété de ses connaissances. Rousseau disait 
de Diderot ad madame d‘Epinay : « C’est un génie transcendant comme 
il n'y en a pas deux dans ce siécle. » « J’ "attends avec impatience , 
écrivait Voltaire A Thiriot , les reflexions de Pantophile Diderot sur 
Tancréde. Tout est dans la sphere d’activité de son génie ; il passe des 
hauteurs de Ja métaphysique au méler d’un tisserand, et de la il va au 
thédtre.... C’est peut-étre le seul homme capable de faire histoire de 
la philosophie. » 

Cette universaliié de connaissances, et cetle incomparable activité 
d’esprit, expliquent admiration des contemporains, et lindifférence de 
la postérité. Les contemporains ont vu Diderot a l@uvre. Ils ont as- 
sisté au grand travail de [Encyclopédie , commencé par d Alembert et 
Diderot, et terminé par les efforts de Diderot abandonné a lui-méme. 
Ils ont entendu cette parole puissante et inspirée qui embrassait tout 
dans ses fécondes digressions , histoire , érudition , arts, sciences et 
philosophic, et dont ses écrits, toujours pleins de verve, et étincelants de 
vues originales et profondes, ne sont qu'un écho fort affaibli. C’est dans 
ces brillantes causeries de salon, que Diderot laissait échapper, comme 
au hasard et en abondance, des pensées sur toute matiére, supéricures a 
tout ce que renferment les traites ex projesso, et quon admirait tour a 
tour Ja subtilité du métaphysicien , la finesse et la profondeur du criti- 
que, la précision du savant, l'loquence de lorateur. Que nous est-il 
reste de tout cela? Beaucoup d’essais et de digressions, et pas un livre. 
L’Encyclopedie atteste immense savoir et la prodigieuse activité de 
Diderot; mais il ne faut y chercher ni loriginalité de son esprit, ni les 
doctrines qui lui sont propres. La prudence faisait un devoir aux auteurs 
de ce grand ouyrage, de n’y rien; :blier de contraire a la religion et 
aux croyances communes. Malheure::ement pour la gloire de Diderot, la 
postérité ne connait que les livres. Quel que soit le génie dun homme, 
quelqu influence et quelque prestige qu il ait xerceés sur ses contem- 
porains , sil n’a pris soin de recueillir toute sa pensée et de coneen- 
trer tout son talent dans une cuvre complete, il ira se confonare , se 


102 DIDEROT. 


perdre dans la foule des esprits d’un mérite secondaire : Dideroten est un 
frappant exemple. Ce critique profond et novateur qui a créé l'esthéti- 
que des beaux-aris et inventé le drame, est moins populaire que Le Bat- 
teux, Marmontel et La Harpe; ce mélaphysicien qui, dans ses lettres 
sur les aveugles et les sourds-muets, a frayé la route a Condillac et a 
tous les idéologues du xyimi* siecle, obtient & peine une mention 
dans Ihistoire de la philosophie, ot tant d’esprits médiocres occupent 
une large place. 

Apres la nouvelle publication des ceuvres de Diderot, aprés tout ce 
quia été dit en sens contraire par les panégyristes et les détracteurs de 
ce rare espril, il ne s’agit plus d’accuser ni de réhabiliter Diderot, mais 
de le faire connaitre, et surtout de rechercher sil n'y a pas au fond de 
tous ses écrits une pensée générale, dont il poursuit Je développement 
a travers toutes ses digressions de penseur et ses fantaisies d’€crivain. 
On a beaucoup reproché a Diderot le vague , lincertitude et lincohc- 
rence de ses idées. Voltaire disait, en parlant de l’esprit de Diderot : 
« C’est un four ou rien ne cuit. » Peut-étre suffirait-il d'une analyse ra- 
pide de ses ouvrages, pour démontrer, au contraire , la simplicite, la 
fixité et l’enchainement systématique de ses idées. 

Diderot n’a point laissé de doctrine proprement dite en métaphysi- 
que , comme Locke et Condillac ; mais la vigueur de son esprit et | ori- 
ginalité de ses vues percent dans tous ses écrits sur cette mati¢re. La 
Lettre sur les aveugles contient des observations neuves et profondes 
sur la métaphysique des aveugles, et sur Ja possibilité que Vol puisse 
s'instruire et sexpérimenter de lui-méme , sans le secours du toucher, 
C’est dans cette lettre que Diderot a fait ressortir le premier Ja con- 
nexion des systémes de Berkeley et de Condillac, et comment la doc- 
trine de la sensation conduit a Vidéalisme absolu, qui nie toute réalite 
extérieure. « Selon l'un et Jautre, dit Diderot , et selon la raison, ces 
termes essence, maticre, substance, etc., ne portent guére par eux- 
mémes de lumiére dans notre esprit; d’ailleurs, remarque judicieuse- 
ment l'auteur de l'Essai sur Vorigine des connaissances humaines , 
soit que nous nous élevions jusqu’aux cieux , soit que nous descen- 
dions jusque dans les abimes, nous ne sortons jamais de nous-1.cmes ; 
et ce nest que notre propre pensée que nous aperceyons : or Cest la 
le résultat da premier dialogue de Berkeley, et Je fondement de tout 
son systeme. » Dans la Lettre sur les sourds et muels , Diderot consi- 
dere homme distribué en autant d'étres distincts et sépareés qu'il a de 
sens, et donne ainsi le premier exemple de cette méthode anais tique , 
appliquée plus tard avec plus de suite, de détail et de précision, par 
Condillac, dans le Traité des sensations. Ce morceau est plein de re- 
marques fines et profondes sur Je principe metaphysique des inversions 
dans les langues, sur Ja distinction de lordre naturel et de Fordre logique 
de nos idées. Diderot vy montre fort bien comment les inversions, tou- 
jours contraires a ordre logique, sontle ples souvent trés-conformies a 
Pordre naturel de nos idées. I] est peut-ctre le seul métaphysicion de sen 
temps qui mail point confondu la tarehe de Ja natare avec celle de 
lanalvse scientifique ou granmaticale, el qui mait point imagine, avec 
Condillac et toute son école, de faire debuter Vesprit par le simple et 
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nous peignons sans cesse. Nous employons bien du temps a le rendre 
avec fidélité ; mais il existe en entier et tout a la fois : lesprit ne va 
pas a pas comptés comme | expression. » 

On sait que Diderot se faisait gloire d’étre athée et matérialiste. Mais 
on se fait géneralement une fausse idée de sa doctrine. Il vécut dans un 
temps ot l’esprit philosophique, désabusé de la spéculation par le dis- 
credit des systémes , et enivré des procédés de l’expérience par le spec- 
tacle des progr’s des sciences physiques et naturelles, perdit tout a fait 
le sens des hautes vérilés métaphysiques et morales, et relégua parmi les 
questions chiinériques tous les problémes relatifs a Dieu, a ]dme hu- 
maine et asa destinée future. Quelques métaphysiciens, comme Locke, 
Condillac et Bonnet; quelques écrivains, comme Rousseau et Voltaire, 
tout en professant Ja doctrine généralement admise sur l’origine de nos 
idées, reconnurent |existence de Dieu et la spiritualité de l’dme plutot 
au nom du sens commun que de la science. Les autres, plus conséquents 
et plus fidéles a esprit général de la philosophie de ce siécle , proclamé-= 
rent hautement l'athéisme et le matérialisme. Diderot fut de ce nombre; 
mais l’originalité, et on pourrait dire la grandeur des conceptions sur 
Jesquelles il établit sa doctrine, la verve et lenthousiasme avec lesquels il 
Ja développa, lui méritent une place a part parmi les athées et les ma- 
térialisies. Diderot partagea le mépris de son siécle pour toutes les vé- 
rilés spéculatives, eb ne voulut rien voir au dela de l’expérience ; mais 
au moins il comprit la nature active et vivante de la réalité sensible. 
fit justice de l’absurde et stérile hypothése cartésienne, qui réduit l’es- 
sence de la matiére a l’étendue, et explique par la pure mécanique tous 
les mouvements de la nature, et reconnut partout, comme Leibnitz, 
sous l’apparence de linertie matérielle, la force et la vie. La nature en- 
tigre Jui apparut, non comme une immense collection d’atomes dont les 
diverses conbinaisons par le mouvement produiraient la figure, Ja vie, 
la couleur et toutes les propri¢tés qui affectent nos sens; mais comme 
un grand foyer d'activité et de vie, dont le rayonnement produit tout ce 
que nous voyons. « Le corps, selon quelques philosophes, est, par lui- 
meme, sans action et sans force; c’est une terrible fausseté , bien con- 
traire a toute bonne physique, a toute bonne chimie: par lui-méme, 
par Ja nature de ses qualités essentielles , soit qu’on le considére en mo- 
lécules, soit qu'on le considére en masse, il est plein d’activité et de 
force. » Et plus loin: « La force qui agit sur la molecule, s €puise; la 
force intime de Ja molécule ne s’épuise point : elle est immuable, éter- 
nelle. Ces deux forces peuvent produire deux sortes de nisus : la pre- 
mitre, un nisus qui cesse; la seconde, un nisus gui ne cesse jamais : 
donc, il est absurde de dire que la matiére a une opposition reelle au 
mouvement. » (Principes philosophiques sur la maticre et le mouvement. ) 
I] faut voir avec quelle verve et quel appareil de science physiologique 
il expose sa doctrine matérialiste, dans le Reve de @’Alembert. I nie Pame 
proprement dite, en tant qu’étre distinct et séparé du corps ; mais il con- 
sidere le principe du corps, Ja mati¢re, comme un étre essentiellement 
actif et Vivant; il en fait une sorte d'dme de la nature. Cette hypothese 
est loin, sans doute, dexpliquer homme tout entier; mais si elle laisse 
en dehors la vie morale et intellectuelle, la pensée et la volonté, elle 
explique Ja vie sensible et animale; ce que ne fait méme pas le maté- 
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rialisme ordinaire. Diderot ne concevait pas seulement la masse maté- 
rielle qui fait le fond de la nature comme une simple collection de forces ; 
il se la représentait comme un grand tout dont les diverses parties cor- 
respondent et conspirent ensemble. 

L’unité de la nature ne lui était pas moins évidente que la force et 
l'aclivité de la matiére. Cette maniére de considérer et d’expliquer le 
monde touche au panthéisme; non point au panthéisme idéaliste qui 
absorbe univers en Dieu, mais au panthcisme neaturaliste qui absorbe 
Dieu dans le monde. Aussi ne doit-on pas s’étonner d’entendre lathée 
Diderot s’écrier ( Pensées philosophiques) : « Les hommes ont banni la 
Divinité d’entre eux; ils lont reléguée dans un sanctuaire; les murs d’un 
temple bornent sa vue; elle n’existe point au dela. Insenscés que vous 
étes! détruisez ces enceintes qui rétrécissent vos ge élargissez Dieu ; 
voyez-le partout ou il est, ou dites qu'il n’est point. » 

Si esprit vaste et fécond de Diderot subit 1 ‘itnesiee de la pniloso- 
phie de son siécle, au point de rester fermé au monde mélaphysique, 
son ame était trop grande et trop libre pour s’enchainer a la morale 
étroite et mesquine de Vintérét bien entenda. Hl n’avait qu’a consulter 
sa propre nature, pour s’assurer que le principe d’Helvétius ne suffisait 
point a rendre compte de tous les actes de la vie de Fhomme. i] ne voit 
dans la inorale chrétienne et dans toute morale idéalisle , qu’un absurde 
ascétisme faisant violence a la nature. Sa loi, son idéal, cest la nature. 
Tout ce qui la dépasse lui semble chimérique et arbitraire. Mais, dun 
autre cété, il veut la nature compléte ; il Javeut avec toutes ses faiblesses, 
mais aussi avec toute sa force, sa bonté et sa fécondité. Hl glorifie les 
passions ect préche l'amour du plaisir, mais en méme temps il célébre les 
nobles ailections, les sentiments purs, lenthousiasme et le dévouement. 
Cette morale n’est point la vraie, sans doute ; que peut Ja nature, meme 
avec toutes les inspirations de la sensibilité et de Vimagination , si elle 
nest point éclairée par un rayon de cette Jamicre qui vient dun monde 
supérieur? Que peut Ja nature sans Vidéal ? Et pourtant micux vaut en- 
core Ja nature simple mais vraic, aveugle mais riche, capricieuse mais 
puissante, que la triste loi de Vintérét. Hest curicux d entendre Diderot 
rétablir et relever la nature humaine, mutilée et abaissce par ifelve- 
tius. A ce philosophe exaltant Je hasard et le montrant partoul cone te 
principe du génic, Diderot répond : « Les hommes de génie sont, ce me 
semble, bientot comptés, ct les accidents stériles sont innombrables. 
Crest que les accidents ne produisent rien: pas plus que Ja pioche du 
manduvre qui fouille les mines de Golconde ne produit le diamant quietic 
en fait sorur.... Homme de génie, tu Vignores si tu penses que ¢ ‘est le 
hasard qui Va fait; tout son mérite est de Uavoir produit. fla tre le 
rideau qui te dérobait a toi- -méme el aux autres le chef-da@uvie de fa 
nature. » Commentaire philosophique sur le livre @dfelvctius. Cot ou- 
vrage na point été publié complétement dans Ja collection Age OKu- 
vres de Diderot. [mest connu que par Jes fragments quien cite Nai- 
geon dans sa Notice sur la vie et les ourrages de Diderot, Bens ce 
commentaire, Diderot met en question le principe de toute la mctaphy— 
sique d Helvétius et de Condillac, que sentir, c’est juger. « Le siupide 
sent, mais peul-étre ne juge-t-il pas. L’étre ‘totale menl privé de me- 
moire sent, mais il ne juge pas. Le jugement suppose la comparaison 
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de deux idées. La difficulté consiste 4 savoir comment se fait cette 
comparaison. » 

Diderot ne pense pas avec Helvétius que la douleur et le plaisir phy- 
siques soient les seuls principes des actions de homme. « Sans doute il 
faut étre organisé comme nous et sentir pour agir; mais il me semble 
que ce sont la les conditions essentielles et primitives , les données sine 
qua non, mais que les motifs immédiats et prochains de nos aversions 
et de nos désirs sont autre chose.... Comment résoudrez-vous, en der- 
ni¢re analyse, a des plaisirs sensuels , sans un pitoyable abus des mots, 
ce généreux enthousiasme qui les expose (les philosophes ) a la perte de 
leur liberté, de Jeur fortune, de leur honneur méme et de leur vie ? » 

Diderot ne s’occupa de métaphysique et de morale qu’accidentelle- 
ment. Son génie et son gout le portaient surtout vers la critique de ae 
poésie et des beaux-arts. Dans ces études, Diderot n’a point d@égal. Sa 
critique sait unir aux vues philosophiques les plus élevées une science 
profonde du technique et un sens exquis des beautés de détail. Quelle 
vérité danalyse, et quelle verve d’expression dans ses articles sur les 
salons ! Quelle connaissance de l'antique, et quel sentiment du vrai et 
du naturel ! Une seule chose manque a cette critique incomparable, le 
sentiment de lidéal. C’est toujours la méme muse qui inspire Diderot 
dans |’étude des beaux-arts , comme en morale et en mélaphysique 5 et 
malheurcusement ceite muse ne descend pas du ciel. Personne n’a au 
méme degré que Diderot le sentiment de la nature et de la réalité; mais 
ce sentiment, si profond et si exquis qu il soit, ne doit point exclure 
le sens de lVidéal. L’insuffisance du principe de Ja critique de Dide- 
rot se réyéle surtout dans ses essais de réforme dramatique. Il serait 
sans doute injuste d’en juger par les compositions de !’auteur; car, bien 
qu il se soit cru une vocation sérieuse pour le thédtre, il est évident 
qu il était dépourvu du génie dramatique. Ses drames manquent d'in- 
téret, de mouvement et d’intrigue; Ja causerie et Ja déclamation y rem- 
placent l’action. Ll n’avait vraiment que le genie du dialogue ; et, si son 
genre eut prévalu, les grandes passions et les grands mouvements dra- 
matiques eussent disparu de la seéne, et le drame ett dégénéré en con- 
versation de salon. Mais quand la théorie dramatique de ‘Diderot elit cu 
a son service le génie d’un Shakspeare, elle ne pouvait produire une 
ceuvre d'art vraiment belle. Non que la r¢éforme de Diderot ne soit dune 
profonde vérité ; il a eu raison d'invoquer la nature et la liberté dans an 
temps ou le sentiment du naturel se perdait lout a fait, et ot le génie 
dramatique se trouvait a l’étroit dans les régies d'Aristote. La tradition 
classique avait épuisé son mouvement. II fallait que Ja poésie et Vart 
sengageassent dans des voies nouvelles, sous peine de dégénérer en 
stériles et froides imitations des chefs-d’ceuvre du grand siécle. Diderot 
pressentit Je premier cette nécessité de transformation ; il comprit que 
Pesprit littéraire périssait faute dair et despace , et voulut tout éman- 
ciper el tout Clargir, la poésie ct Vart aussi bien que la vertu et Dieu. 
Mais il oubliail, comme les artistes et les critiques de nos jours qui ont 
embrassé ses idées, que le sentiment de lVidéal est le principe de toule 
wuvre d'art, el que la poésie et les beaux- -arts, comme la morale ct la 
melaphy sigue » puisent leurs inspirations & une source plus Clevée que 
lexpérience. 
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Quoi qu'il en soit, la réforme de Diderot, peu godtée d’abord en 
France , ful accucillie avec ardeur au dela du Rhin par de grands esprits. 
Lessing en développa les principes dans sa dramaturgic , et le Pére de 
Famille devint le modéle de ses compositions dramatiques. Or, Lessing 
est considéré en Allemagne comme le créateur de la critique esthétique. 
Goethe admira et aima particuliérement le génie de Diderot. Cet engoue- 
ment sincere ct constant n’est point un simple caprice du grand poéte ; 
il s’explique par une profonde identité de génie et de doctrine des deux 
penseurs. Un méme sentiment vivait au fond de Jeur 4me; un méme 
principe dominait toutes leurs théories et toutes leurs compositions, a 
savoir, le culte de Ja nature et de la réalité. L’esprit de Goethe, plus 
profond et plus étendu que celui de Diderot , mesura tout dans son essor, 
et scruta avec une égale curiosité les profondeurs du monde physique 
et celles du monde moral. TH} comprit tout, mais il aima surtont Ja na- 
ture; il eut plutot imagination que le sentiment de Vidéal. Cette dme 
sceplique et froide en apparence, a laquelle on a reproché d’expliquer 
et d’accepter tout, le bien et le mal, le dévouement et l’égoisme, lordre 
et le désordre, voit la réalité si grande et si belle, quelle la confond avec 
Vidéal. Elle Pexplique et Vaccepte , non par résignation, mais avec ad- 
miration et amour. Elle n’est froide et indifférente qu’en face des abs- 
tractions métaphysiques, qui mutilent Ja réalité au profit dun sysieme 5 
mais quand elle se retrouve en présence de la nature et de la réalité, 
elle reconnail son Dieu, et Padore avec passion. Au fond, il en est du 
scepticisme de Goethe comme de lath¢isme de Diderot; il y a trop de 
bonté chez l'un pour un sceplique, et trop d’enthousiasme chez l'autre 
pour un athée. Ls ont tous les deux le culte de Ja nature et Ja foi du 
panthéisme. 

Cette courte analyse suffit pour montrer lPunité de la pensée de Di- 
derot dans tous ses travaux. Métaphysique, morale, critique des beaux- 
arts , compositions dramatiques, tout porte ’empreinte d'un méme sen- 
timent et dun méme esprit. Diderot ne connait qu'un Dieu en meéta- 
physique, qu'une loien morale, qu'une régle en esthélique, Ja nature, 
Ja nature dans toute sa force et dans toute sa grandeur, mais aussi dans 
toute sa simplicité; la nature sans fard, mais sans idéal. en 
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pensée et, par conséquent dans les institutions de ’homme. On le ren- 
contre dans toutes les langues, si incultes et’si barbares qu’elles puis- 
sent étre, a lorigine et dans ‘histoire de tous les peuples, en téte de 
tous les codes, dans les ceuvres de l'artiste, dans les chants du poéte , 
aussi bien que dans la bouche du prétre et dans les méditations du phi- 
losophe. Cependant il ne faut pas s’'y méprendre : quoique l’idée de Dieu 
soit tellement naturelle 4 notre esprit qu'elle semble se produire d’elle- 
méme dans nos paroles et dans nos ceuvres, elle est obligée de subir la 
condition commune de toutes nos idées et de toutes nos connaissances ; 
elle ne se développe, elle ne s’éclaire que par la réflexion, que par l’ob- 
servation attentive du monde extérieur et de nos propres faculiés, que 
par un complet et libre usage de notre raison, ol, comme nous espérons 
Je démontrer bientot, elle a son fondement et son origine. Sans doute il 
est arrivé plus d’une fois que la réflexion, que la spéculation philoso- 
phique, s’appuyant sur une base erronée ou insuffisante, a produit un 
résullat tout a fait opposé, et, au lieu de lui donner plus de force, a 
révoqué en doute la premiére et Ja plus importante de toutes les vérilés ; 
mais sil’on détourne les yeux d’un petit nombre de systémes dont l’as- 
cendant fut toujours trés-limilé, pour les porter sur Ihistoire de l’esprit 
humain, on verra avec quelle lenteur lidée de Dieu, obscurcie par 
l'imagination et par les sens, a triomphé peu a peu des plus monstrueuses 
superstilions. Qui oserait dire que le matérialisme de Démocrite ct 
d’Epicure , que le scepticisme de Protagoras ou de Pyrrhon ont eu des 
effets plus funestes que le culte de Moloch, de Vénus Astarté, et de 
tant d’autres divinités non moins horribles, qu'une suite innombrab!e 
de générations a honorées par Ja folie, le meurtre et Ja débauche ? En 
revanche, il est incontestable que les premiéres lueurs qui ont éclairei 
cette nuit épaisse du paganisme sont parties de la philosophie. On ne 
peut, sans un aveuglement obstiné, refuser a Pythagore, a Anaxagore , 
a Socrate, 4 Platon, la gloire d’avoir fait connaitre a l’ftalie et a la Gréce 
Yexistence d'un seul Dieu, pur esprit, archilecte et providence du 
monde ; et avec quelque sévérité qu’on juge les philosophes leurs con- 
temporains ou leurs successeurs, on ne peut s’empécher, a part quel- 
ques exceptions, de placer leurs doctrines bien au-dessus des grossiéres 
croyances de la multitude. Le méme fait s’est reproduit dans l'Inde, 
dans la Chine, et partout ot une science indépendante , uniquement 
fondée sur )‘observation et sur Ja raison, s’est constituée a cdté de lau- 
torité religieuse. On peut dire, sans rien oter a la grandeur de Ja mission 
du christianisme, que, dans le temps ot I’Evangile a élé préché aux 
nations, la religion paienne était déja vaincue par la philosophie, et 
noffrait plus aux regards des paiens eux-mémes qu'un fantéme im- 
puissant. 

Mais ayant de demander a la raison, et ala plus haute expression de 
la raison, ala philosophie, quelle idée nous devons nous faire de la na- 
ture de Dieu, il faut que nous sachions sur quelles preuves nous croyons 
a son existence; il faut, de plus, que nous connaissions histoire de ces 
preuves, que nous en ayons fait linventaire exact, que nous soyons 
parvenus a en déterminer lorigine, la portée et la valeur; et avant 
d’aborder ce second probléme, nous en avons encore un autre a résou- 
dre, dont importance se fait surtout sentir de notre temps, ou, tantdt 
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au nom du scepticisme, tantét au nom de la foi, on conteste a la raison 
le privilége de nous découvrir l’existence du premier Etre : nous sommes 
obligés de rechercher si, en général, une démonstration de l'existence 
de Dieu est possible, et dans quel sens, sous quelles conditions elle est 
possible. 

1°. Lorsqu’on demande si l’existence de Dieu peut étre démontrée , 
il faut mettre hors de cause intelligence humaine, prise en général et 
dans l'ensemble de ses facultés; en un mot, il faut écarter le scepti- 
cisme; autrement ]a question n’a aucun sens: car, si nous sommes con- 
damnés a une ignorance irrémédiable de toutes choses, il est clair que 
existence de Dieu ne sera plus qu'une hypothése parmi tant d'autres 
hypothéses, au nombre desquelles nous devons comprendre notre propre 
existence. Quand nous faisons cette réserve, nous ne désirons pas qu'on 
nous fasse grace des difficultés élevées par le scepticisme sur le sujet qui 
nous occupe en ce moment ; nous voulons seulement ne pas nous éloi- 
gner d'une question assez grave et assez intéressante par elle-méme, 
en y mélant hors de propos le probléme plus général et plus compliqué 
de la légitimité des connaissances humaines. 

Une autre remarque a-faire avant d’entrer dans Ie fond du sujet. c’est 
quc, si l’existence de Dieu ne peut pas étre démontrée, ne peut en au- 
cune manicre étre établie et reconnue par Ja raison, il faut se résoudre 
a la tenir pour douteuse, ou méme a larejeter complétement. Il semble 
que celle proposition soit d’elle-méme assez claire pour n/avoir pas be- 
soin de preuve ; du moins, cest ce qui semblait autrefois : car tous ceux 
qui prétendaient ne trouver aucune trace d'un premier étre, d'une cause 
intelligente du monde, soit qu’ils la cherchassent dans Ja nature exté- 
ricure ou dans leur propre conscience, ne faisaient point difficulté de se 
déclarer athées ou sceptiques. Ceux , au contraire, qui croyaicnten Dieu 
ne manquaient pas de montrer que rien n’est plus insensé que de n’y 
pas croire, et cette foi, sans laquelle il n’y en a pas d'autre, c’est a Ja 
raison, a toutes les facultés naturelles de homme qu’ils confiaient le 
soin de la justifier. Sous ce rapport il n’y a aucune différence entre les 
paiens et les chrétiens, entre les philosophes et les Peres de I’Eglise. 
Saint Augustin, saint Anselme de Cantorbéry, saint Thomas d’Acuin, 
Bossuet et Fénelon , aussi bien que Socrate, Platon, Aristote, Leiinitz 
el Descartes , ont fourni des preuves de l’existence de Dieu, et ne pen- 
saient point compromettre leur caractére ou trahir Ja cause de Ja religion 
en montrant que Fhomme, le plus sublime ouvrage de la creation, porte 
en lui-méme, c’est-a-dire dans son intelligence, l’empreimte du Createur. 
Un seul homme, durant ce laps de temps immense, a osé-dire que 
existence de Dieu, si elle n’était enseignée par la foi, ne pourrait ja- 
mais ¢tre adimise avee certitude, et que toutes les preuves qu’on en 
donne au nom de Ja raison sont plus ou moins spécieuses , mais égale- 
ment ineapables de produire la conviction dans une intelligence sévcre. 
Cot homme, c'est Oceam, le défenseur outré du nominalisme, Je vrai 
précurseur de lécole sensualiste du xvi siecle; et Fopinion quil dée- 
fendait, il faut le dire, par les arguments les plus désespérés , avait 
contre elle tout le moven age, que ecrtes on n’accusera pas dayoir fait 
une trop grande part a la raison et au libre examen. Mais aujourd hui 
les choses ont bien changé de face : ceux qui se piquent de x¢le pour la 
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religion, et dont le devoir est de prémunir les Ames contre Jes atteintes 
du doute, font tous leurs efforts pour décrier, avec la raison elle-méme , 
les motifs pour lesquels les hommes ont toujours cru en Dieu, dans leur 
dme immortelle et dans la sainteté de la loi morale , et, selon les circon- 
stances, ils adressent le reproche ou d’athéisme ou ‘de panthéisme a ceux 
qui défendent les droits de Ja raison et Ja foi universelle du genre hu- 
main. En imaginant ce stratagéme pour dégouter l’esprit moderne de 
Ja liberié de penser, son premier élément et son plus impérieux besoin , 
ils ont oublié qu’ils abandonnaient la tradition des plus purs génies de 
Vantiquité et des temps modernes, des plus illustres Péres de |'Eglise, 
pour se mettre a Ja suite du nominaliste, de l’excommunié du x1v¢ siecle. 
Ce n’est pas 1a cependant qu’est le seul tort de ce systéme ; il ena un 
autre beaucoup plus grand, celui d’étre contraire , nous ne dirons pas 
a la vérité, qui n’est pas mise en cause, mais A Vintérét dans Jequel il 
a été visiblement inventé. En effet, si nous ne trouvons en nous aucun 
moyen de nous assurer que Dieu ‘existe e, au nom de qui viendra-t-on 
nous parler de révélation et de foi? Toute révélation ne vient-elle pas 
de Dieu ? Toute foi vraiment légitime, n’est-ce pas a lui qu’elle s’adresse 
et, par conséquent, ne suppose-t-elle pas son existence déja connue et 
démontrée par Ja raison? Et comment serons-nous capables de l’aimer, 
de le connaitre, de l’adorer, de nous reposer en lui, si nous n’avons 
aucune idée de sa bonté, de sa toute-puissance, de sa sagesse , de sa 
nature en général; si enfin les sentiments dont il peut étre l'objet, et 
que nous éprouv ons si souvent a notre insu, nont pas de racine dans 
nos ceeurs ? Avec cela il faudrait que la nature , au lieu de raconter la 
gloire de Dieu, pour nous servir des expressions sublimes de l’Ecriture, 
se montrat a nos yeux sans grandeur, sans harmonie, sans merveilles, 
telle quelle apparait précisément aux athées les plus désespérés. Mais 
il n'est pas necessaire que nous insistions plus longtemps 5 on ne persua- 
dera a personne que le scepticisme soit la premiere condition de la foi, 
et que, pour élever son dame a la connaissance de Dieu, il faille néces- 
sairement commencer par fermer les yeux sur lous les faits qui nous 
attestent son existence. 

Il y a aussi un philosophe moderne d'une immense célébriié, l’auteur 
de la Critique de la Raison pure, quia soutenu, mais dans un tout autre 
but el avec une originalité pleine de profondeur, que Ja raison est im- 
puissante a démontrer l’existence de Dieu. Selon Kant, l’idée que nous 
avons de Dieu, en méme temps qu'elle est un produit naturel de notre 
intelligence, est un pur idéal quaucun effort de raisonnement ne peut 
changer pour nous en réalité. Par une pente irrésistible de notre es- 
prit, nous sommes portés a donner a l’ensemble de nos connaissances , 
c'est-a-dire de nos perceptions , un caractere systématique et la plus 
haute unité possible. C’est pour cela qu’aprés avoir raitaché les uns aux 
autres par certains rapports délerminés d’avance, par certaines lois 
inhérentes a notre entendement et désignées sous le nom de catégories, 
les divers phénomeénes qui se présentent a nous dans le champ indéfini 
de l’expérience, nous Vvoulons encore les subordonner tous a une con- 
dition supréme que nous hypostasions, ¢’est-2-dire que nous person- 
nifions dans un étre devenu dans notre esprit le type de toute perfection 
et le principe de toute existence. Mais nous sommes dans | impossibilité 
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(le savoir si cet étre existe en réalité; car, de lidee d'une chose a son 
existence, a l'objet méme que cette idée nous représente, il y a tout 
un abime. En vain dirons-nous que la notion d’existence est néces- 
sairement comprise dans lidée d'un étre souverainement parfait; Kant 
nous répondra qu'il ne s‘agit pas ici de Ja notion d’existence , mais de 
lexistence elle-méme, qui najoute rien a lidée que nous pouvons ayoir 
d'un étre quelconque et n’en retranche rien quand elle manque. 

Cette opinion de Kant est la conséquence inévilable de son systeme : 
on ne saurait la discuter d'une manictre approfondie sans faire la critique 
du systeme tout enlier; ce qui nous éloignerail considérablement de 
notre sujet et doit nalurellement trouver sa place ailleurs (Voyes Kant). 
Mais sans nous égarer dans le vaste et sombre labyrinthe de Ja méta- 
physique kanlienne, nous ferons deux remarques qui suffiront parfaite- 
ment au but que nous nous proposons ici. Nous dirons dabord que 
fant n'a pas eu le courage de persister dans son opinion, et, apres 
avoir mis en doute l’existence de Dieu avec la raison elle-méme, en 
tant quelle s’exerce dans le champ de la spéculation, il entreprend de 
Ja démontrer au nom de Ja raison pratique, dans l’intérét et comme une 
consequence de la loi morale. En dautres termes : Dieu, considéré 
comme I’Etre des étres, comme la cause et la providence du monde, 
est une pure hypothése dont Ja preuve est impossible ; mais comme prin- 
cipe de toute justice, comme Ilégislateur des élres libres, comme ré- 
muneérateur du bien et du mal moral, nous sommes obliges de croire en 
Jui. Hy ala certainement une contradiction, ou il n'y en a nulle part. 
Comment croire, en effet, a cetle différence énorme, a cet abime que 
Kant a voulu é¢lablir entre la conscience morale, ou, comme il lap- 
pelle, la raison pratique et la raison théorique ou spéculative ? N’est-ce 
pas la meme raison, n’est-ce pas le inéme esprit qui s exerce a la fois 
dans le champ de Ja pratique et dans celui de la spéculation, qui dé- 
couvre les lois de la volonté et celles de Ja pensée, Ja regle du bien et 
du juste, et les conditions da vrai, enfin ce gua doit étre dans | ordre 
moral et ce qui est dans Vordre naturel ou metaphysique ? Aussi n’est- 
il pas difficile de s’apercevoir que lidée de Dieu, telle quelle est adimise 
par Kant, suppose tous Jes principes reunis de la raison humaine, ecux 
qui servent ala speculation comme ceux qui dirigent nos actions et nos 
in@urs. Si le souverain juge, charge de réaliser Vharmonie necessaire 
dela vertu et du bonheur, nest pas en meme temps le souverain Etre, 
Je principe necessaire et la cause toute-puissante de tout ce qui existe, 
il est encore moins qu'une hypothese, il est une pure chimeére; mais 
wors la nolion de l’Etre nécessaire, Jes idees de substance et de cause 
ne sont done pas, comme le philosophe allemand le prétend, des formes 
purement subjectives ou de simples Jois de la pensce, applicables seu- 
lement aux phénomenes de Vexpcrience, et condamnees par clles- 
meémes a une complete sterilité, cest-a-dire incapables de nous donner 
ja moindre connaissance? Ainsi il n'y a pas de milieu : ou Ja raison hu- 
Maine prise dans son ensemble, considerce sans restvicdon el sans re- 
serve, peul nous convaincre de existence en meme temps quelle nous 
donne Lidee de Dien; ou cetle conviction nous est absolument refusce, 
quels que solent les facultés ou les moyens extérieurs que nous appe- 
lions a notre aide. 
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Notre seconde remarque au sujet de Kant, c’est que le fond et le der- 
nier mot de son systéme, quand on ne tient pas compte de la contra- 
diction que nous venons de signaler, c est le sceplicisme universel; un 
sceplicisme aussi radical, quoique fondeé sur une autre base, que celui de 
Hume. En effet, deux éléments, selon la doctrine de Kant, concourent 
a la formation des connaissances humaines : l'un est la sensation , lim- 
pression qui nous vient du dehors, c’est-a-dire d’une autre source que 
de nous-mémes et dans laquelle nous jouons un role enlicrement pas- 
sif : c'est ce que Kant a appelé la matiére de Ja connaissance ; l'autre, 
au contraire, est tiré de notre propre fonds, il est action meme par 
laquelle notre esprit recueille et coordonne, afin de les convertir en no- 
tions distincles , les impressions confuses s apportées par les sens. Mais 
cetie action s‘exerce suivant certaines lois naturelles et invariables ; elle 
ne peut établir entre les impressions qu'elle doit recueillir que des rap- 
ports déterminés et qui, pour ainsi dire, sont préparés d’avance, qui 
existent @ priori dans notre entendement : voila ce qui conslilue la forme 
de Ja connaissance. Cette forme peut s’étendre plus ou moins, elle 
peut s‘appliquer a des faits particuliers ou al’ensemble des phénoménes 
de lexpérience, quand nous cherchons, par un besoin presque irré- 
sistible, a les embrasser tous dans le cadre d'un méme systeme; mais 
son caractére ne change pas, elle najoute rien a ce que nous savons, 
elle ne se rapporte a aucun objet dont nous puissions constater |’exis- 
tence, elle ne représente que le dessin suivant lequel nous sommes forcés, 
pour en avoir distinctement conscience, de combiner nos sensations et 
nos impressions. Sait-on maintenant ce que l’on entend par cette forme 
si parfailement stérile, si peu faile pour nous éclairer sur existence et 
sur la nature des choses? Ce sont les idées de temps et d espace, d’étre, 
de substance, de cause, d’unité, en un mot les idées universelles et né- 
cessaires. S‘il est vrai que rien de réel ne corresponde aux idees de ce 
genre, il est clair que nous ne sommes plus assurés de rien, pas méme 
de nolre propre existence : car ce qui conslilue notre personne, ce que 
nous appelons notre moz, ce ne sont pas les phénomenes, ce ne sont pas 
Jes sensations qui se suivent dans notre conscience sans y laisser Ja 
moindre trace; c’est véritablement un étre dont Vunile et Videntité sont 
les preiniers attributs; c’est une cause parfaitement digne de ce nom, 
puisqu elle ne saurail se concevoir comme telle sans Ja liberté. Or nous 
Venons d'apprendre que les notions de cause, dunilé etd ¢tre, nont au- 
cune valeur par elles-mémes et ne sont que de pures formes de la pen- 
sée. Quand on nie la réalité objective de l espace, condition premicre de 
lextériorilé et de Petendue, on ne peut pas accorder plus de foi au 
monde exteérieur. Enfin nous savons deja ce qu'il faut penser de lidée 
de Dieu et a quel prix on I’a sauvée dia naufrage. Est-ce bien 1a un 
scepticisme complet, et le sceptique anglais, dont, Ixant ne désavoue 
pas linfluence, est-il arrivé a un autre résullat ? 

Puisque nous ayons parlé de Hume, nous ajouterons, pour complé- 
ter notre pensée , quil a fait pour le compte du sensualisme , dont il 
est le logicien le’ "plus accompli et le plus consequent, ce gue fxant a 
fait pour le compte de lidealisme : ila démontre jusqua l’évidence que 
lorsqu’on refuse a Ja raison la connaissance de Dieu et les moyens de 
nous conyainere de son existence, ce n’est pas seulement Dieu qu'on 
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met en question, sans aucun espoir de revenir a lui par un autre che- 
min; mais c'est Ja raison elle-méme qu/on attaque par la base ; c’est 
toute connaissance et toute cerlitude qui se trouve inévilablement com- 
promise. Or, comment le sensualisme pourrait-il accorder a Ja raison 
la connaissance de Dieu, c’est-a-dire de l’absolu, de limmuable , lors- 
quwil la concoit comine le résultat exclusif de la sensation , c’est-a-dire 
comme un phénomeéne essentiellement variable ct mobile de sa nature? 

On ne sera pas clonné de cette alternative dans laquelle s’est toujours 
trouvé lesprit humain, quand il a été pressé par une logique severe , ou 
de croire que laraison peut nous instruire de l’existence de Dicu, ou de 
rejeter abolument toute connaissance et toute certitude, quand on saura 
que lidée de Dieu constitue le fond méme, et, sinous pouvons ainsi 
parler, lasubstance de Jaraison. En effet, existence du souverain Etre 
he peut pas , comme une verile de second ordre , se déduire dune autre 
vérité; car toute vérité déduite, toute conclusion a nécessairement 
moins a étendue, ou participe a un moindre degré de la vérilé absolue, 
que les premisses dont on fa fait sortir. Or, ici il s’agit de Vabsolu lui- 
méme, dans la plus haute et la plus complete acceplion du mot, cest- 
a-dire d'un principe au-dessus duquel la logique, pas plus que la meta- 
physique, ne saurait rien concevoir. La conviction rationnelle que 
Dieu existe ne peut pas étre davantage le résultat d'une induction. Car 
comment proccde l induction’ De plusieurs faits particulicrs , constatés 
par expérience , et soumis ensuite au procédé de la comparaison, elle 
tire une conclusion genérale. Sous le rapport de la certitude , il est évi- 
dent que cetie conclusion ne doit pas ctre d'une autre nature que les 
faits doat elle est tirée. Les faits sont relaufs et contingents; donc elle 
sera relative et contingente, cest-a-dire quil n'y a nulle absurdité a 
supposer quelle peut changer avec les fails eux-mémes, ou avec notre 
maniere de les apercevoir. Sous Je rapport de létendue, il n’est pas 
moins évidentqu au dela des limites de Fexperience, elle est sans autorité 
et sans valeur; elle est Jéegitime, sans doute, pour les faits que nous 
connaisscns , mais non pour les faits que nous ne connaissons pas; par 
consequent, si génerale quelle puisse étre , la conclusion d'un raison- 
nement inductif est toujours une conclusion provisoire, limitée, qu’aucun 
effort dintelligence ne peut éever au rang d’une verité universelle et 
nécessaire. Et cependant quest-ce que Dieu, si nous ne le concevons 
pas comme | Etre nécessaire et le principe universel de tous tes tres ? 
Si la connaissance de Dieu ne peut étre le résullat ni dune induction 
ni d'un raisonnement déductif, il faut bien quelle résulte immediate- 
ment des principes sur lesquels s’appuient toutes nos autres connais- 
sanccs, de ce gqu’on est convenu dappeler les vérités premieres, les 
idées fondamentales de Ja raison. Prenons pour exemple le principe de 
causalité , Cest-a-dire la croyance naturelle ct universelle que tout ce 
qui commence d'étre a une cause. Ce principe, qu'on ne saurait contes- 
ter sans mettre en doute lévidence elle-méme, établit dune manicre 
immediate , sans le concours d'aucun jugement intermeédiaire , Pexis- 
tence dune cause premiere qui n/a pas commence. Sans doute, si noire 
esprit sarreétail Ja, nous saurions ditficilement quelle est la nature de 
celle cause , nous serions encore bien cloignes de Videe de la Provi- 
dence, de la Jiberté, de Vintelligence divine ; mais ce n’est pas un seul 
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principe de la raison, qui peut nous donner tout entiére Ja connais- 
sance de Dieu, dans les limites ot elle est accessible & notre faible in- 
telligence ; chacun de ces principes , au contraire, chacune des idées 
qui constituent le fonds commun de toutes les operations de la pensée , 
nous représente la nature divine sous un aspect different et, par consé- 
quent, trés-incomplet. Qu’y a-t il done a faire pour démontrer véritable- 
ment existence de Dicu? Deux choses, qui, tout en nous montrant 
cette vérilé comme le fonds indestructible de la raison humaine et le pa- 
trimoine commun de tous les hommes, laissent cependant une immense 
part a Ja réflexion, c’esl-a-dire a la scicnce , a la philosophie : f° il 
faut signaler la vraie signification , faire comprendre toute Ja portée, 
toute la valeur métaphysique des nolions premicres dont nous venons 
de parler, apres les avoir déegagées des élements étrangers qui sy ma- 
lent, ou de i influence inévitable de Vimagination et des sens : 2° i] 
faut faire voir que toutes ces nolions premi¢res expriment des altributs 
absolument inséparables les uns des autres , qu elles se rapportent, par 
conséquent, a une seule et méme existence, et se réunissent, sous pine 
de se contredire , dans une idée supcricure, qui est Fidée méme de Dieu, 
De cette manicre, !a vérilé dont il nous importe le plus d’étre assurés , 
Je dogme sur lequel repose tout l’ordre moral, ne sera pas le fruit d'un 
raisconement particulier, plus ou moins contestable ou contesteé; il sera 
lexpression de la raison tout enti¢re, nous voulons dire de tous les 
principes réunis de la raison ; on ne pourra pas le mettre en doute, sans 
élre iorcé de douter de soi-méme et de tout ce qui est. Ce fait nous 
apparaitra tout a lheure avec les caractéres de i évidence, quand nous 
aurons examine, dans leurs rapports et dans leurs principes, les diverses 
preuves qu'on a données de l existence de Dieu. 

2°. Toutes les preuves de lexisience de Dieu sont ordinairement par- 
iagées en trois classes : les preuves physiques, Ja preuve morale et les 
preuves metaphysiques. Les premicres sont lirées du spectacle de la 
nature, la seconde du spectacle de ‘histoire, c’est-a-dire des crox ances 
et des institutions de la société; les dernicres se fondent directement sur 
Ja conscience et sur la raison, sans admetire le concours’d aucun fait 
extérieur. Remarquons , avant dentrer dans plus de details, que cette 
division, consacrée par ie temps, ne Jaisse rien a dcsirer et semble avoir 
pour seul auteur je sens commun : car il n'y a, en efiet, que la nature, 
Ja conscience et [histoire qu on puisse appeler cn te moignage dans la 
question qui nous occupe, Aussi Ja croyons-nous bien preferable a la 
division de Kant, d'aprés laquelle toutes les preuves de lexistence de 
Dieu se réduisent a trois, savoir : la preuve cosniologique, qui, de 
lexistence conlingente du monde, conclui existence @un etre néecs- 
saire; la preuve ontologique, qui, de la seule idée que news avons dun 
élre absolument parfail, conclut qu un tel etre exisie récllement; et la 
preuve physico-theologique, autrement appelce encore la preuve téleo- 
logique, qui, meltant sous nos yeux la subime ordomnance du more 
et les savantes proportions qu'on remarque entre les facultés et la fin 
de chaque etre, en déduit la crovance d'un sace ordonnateur, d'un ar- 
chitecte invisible : cest ce qu'on appelle pius vulgairement largument 
des causes finales. Il est facile de voir que ceite enumération, adoplec, 
aprés Kant, par tous les philosophes allemands, est tres-insuflisante ; 
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elle ne tient pas compte de la preuve morale, qui a pourtant son im- 
portance, dont la valeur, en tout cas, méritail d'étre discutée, et elle 
supprime avec Je méme arbitraire la plus grande partie des preuves 
metaphysiques. On a aussi divisé toutes les preuves de l’existence de 
Dieu en preuves d@ priort et preuves @ posteriori; celles-ci appuyées 
a la fois sur le raisonnement et sur les faits, celles-la exclusivement 
tirées de la raison. Mais cette classification ne se distingue de la pre- 
micre que parce quelle comprend sous une commune démomination 
deux genres de preuves essentiellement differents; nous voulons parler 
des preuves physiques et de la preuve morale. A présent que nous 
sommes assurés d’embrasser dans leur ensemble toutes les preuves de 
lexistence de Dieu, puisque nous savons de quelles sources générales 
elles dérivent, nous allons essayer den déterminer lusage.et la vérita- 
ble portée, en méme temps que nous en ferons connaitre Vorigine his- 
torique. I] ne s’agit pas, comme nos lecteurs ont déja du le comprendre, 
d’en contester un seul instant la Jégilimité : nous les croyons toules 
également propres a démontrer lexistence d'un étre supérieur aux étres 
contingents et aux forces aveugles dont cet univers se compose; nous 
voulons dire seulement qu’aucune delles, considérée isolément, ne 
peul nous donner une idée suffisante de la nature divine, et que, pour 
arriver a ce dernier résultat, il faut les fondre en quelque sorte dans une 
seule et méme demonstration. 

Les preuves physiques sont les plus anciennes et, sans contredit , les 
plus puissantes sur lesprit du grand nombre. Mais entre ces preuves 
mémes il y a une distinction a établir : celle des causes finales, qui 
consiste a démontrer par lordre de l'univers lexistence d'un architecte 
invisible, acertainement élé connue la premiere. Nous la voyons expri- 
mée avec une pompe inimitable dans le psaume de David (le 19°) qui 
commence par ces mots : Celi enarrant gloriam Dei. Nous la retrouvons 
sous une forme plus simple et plus réfléchie dans le dialogue que Xeno- 
phon nous a conservé entre Socrate et Aristodéme le Petit. Apres Var- 
gument des causes finales vient celui du mouvement, par lequel on dé- 
montre que’, le mouvement n’étant pas une proprielé de la maticre, 
condamnee par elle-méme a linertie, et les causes de ce phénomene ne 
pouvant pas former une progression infinie, il est nécessaire de recon- 
naitre un premier moteur, immobile de sa nature pendant quil meut 
lunivers. Cette preuve, plus communément attribuee a Aristote, de qui- 
elle a passé a tous les philosophes du moyen age, se trouve aussi dans le 
dixieme livre des Loisde Plaion. Enfin, sinous tenons compte, non pas 
du fond, qui est un principe naturel dela raison, mais de la forme syl- 
Jovistique sous laquelle il nous est parvenu, le plus recent de tous les 
arguments de ce genre est celui qui nous conduit de la contingence da 
monde ala conception dun étre nécessaire. Toutefois il est juste de le 
faire remonter jusqu’a Aristote, qui, en créant du méme coup la langue 
et la science de la mélaphysique, a été le premicr a determiner avee sa 
précision habituelie les rapports du contingent et du nécessaire, du re- 
latif et de Pabsolu, et cette loi supréme de intelligence par laquelle 
nous sommes forces de nous arréter 4 un premier terme dans la série 
des étres et des causes. 

Toutes ces preuves ont Je défaut coummun de ne révéler a notre esprit 
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qu’un dieu relatif, uniquement fait pour le monde et renfermant dans le 
monde toute sa puissance; non le Dieu infini, absolu, moralement parfait, 
de la raison et de la conscience. En effet, cet élre pretendu nécessaire 
que nous concevons a!’occasion des phénomenes exlérieurs, des change- 
ments purement matériels dont l’univers est le thédtre, n'est pas autre 
chose que le sujet méme de ces changements ou Ja substance invariable 
du monde, un principe analogue a celui que reconnaissaient Straton de 
Lampsaque et l’école stoicienne. Aussilot qu'on prétend parler d'une 
nécessité réelle et sans condition, il faut sortir de la sphére de:l’obser- 
vation sensible; il faut appliquer le principe dont il s’agit a tous Jes 
phénomeénes sans exception, aussi bien aux phénoménes possibles 
qu'aux phénomenes réels; il faut considérer en elle-méme lidée du 
nécessaire,.telle que la raisom nous la fournit a l’occasion de toule exis- 
tence conlingente. Mais alors la preuve physique disparait, pour laisser 
a sa place un principe mélaphysique. La méme réflexion s’applique 
aux arguments tirés du mouvement et des causes finales. I] y a Join 
de lidée d'un premier moteur et d'un architecte du monde a celle d'un 
Dieu créateur; et comment pourrail-on parvenir ace dernier résultat, 
quand Ja vue nes étend pas au dela de ordre général et du phénoméne 
le plus apparent de Ja nature? Il n’y a méme aucune contradiction, 
quand on reste dans ces limites, 4 ne point séparer le moteur et l'ar- 
chilecte de lunivers du principe qui en forme la substance immediate. 
Tel est effectivement le caractére des deux syst¢mes dont nous venons 
de parler, et de beaucoup d'autres qui ont substitué a la place de Dieu 
une cerlaine dme du monde. Pour s‘élever jusqu'a lidée d'un Dieu 
créateur et tout-puissant, principe absolu de l’existence aussi bien que 
de l'ordre et du mouvement, il faut considérer en lui-méme le principe 
de causalilé dégagé de toute limite et de toute entrave; il faut, encore 
une fois, apres avoir observé la nature, dont Ja grandeur nous éveille a 
Jaréflexion , reporter nos regards sur nous-mémes et recueillir le témoi- 
gnage direct de Ja raison. Ainsi les preuves physiques de l’existence de 
Dieu ne sont pas seulement insuffisantes; mais tout ce qu’elles ont de 
force est emprunté des preuves méltaphysiques, c’est-a-dire des prin- 
cipes que Ja raison nous fournit immeédiatement et qui brillent de leur 
propre évidence. 

Nous avons peu de chose a dire de la preuve morale, qui con- 
siste dans le consentement unanime et spontané de tous les peuples, 
a reconnaitre une puissance supérieure aux lois de Ja nature, méme 
quand celle puissance apparait a leur imagination sous les formes les 
plus matérielles et Jes plus grossitres. Ce fait, qu'on a cherché en vain 
a obscurcir par quelques rares el douteuses exceptions; ce fait qui 
éclate, comme nous l'avons dit en commengant, dans toutes les insti- 
tulions de la société et dans toule l étendue de histoire, démontre trés- 
bien gue la croyance en Dieu a ses fondements dans la nature de 
l'homme; mais il nous laisse ignorer et Je caractére et la valeur de ces 
fondements; il ne nous dit pas sil faut les chercher dans le sentiment, 
dans] imagination ou dans la raison. Ensuile, si général que puisse étre 
un fail constaté par lexpérience, il n'est pas logiquement démontré 
qu'il soit a l’abri de toute exception ; il est toujours possible de lui oppo- 
ser d'autres faits plus ou moins exacts; tandis que les principes de la 
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raison, dont il est la manifestation extérieure, sont par eux-mémes uni- 
versels et nécessaires. C'est le développement de ces principes qui con~ 
slitue , comme nous avons déja dit, les preuves méetaphysiques. 

Les preuves de ce genre sont en plus grand nombre que Ics preuves 
physiques; il y en a naturellement autant que didées nécessaires dans 
notre intelligence, sans compter celle qui résulte de Ja nature de ces 
idées considérées dans leur ensemble, ou du caractere général et de 
existence méme de la raison, Mais comme il ne s agit pas ici de dres- 
ser une table de categories, nous nous en Uicndrons aux arguments qui 
ont été réellement mis en usage, et nous les exposerons dans lordre ot 
histoire nous les présente. 

Nous connaissons déja le principe de causalilé, qu'on a eu le tort, 
dans la question de l’existence de Dieu, dappliquer exclusiverment aux 
phénomenes du monde extérieur. La conséquence iramédiate de ee prin- 
cipe, qui nous force nous lever au-dessus, nou-sevlement de tous 
les phénoménes que nous connaissons, mais de tous les phénomenes 
possibles , tant dans l’ordre de Ja nature que dans celui de intelligence, 
c'est l’existence d'une cause véritablement universelle et infinie, ef par 
la méme créatrice : car qu’est-ce qu'une cause créatrice? Crest colle 
dont action ne rencontre point de limites, par excimple les propriclés 
de la matiére : c'est celle qui ne se renferme pas dans un ordre de fails 
délerminé, et qui, par une suite nécessaire de son universalité el de son 
infinilude, ne permet pas a colé delle Vexistence Mun autre cire evant 
en soi Sa raison d’exister et, par conséquent, clernel. En un mot, Vidéee 
de cause comprise dans toute son clendue , detrait immediatement et 
V'élernite de la malitre et toute esptce de dualisme. Coux-lt meme 
qui nen font application quau monde extéricur, Péendent beau- 
coup plus loin; car c'est ainsi que les preuves phy siques de Vexistence 
de Dieu ont acquis sur la plupart des esprits une autorité absolne qui, 
logiguement, ne leur apparticnt pas et ne leur a pas été accordée tout 
dabord. 

Aprés le principe de causalité, qui demeure partout la preuve fa plus 
ancienne ct qu’on trouve implicitement meélée a toutes les preuves sui- 
vantes, vient la corrélation du contingent et du nécessaire, ou, eotnme 
on lappelle encore, du relatif et de Pabsolu, de essence et de Pacci- 
dent; non pas telle que nous l'avons rencontrée tout a Theure, renter- 
mée dans les limites de lobservation des sens, mais considérée en elle- 
méme etembrassant sans distinction tous les objets de nos connais- 
sances. C'est a ce principe quobéit Platon quand il s’éléve par Ja 
dialectique des existences continzentes et des qualités relatives de ce 
monde aux idées éternelles, essences immuab les de toutes choses ee 
quand de Ja il prend son vol yers une conception plus sublime encore, 
celle d'une essence supreme, principe unique de tout bien, de toute 
connaissance et de tout étre, le bien en soi. Cest la, malereé les pro- 
portions immenscs gue le philosophe gree a données a sa pensée, 
une vérilable preuve de Vexistence de Dieu, qui ne le ae a aucune 
autre en vérité ni en profondeur, De Platen elle a passé a saint Augus- 
tin, qui la réduite a des propesiiens beaucoup indven: Pes Cheah 
dtant aussi quelque chose de sa force. Saint Augustin (de Privitete , 
lib, vut, ¢. 3°, Sattachant parliculizronsent 4 Video du tien. observe 
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que homme n’aime rien que ce qui est bon. Mais toutes les choses 
que nous aimons a cause du bien que nous découvrons en elles, ne 
sont pas bonnes au méme degre; Jes unes nous paraissent certaine- 
ment meilleures que Ies autres. Or, pour les juger ainsi, il faut que nous 
portions, imprimée dans nos ames, lidée d'un bien en soi, regle inva- 
riable des différences que nous apercevons entre les biens derivés. Le 
bien en soi, le bien absolu et immuable, c’est Dieu, que notre intelligence 
connait directement en faisant abstraction de tous les biens particuliers 
el relatifs. Aprés saint Augustin, saint Anselme, dans son Monologium 
(ce. 1-4) , a développé le méme argument avec un peu plus d’étendue, 
mais sans lui rendre son universalité ni la rigueur platonicienne. Le 
célébre archevéque de Cantorbéry ne se conlente pas de conclure des 
biens particuliers de ce monde a l’existence d'un bien souverain et ab- 
solu; ils éléve de la méme meniére des grandeurs limilées et finies 4 une 
grandeur sans limites, et des étres variables et contingents a l’étre en 
lui-méme, a une supréme el immuable essence. Or, ces trois choses, 
quoique distincles dans Vexpression et dans Ja marche analytique du 
raiscunement, ne forment cependant au fond de notre intelligence qu'une 
seule idée, et dans Ja réalité qu'un seul étre : il n'y a que l’étre par ex- 
cellence, l’étre parfait, qui puisse étre a la fois et souverainement bon 
et souverainement grand, comme d'un autre cétlé le bien en soi et la 
grandeur infinie ont nécessairement en commun Il'élre, sans quoi ils 
n’existeraient pas. Ainsi Dieu, pour saint Anselme, n'est pas encore 
suffisamment représenté par la notion abstraile du bien, de Ja gran- 
deur ou de quelque autre perfection; il est le bien et la grandeur réunis 
dans létre. Enfin, la méme idée a recu une nouvelle modification des 
mains de saint Thomas dAquin. L’ange de lVécole (Summ. theol., 
1’ partie, quest. u, art. 3), epres avoir etabli en principe, contrairement 
aux habitudes de nos jours, que lexistence de Dicu ne peut pas étre un 
article de foi, mais doit clre démontrce par la raison, distingue plusieurs 
preuyes par lesqueiles, scion lui, on peut obtenir ce résultat. Parmi ces 
preuves on remerque celle-ci : Nous trouvons en nous les notions corré- 
latives de plus et de moins, que nous appliquons a chaque instant aux 
objets qui nous entourent et que nous ne connaissons que par compa- 
raison. Or touie comparaison suppose une régle; le plus et le moins ne 
sauraient se concevoir sans une chose qui est absolument, sans un 
maximum de létre: aliquid quod maxime est et per conscquens maxime 
ens. Dohe nous sommes foreés de croire en Dieu, en méme temps 
que nous croyons aux objets relatifs de la nature. On voit ici, sous la 
méme forme dargumentation que nous avons deja trouvée dans Pla- 
ton, dans saint Augustin, dans saint Anselme, lidée de létre substi- 
tuce a celle du bien, de ia grandeur et de toute autre idée générale. 

Le troisiéme rang parnii les preuves métaphysiques de existence de 
Dieu appartient a eelle que Kant a ippelée la preuve onlologique, et 
qui a pour principe Tidée dun étre ab clument parfait. On la trouve 
exposee pour Ja premitre fois dans ie Presfogium de saint Anse!me, 
dont Vargumentaiion, développce sous Ja iurme @une priére et d'une 
hymne, peut se résumer en ces termes : Tous les hommes ont Vidée de 
Dieu, meme ceux qui le nient; car on ne sauralt nier ce dont on n’a 
aucune idée. Leidée Ge Dieu, cest Vidée dun ¢clre absolument parfait, 
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ou tel qu’on ne peut en imaginer un qui lui soit supérieur. Or, |'idée 
d'un tel étre implique nécessairement lexistence; car s'il nen était pas 
ainsi, on pourrait imaginer un autre étre qui, joignant l’existence a la 
perfection du premier, serait par la méme au-dessus du premier, 
c'est-a-dire au-dessus de ]étre absolument parfait. Done on ne saurait 
concevoir lidée de Dieu sans étre forcé de croire qu'il existe. Descartes, 
vraisemblablement sans avoir aucune connaissance de son prédécesseur 
du x1¢ siécle, a rencontré Ja méme preuve; mais par la maniére dont il Ja 
développe, il l’a rendue plus légitime, et l’a soustraite d’avance a la ter- 
rible objection de Kant. En effet, le philosophe du moyen age et, ason 
imitation, Cudworth et Leibnitz, s’attachent uniquement a lidée de 
perfection dont ils font sortir par voie de déduction et d’analyse la notion 
d’existence; mais ils ne montrent pas comment celle idée s’enchaine a 
lexpérience ou a la perception de la réalité, c’est-a-dire des fuits, et 
simpose a notre esprit comme Ja condition méme de la réalilé et des 
faits, comme une croyance nécessaire, irrésistible, et non pas comme 
une pure conception, comme un idéal inventé a plaisir. Ce quils ne font 
pas, Descartes le fait. C’est en prenant pour point de départ un fait in- 
contestable, une vérité immédiate , notre propre existence, que Des- 
cartess’éléve alacroyance d'un étre absolument parfail; et cette crovance 
nest pas déduite de la premiére : elle nous est donnée, elle nous est im- 
posce d'une maniére immédiate en méme temps que la premicre. Voici, 
en effet, !argument cartésien sous sa premiére forme, tel qu'on le trouve 
dans le Discours de la Méthode: En méme temps que je m‘apercois comme 
un élre imparfait, j'ai Vidée d'un étre parfait, et je suis obligé de recon- 
naitre que cette idée a été mise en moi par un étre qui est en effet par- 
fait, et qui posséde toutes les perfections dont j'ai quelque idée, cest-a- 
dire qui est Dieu. Dans un autre endroit (3° Meéditation) , Descartes a 
combiné lidée de Ja perfection avec le principe de causalilé : Je n’existe 
pas par moi-méme, car je me serais donné toutes les perfections dont 
jai Vidée; j existe done par autrui, et cet étre par lequel jexiste est un 
étre tout parfait; sinon je pourrais lui appliquer le méme raisonnement 
que je m’applique a moi-méme. C’est argument de saint Anseline et 
non celui de Descartes que Leibnitz a exposé sous la forme d'un syllo- 
gisme régulier, et que Kant a attaqué plus tard dans la Critique de la 
Raison pure. Voici le syllogisme de Leibnitz: Un étre de essence du- 
quel on peul conclure l’existence , existe en effet, sil est possible. Cette 
proposition, étant un axiome identique , n'a pas besoin d étre démontrée. 
. Or, Dicu est un étre tel, que de son essence on peut conclure son exi- 
stence. C'est une définition qui ne demande pas non plus de preuves. 
Done si Dieu est possible, Dieu existe (Okueres completes de Leibnits , 
édit. Dutens, t. v, p. 36). Il faut remarquer cependant que ce que 
Leibnilz croit avoir ajouté a argument du Proslogium, Cudworth 
‘Septem inteliect., c. 5, § 101) l’a ajoulé avant Jui en se servant presque 
des mémes termes. 

Une quatri¢me preuve due enti¢rement a Descartes Discours de la 
A¥cthode, 3° Méditation’, est celle qui est tiree de Videe de linfini. 
Se a reeu de Vauteur des Weditations la meme forme que la preuve 
précédente avee laquelle il Va melee; elle nous est done prosentiée comme 
un principe tnmediat de la raison dont nous avons conhulssance aus- 
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sitét que nous arrivons a la conscience de nous-mémes, et que nous 
ne pouvons pas plus révoquer en doute que notre propre existence. En 
méme temps, dit Descartes, que je m apercois comme un étre fini, j'ai 
Vidée d'un étre infini. Cette idée a laquelle je ne puis pas me soustraire, 
et qui ne dérive d’aucune autre idée, ne me vient ni de moi ni d’aucun 
étre fini; car comment le fini pourrail-il produire lidée de Vinfini? Done 
elle a été mise en moi par un élre vérilablement infini. On voit par Ja 
que linfini, tel que Descartes le concoit, n’est point une notion abs- 
traite qui s'applique indistinctement a toutes choses; c’est le principe 
méme de nos idées, c’est-a-dire de Ja raison et de la pensée. 

C'est aussi lidée de l'infini, mais comprise d'une manicre moins nette 
et moins élevée, qui fait la base du célebre argument auquel Clarke a 
attaché son nom, et dont le germe se trouve déja dans quelques paroles 
de Newton. On sajt que Newlon regarde espace comme le sensorinm 
de Dieu. De plus, il soutient (Philosophie naturalis principia mathe- 
matica, lib. 11, schol. gen.) que Dieu, étant éternel et infini, consti- 
tue par Jui-méme, par son existence qui dure toujours et qui est par- 
tout présente, la durée et espace, léternité et linfini. Durat semper, 
adest ubique, et existendo semper et ubique, durationem et spatium, 
@lernitatem et infinitatem constituit, Clarke, s'emparant de cette idée, 
la présentée, pour ainsi dire, en sens inverse, cest-a-dire qu'il nous 
montre le temps et espace, non pas comme une conséquence, mais 
comme une preuve de |’existence de Dieu. Son raisonnement peut ¢tre 
exprimé a peu pres ainsi : Nous concevons un espace sans bornes, ainsi 
qu'une durée sans commencement ni fin. Or, ni la durée ni espace ne 
sont des substances, mais des propri¢lés, de simples altributs. Toute 
propriété est Ja propriété de quelque chose; tout attribut appartient a 
un sujet. Hy adone un étre éternel et infini, c’est-a-dire nécessaire , 
dont Je temps et espace, également nécessaires, sont les propriétés. 
Cet étre est Dieu. Sans examiner en ciles-méines les objections que 
Leibnitz a élevées contre celte preuve ( Voyes CLARKE), Sans décider ici 
Ja question de la réalité objective, de la divisibilité ou de lunité indivi- 
sible du temps et de |’espace, nous dirons que ces deux idées sont éza- 
lement inséparables de idee d'infini. Or, Fidée @infini, quelle que soit 
l'occasion ot elle se montre en nous et a quelque chose qu'elle s’appli- 
que, nous force toujours a nous élever au-dessus de l’existence contin- 
gente du fini. Dans ce sens, argument de Clarke ne manque pas de 
force ni de vérité. Mais nous nous hatons d’ajouter que le substratum 
indélerminé de Vespace el du temps, que létre a qui nous ne connais- 
sons pas dautres attribuls que Vcternilé et Vimmensite, est encore trés- 
éloigne de Vidée que nous nous formons de Ja cause créatrice et de la 
providence du monde; en un mot, c'est le dieu des géometres , non ce- 
lui des philosophes ou que la conscience réy¢le spontanément au genre 
hamain. ' 

Chacune de ces preuves, en y ajoutant l‘argument pratique de 
Kant, c’est-a-dire Vidée d’une justice souveraine et infaillible; chacune 
de ces preuves, considérée isolément et dépouillée de la forme syllogis- 
tique, qui najoute rien a sa force, nous représente un des principes 
constitutifs de notre raison , une de ces idées universelles et necessaires 
sur lesquelles repose toute science et toute cerlitude , méme celle qu’on 
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veut rattacher a une origine surnaturelle. Comment donc la révoquer en 
doute sans altaquer dans sa base Ja raison elle-méme, sans se condam- 
ner au scepticisine le plus absolu? Si le principe de causalité ne s’appli- 
que pas indistinclement a toul ce qui commence, ef ne me révele, par 
consequent, une cause infinie et toute-puissante , il est inutile de cher- 
cher aucune autre cause; tout se réduira, comme Hume le pensail, a 
une association fortuite de purs phénomeénes. Si le rapport du contin- 
gentet du nécessaire, ou, ce qui revient au méme, du phénomene a 
Vétre , ne doit pas élre pris au sérieux et ne me conduit pas jusqu’a un 
premier ¢ctre vraiment digne de ce nom, il est évident qu il ne faut 
rien chercher au dela des images ou des émotions fugilives qui se sui- 
vent dans notre esprit sans y laisserla moindre trace ; nous ne sommes 
plus une personne, puisque la personne est distincte des phenomenes 
gu cile éprouve; il ny a plus rien de réel hors de nous : car la réalité 
extericure suppose notre propre identité. Si lidée de perfection n'est 
qu'une idole que nous nous sommes forgée u plaisir, que parlons-nous de 
beau et de laid, de bien ei de mal, de vice et de vertu, de mérite et de 
démevite? Enfin, si Vidée de Vinfini est une chimére, qu’est-ce done 
que le temps et Tespace; et sans le temps et espace qu'est-ce que le 
souvenir, quest-ce que la durée , quest-ce que le monde extérieur? 

Muiis toutes les idees de Jaraison, ainsi dégagees des liens de Vexy¢- 
ricnee et rendues a leur caractére absolu, sont logiquement inséparables 
les unes des autres, ct ce nest que dans leur ensemble qu elles nous 
donnent véritablement Ja connaissance de Dieu, autant quelle est per- 
mise a noire faiblesse. Nous avons deja démontré Vinsuffisance du 
le:nps et de espace pour nous reveler les attributs moraux el méme Ja 
pwissance eréatrice de Dieu; mais sans Je temps et espace nous ne 
concevons ni lcternité ni Fimmensilé, comprises lune et lautre dans 
Vice de Vinfini. Pourrions-nous nous contenter de lidée de Vintini? 
Linfini, considéré en lui-méme, en absence de tout autre principe , 
Mest quune proportisn, ou plutéot Vabsence de toute proportion , de 
toute limite ect de toute nature. Or il est évident qu'une telle qualité 
sapplique nécessairement a quelque chose, a un tre, aun altribut, a 
une puissance parfaliement connus et absolument inconiestables. Quel 
est cel clre et quels sont ees attribuis? C’est ce que nous apprennent 
les trois autres ideées de Ja raison quon a fait servir a la demonstration 
de existence de Dieu. L’Etre proprement dil, PEtre absolu, nous le 
connaissons par le rapport du contingent et du necessaire; idee de 
cause (Voyes ce mot, nous révele en méme temps la toule-puissance 
divine cl fa supreme sagesse; Vidée de perfection nous fournit tous les 
altributs moraux, la bonté, la justice, ja saintelé. Enfin il faut remar- 
quer que ces trois piincipes ne peuvent pus plus élre divisés entre eux, 
gu ils ne peuvent se separer des idees precedenies. La perfection ab- 
sclue suppose necessairement la loute-puissance, qui ne peut pas éire 
cenene sans TEtre; et, dun autre ecte, comment concevoir le souve- 
rain Etre prive de toute vertu, de toule puissance causatrice? comment 
se représenter, sous fe nom de la cause toute-puissantle, une force aveu- 
gle qui ne poss¢de pas en elle-meéme sa reele cl sa raison dagir? 

Pe ia Vieni que toutes ies preuves qu'on a données de Vexisience de 
Diva, nous cniendens parler des preuves inélaphysiques, ont été résu- 
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mées dans une derniére, ou plutét dans une seule, fondée sur l’existence 
méme et sur Ja nature de la raison. Cette démonstration fait le fond de 
toute la dialectique platonicienne : car certainement si toutes nos idées 
et, par conséquent, l'ensemble de ces idées et la facullé de les recevoir, 
¢e’esl-a-dire notre raison, notre intelligence, ne sont qu’une participa- 
tion des idées éternelles dont le siége est dans la raison divine, il est 
évident que l’existence de Ja raison divine et, par conséquent, de Dieu 
lui-méme est prouvée, comme nous venons de le dire, par l’existence 
et par Ja nature de notre propre raison. L’opinion de Platon sur la rai- 
son humaine se trouve chez tous les grands penseurs qui l’ont suivi, 
méme chez lés philosophes du moyen age qui ont a peine connu: par 
exemple saint Anselme et saint Thomas d’Aquin; mais l’auteur du Vraa 
systeme intellectuel de Cunivers, Cudworth, est le premier peut-étre 
qui lait exposée sous Ja forme d'une preuve réguli¢re de existence de 
Dieu (c. 38, § 106-112). Nous la rencontrons sous une forme tout a fait 
semblable, avec un caractére plus décidé et plus hardi, dans le 7raité 
de lV’existence et*des attributs de Diew, de Fenelon (2* partic, c. 4). Le 
raisonnement de Fénelon se résume exactement en ces termes : Les 
idées que j'ai en moi et qui constituent Je fond de ma raison, ne sont 
pourtant pas moi, et je ne suis point mes idées ; car moi je suis chan- 
geant, incerlain, sujet a erreur; les idées que je tiens de ma raison sont 
par elles-mémes absolument certaines et immuables. De plus, quand 
méme je ne serais point, les vérilés que ces idées me représentent ne 
cesseraient pas détre : il serait toujours vrai, par exemple, qu'une 
méme chose ne peut pas tout ensemble ¢tre et n’étre pas ; qu il est plus 
parfait d’étre par soi que d’étre par autrul. De telles idées ne viennent 
pas des objets extérieurs , encore moins peul-on les prendre pour ces 
objets eux-mémes; les objets extéricurs sont particuliers, contingents, 
variables et passagers; nos idées sont universelles, nécessaires, éler- 
nelles et immuables. Enfin, je ne peux pas meitre en doule leur exis- 
tence ; car rien n’existe iant que ce qui est universel et nécessaire, que 
ce qui ne peut pas ne pas etre. «fl faut donc trouver dans la nature 
quelque chose dexistant et deréel qui soit mes idées, quelque chose qui 
soit au dedans de moi et qui ne soit point moi, qui me soit supérieur, 
qui soit en moi lors méme que je n’y pense pas; avec qui je crote ¢tre 
seul, comme si je n’élais qu’'avec moi-méme ; enfin qui me soit plus 
présent el plus intime que mon propre fonds. Ce je ne sais quoi si admi- 
rable, si familier et si inconnu, ne peut étre que Dieu. C’est done la 
vérité universelle et indivisible qui me monlre comme par morceaux, 
pour saccommoder a ma portée, toutes les vérilés que j'ai besoin d’a- 
percevoir.» Surce point si amérement contesté de nos jours et signalé 
par quelques-uns comme le dernier terme de limpicté, Bossuet se montre 
parfaitement d’accord avec son illustre rival, et ce nest point au hasard 
qu’ilénonce une telle opinion; il la démontre tres-longuement et a plu- 
sieurs reprises dans son traité de la Connaissance de Diewet de soi-méme 
(c. 4, art. 5,6, 9 et 10). Mais toute sa pensée se résume dans cette 
proposition que nous citons textuellement: « Ces vérités cternelles , que 
toui entendement apercoit toujours les mémes, par lesquelles tout en- 
tendemeatl est réegle, sont quelque chose de Dieu, ou plutoi sont Dieu 
méme; car toutes ces vérilés éternclles ne sont au fond qu’une seule 
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vérité. » Enfin Malebranche va encore plus Join : il ne se contente pas 
de montrer, sous Ja forme d'une preuve de existence de Dieu, le lien 
qui unit la raison humaine a la raison divine; il soutient quil n’y a 
qu'une seule raison dont participent tous les hommes et qui est coéter- 
nelle et consubstantielle a Dieu; quil n'y a que l’Etre universe! et infini 
qui renferme en lui-méme une raison universelle et infinie (Voyes sur- 
toul, outre le livre m1 de la Recherche de la vérité, les Eclaircissements 
sur ce méme livre, 10° ¢claircissement). 

Ce quil y a de certain, c'est que cette derniére preuve , sous quelque 
forme et avec quelque restriction qu'elle nous soit présentée, content, 
comme nous l'avons dit, toutes les autres. Si Ja nature de fa raison, 
considérée en elle-méme et dans l'ensemble de ses principes, ne suffit 
pas pour nous copvaincre de existence de Dieu, comment accorderions 
nous plus de confiance a chacun de ces principes en particulier, et quel 
fait pouvons-nous imaginer au-dessus de ces principes qui ne soit pas 
accucilli sur leur garantie et apercu avec Jeur concours? La raison est 
donc, dans toute l’extension du mot, une véritable révélation de Dieu, 
sa parole vivante et élernelle, sans intermédiaire et sans voile; c'est 
elle-méme qui est lintermédiaire entre lui et nous, un médiateur na- 
turel et universel. La nature et l'histoire n’en sont que des symboles 
imparfaits, et le sens que nous leur donnons, c’est delle qu il dérive, 
cest en nous-mémes que nous lavons pris. 

Cependant ce nest pas Ja raison seule qui nous révéle l’existence de 
Dieu : le sentiment en est une autre preuve, mais beaucoup plus va- 
riable et plus obscure. En effet, n’est-il pas vrai, quand des passions 
basses 9u des besoins grossiers n’arrétent pas l’essor de nos facullés, que 
nous éprouvons un besoin d’aimer et d’admirer, un amour du bien et du 
beau que rien dimparfait ni de fini ne peut satisfaire? D’ou nous vien- 
drait un pareil sentiment, sinon de celui qui est Jui-méme le beau et le 
bien dans leur essence , ou Ja source inépuisable de toute admiration et 
de tout amour ? Cette preuve est précisément celle que le mystique saint 
Martin, dans son livre de ’ Esprit des choses, et plusieurs autres philo- 
sophes de son école, par exemple Francois Baader, ont recommandée 
comme la plus simple a la fois, et Ja plus inatlaquable. Mais elle re- 
monte beaucoup plus haut : déja Platon en a consacré Vusage dans sa 
théorie de amour, en nous représentant amour et la dialectique comme 
les deux ailes sur lesquelles notre Ame s’éléve a la contemplation de 
Vabsolu. Ce que nous disons du beau et du bien s’applique aussi a Vin- 
fini; en dautres termes , nous avons le sentiment de linfini comme nous 
en avons Vidée, Quel autre sens donnerions-nonus aces émolions mys- 
iéricuses, a ce respect indéfinissable que la vue de Ja nature nous fait 
éprouver au milieu de Ja solitude et du silence? Comment expliquer au- 
trement cette terreur en quelque sorte innée de Vinvisible et de Vin- 
connu qui poursuit tous les hommes, qui a pesé d'un si horrible poids 
sucles premiers peuples, et que la voix de la raison parvient si difficile- 
ment a mailriser? Cest un fait remarquable, que dans Fantiquité paienne 
tant de riches et de bizarres fictions waient pas pu suffire a ce sentiment, 
et quon ail imazine, au-dessus de toutes les divinités de FOlympe et de 
Venfer, une puissance inconnue, ind@finissable, inaccessible aux dicux 
comme aux hommes, le Destin (Voyez ce mot). C’est gue toutes les 
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fictions mythologiques ne représentaient aprés tout que des étres finis, 
et que rien de pareil ne peut satisfaire ce que nous appcellerions volon- 
tiers l'instinct de linfini. Au reste, les preuves de cetle nature ne doi- 
vent élre employées qu’avec une extréme circonspection. Le sentiment 
seul, comme le prouvent les fails mémes que nous venons de citer, 
n‘aboulit qu’au mysticisme ou a Ja superstition. Joint a !examen appro- 
fondi de Ja raison, il est de la plus haute importance; il ménage a l’idée 
de Dieu un plus facile accés dans les esprits, il la fait pénétrer plus pro- 
fondément dans l’d4me, en méme temps qu'il lui donne une réalité im- 
médiate, inattaquable au sceplicisme ; car cet élre qui excite en moi, 
avant méme que je le connaisse, l’‘amour, l’admiration, le respect, la 
terreur, qui est objet véritable de mes désirs et des plus constantes 
aspirations de mon ceeur, ne peut pas étre, comme on la prétendu , un 
pur idéal, une vaine abstraction, une illusion métaphysique sur la- 
quelle les faits de la conscience et ceux de la nature gardent un complet 
silence. 

3°. La maniére dont nous avons démontré que Dieu existe nous 
laisse peu de chose a dire sur ce quil est; car chacun de ses attributs 
résulte immédiatement de J‘une des idees sur lesquelles nous avons 
fondé son existence. I] est d’abord nécessaire et infini, puisqu’a cetle 
condition seule il est; le fini et le contingent, le phénomene et Ja créa- 
ture, c est précisément ce qui n'est pas lui etne peut exister que par lui. 
L ‘Etre infini et nécessaire ne peut pas varier ou changer de nature, il 
ne peut avoir de bornes ni dans |'étendue ni dans Ja durée, il faut done 
compler au nombre de ses attributs limmutabilité, l’éternité et l'omni- 
présence , autrement appelée encore |'ubiquité divine. Mais il n'y a évi- 
demment qu'un seul étre qui puisse remplir de son existence léternilé 
et limmensité; il n'y a qu'un seul élre immuable, nécessaire et infini. 
Plusieurs infinis , plusieurs étres nécessaires et présents, ata fois, dans 
toute limmensité, offrent a lesprit une choquante contradiction. L’unité 
divine est done comprise aussi bien que lélernilé et | cmniprésence dans 
lidée d'un Etre infini et nécessaire. Mais l’unité peut se fonder aussi, 
comme la nécessilé et Vinfinitude , sur une donnée immédiate de la rai- 
son. Au-dessus de toutes les unilés relatives ou dérivées que nous 
apercevons dans la nature, et qui perdent dans leur ensemble le carac- 
t¢re méme de lunité, nous concevons nécessairement une unité pre- 
micre et absolue, comme au-dessus de tous les ¢tres contingents ct 
finis, nous sommes forcés d’admettre un ¢tre nécessaire. 

Les altributs dont nous venons de parler ont tous le méme caracleére : 
ils établissent trés-bien existence de Dieu, mais ne nous apprennent 
rien de son essence ou de sa nature intérieure, ni des rapports qu/ils 
peut avoir avec les autres étres. Dire que Dieu est nécessaire, quil est 
infini, quil est un, c’ést simplement. comme nous l'avons déja remar- 
qué, le distinguer du multiple, du fini, du contingent, en un mot de 
ce quinest pas lui; c’estaffirmer quil est, sans dire quel il est. Or, s'il 
etail vrai, comme on l'a préltendu par un sentiment d@humililé peu 
éclairee, ou dans le dessein réfléchi dhumilier la raison humaine; s‘il 
ciait vrai que nous fussions dans Vimpvissance d’aller plus loin , nous ne 
serions pas plus avancés sous le rapport de notre dignilé, de notre per- 
fectionnement moral, de savoir que Dieu existe, que de lignorer abso- 
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lument. En effet, sil n’y a pas d’autre moyen de le concevoir que de 
faire abstraction de toul ce que nous connaissons, que peut-il éltre pour 
nous sinon Vinconnu’? et quelie iniluence une idée aussi vague, une 
abstraction aussi sterile peut-elle exercer sur nos sentiments, sur nos 
aclions, sur nos espérances , sur la vie des individus et des peuples? I 
n'y a pas de conséquences si deplorables quon ne puisse lirer et qu'on 
nail réellement fait sortir de cetle theorie du Dieu inconnu. On sait a 
quel point elle a égaré les philosophes d’Alexandric ; on sail quelle in- 
fluence elle a exercée sur plusieurs systemes de | Orient. Partout ou elle 
a été accueillie, elle a amenc a sa suite ou Ja superstition ou le mysti- 
cisme poussé jusqua ses plus dangereux exces : la superstition, car elle 
est, a proprement parler, avec les vaines lerreurs qui la ew pee 
Je culte de Finconnu ; le mysticisme , parce qu’on acherché a connaitr 
par Fenthousiasnie et par lexlase ce quon regardait comme au-de:sus 
de Ja raison. 

Heureusement les limites de laraison ne sont point aussi étroiles qu'on 
les représente : les altributs sur lesquels se fonde lessence de Dieu, 
nous sont connus dune manifre aussi claire, aussi évidente, aussi in- 
faillible, que ceux qui déterminent son existence. Hy a plus : il nous 
est absolument impossible d’admettre les uns sans les autres. En effet, 
Dieu ne se révele pas seulement a nous comme I’ Etre nécessaire, Come 
1’Etre infini, comme unite supréme 5 nous le concesons aussi, et avec 
une égale nécessilé , comme la cause absolue , comme le type de la per- 
fecuon, ou, sil on veul, comme Je souverain bien, et entin comme la 
source de nos idées, comme le principe immuable de notre raison elic- 
méme. De ces trois rapports, sur lesquels ona fondé autant de preuves 
de l'existence de Dieu, résultent immeédiatement tous les altributs cut 
représentent Tessence divine. Le rapport de causalité nous donne via 
toule-puissance : car la cause premiere, absolue, infinie, est certaine- 
ment une cause toute-puissante. Le rapport que nous concevons enire 
les biens relatifs de ce monde et un bien absolu, nous donne les ettrt- 
bats moraux de Dieu, qui tous se résument dans lamour : car Pamerr 
ne comprend pas sculement la bonte, mais aussi le bonheur; il est i a 
fois Pexpansion et la jouissance du bien. Or Dieu, consideré comme fe 
souverain bien, jouit de Juicméme, se complait dans son intinie perlec- 
tion, en méme temps qu il est la source premicre de tout ce quil vy ade 
bon dans Je monde : dans le monde moral! aussi bien que dans le monde 
physique. Dans Famour infiniti sont comprises avee Ja bonnie et fa es 
supréme Ja saintele et Ja justice : car la sainteté, ces! preciscnne: i 
Pahsence de tout ce quicst contraire a ramour el ison deve loppeny: en 
exterieurs lajustice, quail ne fant pas confondre avec la vengeance , 6 esi 
Vamour veillant a Vharmonie universcile, unissaut par un lien aie = 
luble le bien et le bien-étre, et effagant le mal par Vexpiation. Enfin te 
caractére universel et absolu de Ja raison nous montre en Dieu la source 
en méme temps que lcbjet des idées quelle nous donne, et par la novs 
force de croire a la divine sagesse, La divine sagesse ou Ja raison divine 
Nest pas autre chose, en effet, que la raison meme dont nous particl- 
pons, clevee a la mesure de Vinfini ct s’exercant avee la plus partait> 
unite. Comment concevoir que des idées absolues maient pas leur co - 
gine dans un étre absolu, ou qu'elles perdent ce caractére cn dehor de 
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nos intelligences finies et relatives? Mais si Dieu est la source des idées 
-etle principe de la raison, sil est lui-méme la raison dans son essence 
indivisible et dans sa supréme unilé, quoi de plus contradicloire que de 
lui refuser, comme on Ta fait, la conscience? Hl n’y a pas d idées ni de 
raison sans conscience, car on ne pense pas sans savoir que !'on pense, 
el savoir que ion pense, c’est se connaitre soi-méme en méme temps 
que lobjet de sa pensee. C'est en vain qu'on aura recours , avee Spinoza 
et quelques philosophes plus modernes, a une pensée en général, indé- 
terminée, ou il n’y a pas de conscience, parce quil n'y a pas didées : 
if n’existe rien et fon ne peut rien concevoir de pareil. 1] n'y a pas de 
pensée si lon ne pense pas a quelque chose, et il n’y a pas de raison sans 
idées. Dieu se connait donc lui-méme, et il ne peut pas se connaitre 
sans apercevoir en méme temps tout ce qui aen lui son fondement et sa 
raison déire, c’est-a-dire luniversalité des choses. 

Ces allributs : la puissance, la sagesse et amour, sont absolument 
primitifs; et, quoique réunis dans une meme substance, ils demeurent 
essentiviiement dislincis pour notre esprit. TH nous est impossible de les 
faire dériver [un de l'autre, ou de Jes subordonner a un atiribut supé- 
rieur. Il ne nous est pas moins impossible d’en augmenter Je nombre ; 
ear il faudrait pour cela concevoir avec notre raison quelque chose d’en- 
tiérement étranger aux idées de la raison. Enfin, comme nous l'avons 
démontré plus haut, il existe entre eux des rapports nécessaires ; ils se 
supposent réciproguement el, par conséquent, se modifient lun l'autre, 
ce qui constitue, dans lessence méme de }Etreimmuable, la vie et 
laction; une action éternelle et incessante , guise manifeste au dehors, 
c’est-a-dire dans le temps et dans espace, par loeuvre de la création. 

Mais ces trois allributs, congus par notre esprit dans leurs différents 
rapports, ou sous les diverses combinaisons dont ils sont susceptibles , 
recoivent d'autres noms, quoique jeur nature soit toujours la méme. 
Ainsi, la sagesse unie a l'amour s‘appelle la Providence; la puissance 
unie a la sagesse, ct, par consequent, avant Ja conscience delle-méme, 
devient Ja liberté; enfin, la toute-puissance éclairée a la fois par la sa- 
gesse et inspirée par l'amour, c'est le pouvoir créateur. L'idée de Dieu, 
considérée comme une cause créatrice, c'esl-a-dire toute-puissante , 
ayant en elle-méme sa raison dagir et la forme idéale de ses ceuvres, 
tel est donc le résultat le plus élevé de la raison, et !expression la plus 
complete quelle puisse nous donner de l’essence divine. Toutes les fois 
qu'on est arrivé a des résultats différents, c'est que la raison avait élé 
méconnue ou dans quelques-uns ou dans la totalite de ses principes. Les 
erreurs monstrueuses du polyth¢isme apparticnnent au temps ot Vima- 
gination et les sens élouflaicnt enti¢rement la voix de Ja raison. Les 
premiers panthéistes , si nombreux dans |’Orient; les sectateurs de la 
Giose, les philosophes d@’Alexandrie et presque tous les mystiques, 
qui, en supprimant la nature et en absorbant [homme en Dieu, ont 
rendu inutile | ceuvre de la création, ont voulu se pizcer au-dessus de la 
raison par lenthousiasme, par lextase et par Famour. Parmi tes phi- 
lesopnes modernes qui Se Soul Lromipés sur la nature de Dieu, les uns 
se sont alluchés eaciusivement a idee de Ja subsiance; les autres n'ont 
voulu voir en lui que la pensée, qu lé 
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2 la raison se dcveloppant éternelle- 
ment par des lois falales et une necessité inflexible, sans arriver jamais 
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a la conscience d’elle-méme; d'autres |'ont compris seulement comme 
une force , comme la force aveugle et universelle qui meut toute Ja na- 
lure. L’expérience interne, Fobservation psy chologique nous rend plus 
compréhensible encore Je résultat de Ja raison, Chacun des attribuls 
infinis qui constituent essence divine se retrouve, sous un mode im- 
parfait et fini, dans essence de l’dme humaine. Nous avons dans notre 
volonté libre et maitresse absolue de ses actes, une faible image de la 
puissance divine; nous avons dans notre amour inné du beau et du 
bien, comme un reflet de l'amour divin; enfin, par nos idées néces- 
saires el universelles, nous sommes en état de concevoir la divine sa- 
gesse. Mais, pour apercevoir ces analogies, il faut que |existence de 
Dieu soit d'abord démontree, il faut que la raison ait rempli toute sa 
tache. 

I] nous resterait encore a examiner les objections auxquelles ont 
donné lieu les différents attributs de Dieu; mais on trouvera ces objec- 
lions résolues séparément dans les articles consacrés aux mots Créa- 
TION, Liperté, Prescience, PRrovipence, etc. 

Dans un sujet comme celui que nous venons de trailer, les renseigne- 
ments bibliographiques deviennent inuliles; car il n'est pas un ecrit 
philosophique un peu important qui ne traile de Dieu. Cependant nous 
indiquerons les Medi/ations mélaphysiques , de Descartes ; le Traite de 
la nature et des attributs de Diew, de kénelon; le Traite de la connais- 
sance de Dieu et de soi-méme, de Bossuet; La Religion dans les limites 
de la raison, de Kant, in-8’, Koenigsberg, 1794 (all.), et Pouvrage 
du méme auteur qui a pour titre: Seul fondement possible Wune demons- 
tration de Vexistence de Dieu, dans le 2° vol. de ses Melanges , in-8°, 
Halle, 1799 (all.); La Philosophie de la Religion, de Hegel, 2 vol. 
in-8°, Berlin, 1832 (all. ) ; enfin nous cilerons aussi un memoire de 
M. Bouchitle, intlule : Mistotre des preuves de Vexistence de Dieu, 
gr. in-8°, Paris, 1841, et dans Je t. 1" des Mémoires de U Academie 
des Sciences morales et politiques de UInstilut de France, in-'°, Paris, 
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DIFFERENCE [ differentia, d.22¢24]. Deux objets de connaissance 
élant comparés entre eux, présentent des qualiteés communes et des 
qualités qui sont a l'un et non a lautre. Les premicres constituent la 
ressemblance , les secondes la difference. 

La ressemblance ni la difference n’ont pas toujours méme nature, ni 
méme valeur. Si les qualites communes sont des qualites essentielles , 
et sila difference n'est constituce que par des attribuls purement acei- 
centels, les objets sont seulement distinels; si les qualités qui font la 
difference sont elles-mémes essenticlles, les objets sont différents. Un 
homme est disunet dun autre homme, une piece dargent dune autre 
piece dargent, un instant d'un autre instant; mais un homme est diffe- 
rept dun cheval, Por de fargent, Vespace du temps. Les differences 
ace:dentelles, qui font distinguer entre eux les objets a essence com- 
mune, ne se rapportent quaux tndividus, et onléle nommees , en con- 
sequence, differences rdividuelles et numeriques; les diferences essen- 
tielles, qui font que les objets sont et paraissent de nature diferente , 
n'ont rien d individuel et constituent les especes , ce qui les a fait appeler 
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differences spécifiques. Les premitres, passagéres , ou au moins toujours 
variables, mérifent a peine le nom de difference, et sonl presque de 
nul intérét pour la science; les secondes ne comportent pas le plus ou 
le moins, elles sont entiérement ou elles ne sont pas du tout, et Ja ot 
elles sontelles demeurent, parce qu’elles sont essentielles. Ce sont elles 
que recherche la science, et qui fournissent les bases de toute classifi- 
cation, de toute division et de toute definition ( Voir ces articles). 

La différence est un des cing mots expliqués par Porphyre dans son 
Introduction, et si célébres dans lécole, ou on les appelait les cing uni- 
versaux, les cing prédicables, les cing termes de Porphyre ( quinque 
voces Porphyrii). 

On peut consulter Porphyre, Introd. aux Catégories d’ Aristote, ¢. 3, 
7,12, 13 et 14. — Aristote, Topiques, liv. vir, ¢. 1 et 2. — Logique 
de Port-Royal, liv. 1, c. 7. — Bossuet, Logique, liv. 1, c. 43. — Sur 
Ja difference individuelle, Bossuet, Logique, liv. 1, c. 32, 33 et 35. 
— Etsur le role de cette différence dans le probléme de lindividuation 
agilé entre le Porlique et la nouvelle Académie, Cicéron, Acad., liv. 1, 
Gy27318 el 26; a 8 ae 


DILEMME. Argument qui consiste a. poser comme données deux 
propositions contradicloires [dis 2%44%], lesquelles doivent cependant 
conduire a Ja méme conclusion. Tel est argument si souvent cile que 
Bias faisait contre le mariage: « La femme que !’on prend est belle ou 
elle ne l’est pas; si elle est belle, elle se donne a tout le monde, et l'on 
est jaloux et malheureux ; si elle ne l’est pas, on ne peut pas la souffrir, 
et lon est encore malheureux : donc il ne faut pas se marier. » On voit 
que cel argument est un double syllogisme , ou plutot un double enthy- 
meme, puisque le principe général est presque toujours supprimé, 

‘Les rapports que le dilemme présente avec Jargument disjonctif 
( Voyes ce mot) lont souvent fail confondre avec lui. [1 s’en distingue 
cependant par les caractéres suivants : 1° Le dilemme pose deux pro- 
positions contradictoires entre lesquelles il n'y a pas de choix possible , 
en ce sens que, quelle que soit celle que l'on choisisse , la conclusion sera 
la méme. L'argument disjonctif présente bien aussi des propositions 
opposées, mais pour en choisir une al’exclusion de |‘autre ou des autres, 
et non pour montrer qu elles conduisent toutes a une seule et méme 
conclusion. 2° Dans Je dilemme, les propositions contradictoires con- 
stituent la mineure ou l’expression des données; dans l'argument dis- 
jonctif, au contraire, c’est Ja majeure qui est la proposition disjonclive, 
et la mineure est une proposition simple, expression du choix fail ou a 
faire nécessairement. 

De peu d’usage dans la science, le dilemme est particulicrement em- 
ployé dans la discussion, ot il présente a l'adversaire le choix de deux 
propositions contradictoires qui doivent conduire toutes deux a une 
conclusion défavorable pour lui; ce qui la fail appeler argumentum 
ulringue feriens. C’est pourquoi il est nécessaire que les deux proposi- 
tions soient réellement contradictoires; si elles ne sont que contraires, 
Targument est sans valeur. Lors méme que les deux propositions sont 
contradicloires, l'une d'elles n’est pas toujours l’expression exacte de la 
vefilé. Ainsi, dans exemple cité plus haut, il se pourrait qu'une 
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femme, sans étre belle, possédat cette figure suffisamment agréable que 
Favorinus appelait forma uroria, Il faut encore veiller a ce que chaque 
conclusion soit une conséquence nécessaire des prémisses , ce a quoi ne 
satisfail pas exemple cile ; car il est vrai qu'une femme belle peut étre 
en méme temps vertueuse, el sans étre belle elle peut éclre aimee. C'est 
done moins les propositions que la réalité elle-méme qu'il faut consi- 
dérer, sil’on veut éviter que le dilemme soil retourné contre son auteur, 
ou, comine on dit, relorqué ( Voir Rétorsion). ye | aoe 


DIGDORE pve Tyr, philosophe péripatéticien , disciple et succes- 
seur de Critolaiis a Ja téte de son école. Il florissait, par conséquent, vers 
Ja fin du me siécle avant lére chréticnne. Nous ne connaissons de ses 
doctrines que ce que Cicéron nous en apprend (Acad., liv. 1, c. 425 
de fin., lib. ¥, ¢. 5) : Cest-a-dire qu il faisait consister le souverain 
bien dans la vertu réunie & l'absence de la douleur. — Un autre philo- 
sophe, portant le méme nom ct attaché ala doctrine d' Epicure, est men- 
tionné par Seneque , comme un de ses contemporains. Tout ce que 
nous en sayons, c'est quiil a halé sa mort par un suicide (Sénéque, 
de Vita beata, c. 19). © 


DIODORE Le Mécarigve, surnommé Cronus, n'est pas seulement 
une des gloires de son école, c’est un dialecticien de premier ordre, 
peut-étre le plus grand dialecticien de l'antiquité. 

Sa vie n'est pas connue. Né a Jasos , en Carie, dans la seconde moi- 
lié du ive siecle avant notre ére, il suivil , peut- élre a Mégare, les 
lecons d Apollonius Cronus, disciple d’Eubulide. Aprés quoi, nous ne le 
retrouvons plus qu’au temps de sa maturité, dans le palais méme de 
Piolémée Soter, dont il est Phote et ami. On dit qu'un jour, en présence 
du prince, il resta sans réponse a une difficulté que lui proposait Stil- 
pon. Raillé par le roi, ilse vengea noblement en composant un livre 
sur Ja question quil n’avait pu résoudre, et mourut de douleur. On 
ajoute que ce ful Plolémée lui-méme qui, par allusion a sa lenteur, lui 
donna le premier, en cette circonstance , le surnom de Cronus qu’avait 
porié son maitre (Diogéne Laérce, liv. 1, ¢. 3). Ces anecdoles un peu 
suspectes donneraient lieu a des objections sans nombre. Ce quil y a 
dincontestable, cest le meérite éminent de Diodore et Iéclat de son 
roie philosophique. 

Profondément pénctre de Vesprit de son école (Voyes MEGARIQUES, 
Ecciipe,, ce Vaillant dialecticien (valens dialecticus,, comme Cicéron 
lappelle, attaque de front le péripatetisme , l’é¢picureisme , le sloicisme, 
en un mot tout dogmatisme qui ne se renferme pas dans la formule 
megarique. «Rien n’existe que ce qui est un, toujours semblable et iden- 
lique a soi-méme. » Son argumentation porte sur trois points essentiel- 
lement liés entre eux : existence du mouvement, les relations de Ja 
puissance et de Tacte, la légitimité des propositions condiuionnelles ; 
faisons-la connaitre en quelques mots. 

fe. Lvistence du mouvement. Diodore, qui nie le multiple et le divers, 
ne peul pas ne pas nier le mouvement. [lf fait plus , il le déclare impos- 
sible; il est du moins dans la doctrine de ses adversaires. Le monde, 
disaient les epicuriens , se compose d atomes essentiellement mobiles, 
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infinis en nombre et infiniment petits. Diodore part de la. Le mobile 
indivisible, dit-il, 2 quelque instant qu’on le considére , n’occupe ja- 
mais qu'un espace indivisible comme lui. Or, il ne peut se mouvoir ni 
dans Je lieu ot il est, puisqu’il oecupe tout enter, ni dans le licu ot il 
nest pas, puisque, pour s’y mouvoir, il faudrait qwil y fut. Donc, il 
he se meut pas. Mais il s’est mut, ajoute Diodore, et ce qui le prouve, 
c’est le fait du changement de lieu. 

Ninsistons pas sur celte absurdité d'un mouvement passé qui ne fut 
jamais présent. Au fond, la contradiction nest peul-clre qu’apparente ; 
car, pour Diodore , Je passé nest plus; autrement dit, nest rien. Ve- 
nons al'argument. Absolument parlant, est-il concluant’ Non; car, le 
mouvement ne pouvant se produire que dans la durée comme dans 
létendue, sion le cherche dans ce qui exclut l’étendue et la durée, 
dans un point indivisible de lespace et du temps, on imagine un 
probleme dont les données sont contradictoires, on pose 4 l’avance 
que Je mouvement est impossible afin de pouvoir conclure quil 
Vest en effet, on fait une petition de principe, par conséquent. Mais 
eetle refutation était interdite aux épicuriens. Ne faisant des objets 
continus que des agregats d’éléments indivisibles, ils n’avaient nul 
droit de trouver mauvais que l'on composat le temps continu d’une 
succession de présents insaisissables. Si des zéros d’étendue formaient 
Je corps Clendu, pourquoi des zéros de durée n’eussent-ils pu former 
le temps? Disons-le donc: Diodore ne prouvait pas que le mouvement 
est impossible; mais il prouvail que la doctrine épicurienne était mau- 
vaise, puisqu'on en déduisait comme une consequence légitime limpos- 
sibililé du nouvement. 

Autre argument contre le mouvement. I] y a deux sortes de mouve- 

sents : le mouvement par prépondérance ect le mouvement pur. Le 

premier a lieu quand le plus grand nombre des parties dun corps est 
en mouyenient eile reste en repos. Le second, lorsque toutes les parties 
sont ala fois en mouvement. Or, de meme qu’une téte blanchit par 
partics avant de devenir completement blanche; de méme le mou- 
vement par preponderance doit préceder Ie mouvement pur. Or, si 
le mouvement par prépondérance était possibie, comme deux mo- 
lécules mobiles sur trois sufiisent pour produire un mouvement gé- 
néral, une quatricme molécule ajoulée aux trois premicres scrait aus- 
sitot entrainée dans leur mouvement. De méme pour une cinquitme 
jusqu’a Vinfini. De sorte que dans un corps de dix mille molécules, par 
exemple, deux dentre elles, par voie de prépondérance, entraine- 
raient dans leur mouvement les neuf mille neuf cent quaire-vingi-dix- 
huit autres, ce qui est absurde. Donc, le mouvement par prépondé- 
rance est impossible, Donc, il en est de méme de toute espece de 
mouvement. 

D’abord, Diodore ne prouve pas que tout mouvement pur soit néces- 
sairement precédé dun mouvement par prépondérance. L’expérience 
semble aitester le contraire. Par exemple , quand un corps tombe, toutes 
ses molecules ne sont-elles pas sollicitées simultanément par la force de 
Ja pesunteur? En second lieu, Diodore ne prouve pas que le mouvement 
par prépondérance soil inpossible; car, c'est dans un corps de trois 
moiccules , et non de dix mille, que se maniieste la prépondérance de 

Il, 3 


150 DIODORE. 


deux d’entre elles. De méme , ce n’est que dans un corps de quatre ou 
de cing molécules, que les trois premiéres, devenues mobiles, exercent 
leur prépondérance. Un critique de l'antiquité (Sextus Emp., Adv. Ma- 
them., lib. x) a dit que cet argument n‘élait qu'un pur sophisme. En 
bonne conscience, on ne peut pas étre d'un autre avis. 

2°, Distinction de la puissance et de lacte. Le mouvement se définit, 
en langue péripatcticienne : Le passage de ce qui n'est pas ace qui esl; 
et, avec explication, de l’étre en puissance a |’étre en acte. De la dis- 
linction de la puissance et de l'acte dépend la possibilité du mouvement. 
C’est done cette distinction que tout adversaire du mouvement doit 
s’efforcer de détruire ou d’effacer. Euclide disait : « Le possible , c’est 
ce qui est. » Diodore dit : «ce qui est ou ce qui sera, » et il ajoule aus- 
sitOt : « ce qui sera est nécessaire. » Exemple: Il est possible que je sois 
a Corinthe sij’y suis ou si je dois y étre un jour, Si je dois y ¢tre, il 
est impossible que je n'y aille pas, et si je ne dois pas y étre, il est im- 
possible que j’y aille jamais. Donc, il n'y a pas d’acte que nous fassions 
el que nous aurions pu ne pas faire; tout est délerminé a lavance; 
tout est immuable dans l'avenir comme dans le présent, comme dans 
le passé. Cela est clair, c'est le fatalisme dans toute sa pureté. Et qu’on 
ne dise pas avec Cicéron (de Kato, c. 7) que Diodore nest pas fataliste, 
parce quil ne fait que dcfinir des mots (vim verborum interpretatur. 
Qu importe? Les mots ne sont-ils pas les signes des choses? Et si pour 
définir le mot possible , on se croit obligé de nier la liberté, en a-t-on 
moins compromis l’ordre moral? C’est sur ce terrain que, dés Fantiquiie, 
une lutte mémorable s‘était engagée entre Diodore, Chrysippe et Phi- 
lon Je dialecticien. Chrysippe avait écrit un livre intitulé Contre Diodore, 
et quatre livres Sur le possible. Diodore riposta avec Jes armes de son 
école; il lanca contre son adyersaire argument du possesscur, argunent 
terrible que tous les auteurs louent et que nul ne rapporte. La querelle 
n était pas moins vive avec Philon. Rien ne serait plus digne d’intérét 
que cetle grande controverse qui touchait aux plus hautes questions de 
la méiaphysique, celles de la Providence et de la liberté. Faute de do- 
cuments, il nous est impossible de la reproduire aujourd hui. 

3°. Legitimité des propositions conditionnelles. La puissance et 
acte se retrouvent en logique sous la forme rationnelle du conditionnel 
et du vrai. Le conditionnel nest que Je vrai en puissance qui devient le 
vrai en acte par sarelation avec un principe superieur. Exemple : Si les 
lois de la nature restent les mémes, le soleil se levera demain, Chrysippe 
disait qu'une proposition conditionnelle est vraie lorsque le ee 
posé en sens contraire, ne peul convenir a Vantécédent. Regle fausse , 
puisqu’on ne peut conclure quune chose convicnne a une seconde de 
ce que son contraire ne lui convient pas. D apres Philon, la proposition 
condivionnelle était vraie de trois maniéres : lorsque lantécedent et le 
consequent étaient vrais; lorsque Fantéecdent et Je conséquent ¢latent 
faux; lorsque lantécédent était faux et le conséquent vrai. Eile ctail 
fausse seulement lorsque Fantéeédent lait vrai et le consequent faux; 
comme si, dans une proposition conditionnelle, ily availa sinquieter 
de la vérité ou de da fausseté des parties. Diodore a fort bien va que ta 
valeur de Ja proposition ne dependait que de ka veladion ou, commie on dit 
en logique, dela conséquence des parties ‘nire elles. [l enseigne done 
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que la proposition conditionnelle est vraie lorsqu’il est et sera toujours 
impossible que, l’antécédent étant vrai, le conséquent soit faux. Ceite 
doctrine de Ja nécessité de relation est intimement liée au fatalisme de 
Diodore. Malgré ce vice d’origine, ce criterium est le seul vrai, parce 
qu’en réalité tout est fatal en logique. Dans les rapports des idées entre 
elles, la liberté n’intervient pas. 

Diodore soutenait encore , dit-on, quil n’y a ambiguité dans aucune 
des expressions du langage, puisque celui qui parle ne dit que ce qu’il 
sent et sent bien qu'il ne dit qu'une seule chose. Cette opinion n'est sans 
doute qu’un corollaire de ce principe, qu’il n’y a de réel que ce qui est 
un et de possible que ce qui est réel. Au fond, c’est Ja toute la doctrine 
de Diodore, c’est 1a lorigine et le seul but sérieux de tous ses argu- 
ments. 

Les auteurs a consulter sont Cicéron, de Fato, c. 7, 8.—Sextus Em- 
piricus, Adv. Logicos, lib. vit; Adv. Mathem., lib. x. — Diogéne 
Laérce, Vie de Diodore. 

Voyez aussi les ouvrages modernes : Deycks , de Megaricorum doc- 
trina ejusque apud Platonem et Aristotelem vestigiis, in-8°, Bonn, 1827. 
—H. Ritter, Histoire de la Philosophie, 6 vol. in-8°, Hambourg, 
1837-1841; et surtout ses Remarques sur la philosophie de l’école meéga- 
rique, in-8°, ib., 1828 (all.). — Enfin |'Ecole de Megare, in-8°, Paris, 
1843 , de l’auteur de cet article. D, H, 


DIOGENE p’Arottonie, ainsi nommé parce qu'il naquit a Apol- 
lonie, dans Vile de Créte, florissait 4 Athénes vers la Lxxx* olympiade, 
environ 460 ans avant notre ere. Disciple d’Anaximene , contemporain 
et sans doute ami d’Anaxagore, il procede de l'un et de ; aulre, et méle 
leurs doctrines opposées sans $ inquidter de les concilier entre elles. 

Son premier soin est de s’assurer d'un point fixe (4:77, avazue.0€4- nes ) 
sur lequel il puisse fonder toute sa doctrine ; mais ce point fixe, ce n'est 
pas dans la conscience, c’est dans le spectacle du monde quil croit le 
trouver. 

« L’univers, dit-il, ne peut avoir qu’un seul principe; car, entre prin- 
cipes divers , Loute influence réciproque , toute relation véritable seraient 
impossibles. Puisque l’univers est un élre vivant et organise, il s‘ensuit 
quil ne peut venir de principes divers, » (Aristotle, de Gen. et Corrupt., 
lib. 1, c. 6; Diogéne Laérce, lib. v1, c. 2; lib. 1x, c. 9; Simpl., Phys., 
foo, 8.) 

Tel est le point de départ de Diogéne. Avant lui, bien des philosophes 
avaient dit quil ny a qu'un seul principe du monde; Diogene le premier 
semble avoir essayé de prouver qu'on nen peut admettre plus d’un. Sous 
ce rapport, il est le continuateur d’ Anaximeéne et l’adversaire d’Anaxa- 
gore, dont il réfute implicilement la doctrine des homéomeries. 

Maintenant, quel est ce principe unique? I] nest pas aisé de le défi- 
nir; car Vunité du monde laisse éclater partout une dualité vérilable. 
La matiére et lesprit, la pensée et Pétendue, Ja liberteé et Ja fatalité se 
meélent et se pénétrent sans jamais se confondre, el restent essentielle- 
ment irréductibles. Tous les syst¢mes partis de unite avaient nié Pun 
des contraires av liew den expliquer Ja coexistence. Que fait Bisocéne 
i} inet Jes contraires cn présence au sein méime du principe dont tout dé- 
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rive. Selon lui, le principe unique, c’est Pair: et jusquici i] ne fail que 
repéter Anaximeéne ; mais ce principe est aussi lintelligence, et c'est ce 
quavait dil Anaxagore. Air et intelligence , mati¢re et esprit, élendue 
et pensée, fatalité et liberté, le principe de Diogene est donc un et double 
tout ensemble. Le monde, qui vient de lui, est fait a son image. C'est 
ainsi qu’en partant de lunité, Diogéne explique la dualité du monde. 
Au fond, que fait-il? il affirme et nie a la fois une seule et méme chose 
d'un seul et méme étre considéré sous le méme rapport et au méme 
moment de son existence. Il échappe a une question embarrassante par 
une hypothése absurde; il nie le principe de contradiction et avec lui 
toute certitude. Sans doute, méme dans Jes temps modernes, de plus 
grands esprits que Diogéne n’ont pas craint d’associer dans l’étre pre- 
mier des attribuls incompalibles; mais cette association n’en est pas 
moins monstrueuse. Seulement, si on l’admet, Diogene se charge de 
tout expliquer. 

« L’air est grand et fort, s’écrie-t-il (Simpl., Phys., f° 33) , il est 
éternel et impérissable, et a sait bien des choses (x<i2% sidds éort ). I 
produit tout, pénctre tout, dispose tout, est dans tout, et il n’y a rien 
qui ne pariicipe de sa_ nature. Mais tout en participe diversement; car, 
ainsi que Ja pensée, lair est variable a Vinfini. Tantot froid, tantot 
chaud; tantot sec, iantot humide; tantot calme , tantot agilé, jamais il 
ne produit sur nos sens le méme effet , jamais il ne s’offre a a0s yeux 
sous Ja méme couleur. » 

De 1a un vaste systeme de physique, de physiologie et de psychologie 
toul ensemble, une sorte de dynamisme universel dans lequel | harmonie 
du monde s’explique par Tunité du principe primitif, et sa variélé par 
les modes divers de ce méme principe. D’abord, les quatre éléments ne 
sont que de lair a différents degrés de condensation. Notre terre est de 
Yair refroidi. Cet air, en se solidifiant, a repoussé au loin et dans toutes 
les directions les parties légéres, le ciel, le soleil, les Gloiles. Voila pour- 
quoi Ja terre est au centre du monde. 

Liair est aussi le principe de Ja vie. Déja, la semence animale con- 
tient de Pair, car elle est écumeuse ; le sang aussi est écumeux. Lame 
des bétes n'est qu’un peu d’air chaud, Pame des hommes qwun aiz plus 
chaud encore. Quelques degrés de chaleur font toute la diférence Wun 
homme a un autre. 

Reste la psychologie. Lorsquun objet physique, agissant sur nos or- 
ganes , Cbranle Pair quis’y trouve contenu, il en ré ‘sulle une > perception 
sensil) le. Ce quon appelle la pensce nest que le passage rupice vo Pair 
a travers Je sang. C’est dans Ie ecour que la pensée se forme, et c'est Ie 
cur enest le siége. 

On le voit, rien de plus logique que ce systéme : son scul ccfaul est 
de s'appuyer sur l'impossible , sur Videntité de Pair et de Vintelligence, 
de ce qui nécessairement est Clendu ct de ce qui nécessairement ne Uest 
pas. Mais , dans ce synerélisme un peu grossier, il s’en faut que Pair et 
Vintelligence aient une part égale : a Je bien pret ndre, c'est Pair qus est 
toul el qui fait tout; Vintelligence est absorbée par la ‘maliere. Au fond, 
qu’est-ce que Je syst¢me de Diogene? eclui dAnaximene avec un mot 
de plus, et ce mot est d’Anaxagore. Toutefois, ce mot est solennel, et 
il a été fatal a Diogeéne lui-cméme. Malgré Ja couleur décidément malé- 
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rialiste de son systéme, les fervents du polythéisme ne purent lui par- 
donner d’avoir parlé de Vintelligence ; et il parait que, devenu l'objet de 
l’animosité populaire, il eut beaucoup de peine a échapper a la mort. 
Diogéne d’Apollonie avait écrit un livre sur la nature, dont il nous 
est resté quelques fragments. Les auteurs a consulter sont, parmi Jes an- 
ciens : Aristote, de Anima, lib. 1, c. 2; —de Gen. et Corrupt., lib. 1, 
c. 6. — Simplicius, in Piys. Arist., p. 6 et 32. —- Diogéne Laérce, 
lib. 1x, c. 57. — Cicéron, de Nat. deor., lib. 1, c. 12. — Parmi les mo- 
dernes : Schleiermacher, sur la Philosophie de Diogéne d’ Apollonie 
(Mém. de l’Acad. des se. de Berlin), 1813. — Panzerbieter, de Dioge- 
nis Apolloniate vita et scriptis, in-8°, Meiningen, 1823. — Schorn, 
Diogenis Apolloniate fraginenta que supersunt omnia, disposita et 
illustrata , in-8°, Bonn, 1828. — Enfin Ritter, Histoire générale de la 
Philosophie, 6 vol. in-8°, Hambourg, 1837-1841. De 


DIOGENE te Cynigve naquit a Sinope, ville de Pont, la troisieme 
année de la xci® olympiade, 41% ans avant notre ére. Icésius, son pére, 
faisait le change des monnaies et les falsifiait A Voccasion. Diogéne, alors 
peu pénétré du mépris des richesses , élait comme son pére faux-mon- 
nayeur et banquier. Cette fraude fut découverte, et le futur philosophe, 
chassé de sa ville natale, alla chercher un refuge a Athénes. Sa position 
élait affreuse. Révolté, dés sa naissance, contre les lois de la société, 
nourri et entretenu dans cclte révolte, il voyait se tourner contre lui la 
société tout enticre, ef son humeur satirique, son orgueil, son esprit 
mordant, loignaient de lui jusqu’a la pitié. Sans amis et sans pain, 
errant et misérable, il en était réduit a ronger le Jong des chemins les 
jeunes pousses d’arbres alin de tromper un peu sa faim. Un jour, il vit 
un rat qui courait ca et Ja cherchant comme Jui sa nourrilure. « Quoi! 
dit-il , cet animal sait se passer de la cuisine des Athéniens, et moi je 
serais majheureux de ne pas manger a leur table!» HI reprit courage 
pensant qu'un état si semblable a celui des animaux pouyait bien étre le 
veritable état de nature. 

ily avait longtemps gue parcille pensée était venuc a un pauvre vieil- 
lard d’Athénes, ancien disciple de Socrate. Vivre conformément a la na- 
ture (et il entendait la nalure animale), c’était a peu prés toute sa doc- 
trine , el il y conformait sa vie (Voyes AntisturNE). Diogéne voulut 
suivre ses legons; mais Antisihcne, abandonné de tous ses disciples, 
avail juré de n’en plus recevoir. [| repoussa le nouveau venu et le me- 
naca de son padton. « Frappez, s’écria Diogéene, mais sachez que vous 
ne trouverez pas de baton assez dur pour m/écarler de vous lorsque 
vous parlerez. » Ces deux hommes ne pouvaient s’éviter. Diogéne fut 
recu, et ne tarda pas a faire ses preuves. 

Doué, comme son maitre, dune volonté forte, @une grande énergie 
de caraciére, il avail par-dessus tout ce qui avait manqué a Antisthene, 
une parole agréable ct facile, beaucoup d’esprit, surtout de celui qui 
Jance le sarcasme et qui écrase un adyersaire. D’aprés la tradition des 
écoles, le vieux cynique s’émerveillait des vives repartics de son éleye, 
de ses traits caustiques, de sa verve railleuse. La multitude était s¢- 
duite; pour la premitre fois les disciples effiuaient. Un jour, un jeune 
homme arrive dEgine, entend Diogene, ct ne songe plus a retourner 
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dans sa famille. Son frére vient le chercher et subit le charme a son tour. 
Le pére accourt lui-méme, et finit par se faire, avec ses deux fils, le 
disciple de Diogéne (Diogéne Laérce, liv. v1). 

Ce réparateur de l’école cynique, ce maitre de la jeunesse athénienne, 
n’apportait pourtant pas une doctrine nouvelle. Loin de la, son premier 
soin avait été de retrancher de l’enseignement de son école ce luxe de 
discussions subtiles et de spéculations logiques dont J’ancien disciple de 
Gorgias l'avait embarrassé. Il y a pour thomme , disait-il, une double 
discipline : celle de lame, celle du corps. Toutes deux sont essentiel- 
lement pratiques. On exerce le corps par la gymnastique et lame par 
la vertu. La vertu consiste a vivre conformément a la nature, ¢c’est-a- 
dire avee le moins de désirs et le moins de besoins possible. Par consé- 
quent, les bienséances, la politesse, les arts et les sciences sont des 
superfluilés condamnables ; la beauté, la richesse, Ja naissance et la 
gloire ne méritent que le mépris ; la religion et les lois sont des inven- 
tions de la politique; le mariage, la propriété sont des abus quil faut 
abolir : tout est commun dans |’état de nature; Jes biens sont communs, 
les femmes communes, les enfants communs. En attendant le redresse- 
ment de ces abus, les vrais sages (ceux de |’école cynique probable- 
ment) sont les seuls maitres de toutes choses. La raison en est claire et 
convaincante. Tout appartient aux dieux , les sages sont leurs amis, et 
entre amis toul est commun. 

Voila le fond de la doctrine. Sans doute, elle est révoltante. Mais dés 
le temps de Diogéne, elle avait cessé d’étre nouvelle. Cent fois Anti- 
sthéne l'avail exposée au milieu de larisée publique. D’ou est done venu 
Péclatant succés de Diogéne ? Ce ne peut pas étre de son seul talent; 
Vesprit ne fait rien de grand sile coeur ne s’y méle. Outre le talent, il 
faut l’émotion intérieure, le sentiment uni a la pensés, comme Jachaleur 
a la lumiére. Ce qui a fait le succés de Diogéne, c’est que cette doc- 
trine surannée élail le cri de son ame, c’est qu'il Vent inventée sil ne 
Veut trouvée toute faite, c'est que, lisant dans cette doctrine lapologie 
de sa vie entiére, il s’y altacha comme a sa supréme espérance. Admet- 
tez cette doctrine, et Diogéne a raison contre ses juges. Le faux-mon- 
naveur et Je proscrit devient un vrai sage et un martyr. 

Mais ce qui fil le suceés de Diogéne fait en réalilé sa faiblesse. C'est 
de sa foi enthousiaste a une doctrine absurde que sont venues ces pra- 
tiques ridicules , disons mieux , ces actes de folie , dont sa vie est pleine. 
Qui le croirait? Un homme s'est pris pour la béete d'une admiration 
monstrueuse; sous prétexte den revenir a fa nature, il s'est efforeé da- 
bolir en lui Ja nature humaine, et s’est donné a lui-méme avec complai- 
sance le nom de chien. Cet homme est Diogéne. Véritable chien en 
effet, soumis et caressant quand il a faim, hargneux et grondeur 
quand il est rassasié, il repousse la glorieuse main d’Adexandre el 
accepte un manteaud’Antipater. Puis, ne cherche-t-il pas sa nourriture 
par les rues de la ville, caressant ceux qui lui donnent, aboyant 
contre ceux qui lui refusent et mordantles méchants (Diogéene Laéree , 
liv. vi)? Il a son trou, cest-a-dire son tonneau, gui lui sert de re- 
fuge; il essave quelque temps de manger de la chair crue. Son manteau, 
comme la peau de animal, semble adherent a sa poitrine. fH le porte 
pendant le jour, il s’en enveloppe a la nuit tombante, et s’endort oft il se 
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trouve : sur la terre humide, sur les degrés d’un temple, souvent sous 
le portique du temple de Jupiler, « magnifique demeure, dit-il, que lui 
ont batie les citoyens d’Athénes. » Puis viennent les exagérations de 
toute espéce. Au plus fort de l’été, il se roule dans le sable brulant ; 
lhiver, il marche nu-pieds sur la neige et presse contre sa poitrine nue 
les statues glacées. Quelquefois , il se fait accabler d’injures par la po- 
pulace et s’arréle pour demander l’aumone a des statues. I] jette au 
loin son gobelet parce qu’il a vu un homme boire dans le creux de sa 
main. I] jette aussi son écuelle parce qu’il a vu un enfant mettre sa pu- 
rée de lentilles dans une cavité faite a son pain. Voila ce qu'il entend 
par les devoirs des hommes. 

Aussi ne peut-il trouver un homme véritable, méme en allumant sa 
Janterne en plein jour.Pour lui, les Lacédémoniens sont des enfants, les 
autres Grecs des immondices (26221272), quelque chose de pis : des 
femmes. Avant avili la femme, Diogene la déclare vile et dangereuse. On 
lui montre les cadavres de deux malheureuses suspendus aux branches 
d'un olivier. I! dit froidement : « Plut aux dieux que tous les arbres des 
foréts portassent de tels fruits ! » Aprés les femmes, les représeniants de 
la religion populaire. En considérant les interprétes des songes , les de- 
vins et ceux qui les écoutent, il trouve que homme est le plus sot de 
tous les animaux. Enfin le fils d'Icésius n‘aime pas les gens de loi. Si 
deux légistes dont l'un se dit volé par l'autre le prennent pour juge, il 
condamne le premier pour avoir réclamé ce qu’on ne lui a pas pris; le 
second pour avoir pris ce qu’on lui réclame. Sans doute il prétendait , 
comme le singe de la fable, 


eee putes Oi: a a Qu’a tort et a travers 
On ne pouvait manquer condamnant un pervers. 


Mais, en Diogéne, haine et mépris partent d’un fond commun, savoir 
la haute opinion qu'il a de lui-méme. Sil se compare, c'est au soleil. Tl 
se trouve avec le dieu Sérapis la méme analogie qu’a Alexandre avec 
Bacchus. Pris par des pirates et mis en vente str un marché d’esclaves, 
si on ]ui demande ce qu'il sait faire, il répond : « Commander aux 
hommes libres, » et il se met a crier: « Qui veut un maitre? Qui a 
besoin d'un maitre? » Néniade, riche Corinthien, lVacheta et Jui 
confia l’éducation de ses deux fils. Les anciens admirent beaucoup la 
bonne education quil lear donna. I leur apprit, amonter a cheval, 
a manier lare et la fronde, a avoir la téte rasée , a marcher pieds nus. 
Je voudrais savoir s'il se souvint quils avaient une dime, sil leur apprit 
a étre modestes , aimants et généreux. Méme au fond de sa sauvage in- 
deépendance , on trouve Ja vanité ct légoisme. Je naime que sa répons se 
aun tyran qui lui demandait le plus beau bronze quil connut. «@ i 
dit-il , eclui dont sont faites les statues d Harmodius et d’Aristogiton. » 

Devenu vieux , il passait été a Corinthe et Vhiver a Athénes. C’est ce 
qu il appelait aller, comme le grand roi, de Suse a Ecbatane. Un matin, 
ses aiis le virent étendu dans le Cranion, gymnase voisin de Corinthe. 
I] était enveloppé dans son manteau , selon sa coutume, et ne faisail au- 
cun mouvement, Els voulurent voir sil dormait 5 il etait mort. On ima- 
gina qu’ayant mangé de la chair crue, il avait eu quelque épanchement 
de bile; quil avait volontairement retenu son haleine; qu'un chien 
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Vavait mordu a la jambe. Un fait dispense de recourir a toutes ces con- 
jectures. I] avait quatre- -vingt-dix ans. 

L’antiquilé s’est trop occupée de Diogéne. Les habitants de Corinthe 
n’eussent pas du lui élever une colonne. surmontée d'un chien de mar- 
bre, ni ceux de Sinope des statues. Malgré son talent incontestable , ce 
Socrate en délire, comme Platon lappelle , na ni | étoffe d'un grand 
homme ni l’étoffe d’un philosophe. Ce serait un homme dangereux si, 
par un bienfait de la Providence, l’extravagance ne portait son rem¢de 
avec elle. 

Parmi les nombreux dialogues qu’on Jui attribue, il en est peu dont 
Vauthenticité ne soit contestée par les anciens cux-mémes, et il n’en est 
pas un seul qui nous soit parvenu. Nous avons un recueil de lettres qui 
portent son nom; mais ces lettres sont supposées , comme ]'a démontré 
M. Boissonade. 

Consultez sur Diogéne, son biographe Diogéne Laérce (liv. v1, ¢. 20 
et suiv.), ct les dissertations dont voici les titres : La Vita di Diogene 
eimico, de Grimaldi, in-8°, Naples, 1777. — Sozxotzns waives, OU 
Dialogues de si ta de Sinope, par Wieland, in-8°, Leipzig, 1770. 
— Bissertatio de fast philosophico vir fulis colore infucato im imagine 


Diogenis cynici , par Montzius, in-4°, ib., 1712; — Barthusii Apolo- 
“ ‘ . “g . . od . 

geticum quo Diogenem cynicum a crimine et aiultivice ct impudentia ex- 

peditum sistit, in-4°, Koonigsberg, 1727. Ne: 


DIOGENE, surnommé le Babylonien, quoiqu’il fat né a Scleucie, 
étail un philosophic stofcien (une grande réputation et Pun des chefs 
da Portique, ou il avait eu pour maitres Chrysippe et Zenon de Tarse. 
}l fit partie, ainsi que Carnéade et Critolaiis, de l'ambassade que les 
Athéniens envovérent & Rome ausujet de Ja ville d’Orope. Comme Car- 
neade aussi, ils’arréta a Rome pendant quelque temps et y proiessa les 
doctrines de son ¢cole. Aulant que nous pouvons juger de son enscigne- 
ment par les trés-faibles traces qui nous en sont parvennes, il cher- 
chait a atténuer Je principe stoicien qui ne reconnait d’autre bien que 
la vertu et considére tout le reste comme indifférent. Hi admettail, au 
contraire, Tulle comme une conséquence du bien ou comme le moyen 
oF atleindre. (Cic., de Fin., lib. m1, c. 10; Diogéne Laérce, liv. vir, 

c. 88). Diogtne Laérce (liv. x, c. 26 et 118) parle aussi d'un €picu- 
rien du nom de Diogéne, quil bait naitre a Tarse en Cilicie et a qui il 
altribue un Résumé des doctrines morales a’ Epicure. Me 


DIOGENE pe Larrte, en Cilicic, ne nous est connu que par l’ou- 
vrage précieux qu'il nous a laissé. On ne sait rien de sa vie; a peine son 
nom se trouyve-t-il cilé par quelques grammairiens d'une epoque récente. 
Reéduils aux conjectures , les commentateurs ont voulu, sur Ja foi d'un 
manuscrit, substituer le nom de Denys a celui de Diogéne ; ils se sont 
demande si le mot Laérte désigne Ie pere ou Ja patrie de Ding’ ne, son 
pere et sa patric Gant @’ ailleurs parfaitement inconnus. fl n’est guere 
plus facile de fixer avec précision la date de sa naissance et eclle de sa 
mort. Entre lerreur de Suidas, qui, le confondant avee Quintus de 
Laérte, le donne pour contemporain d’ Auguste, eHilopinten de Dodw ell, 
qui le rejette jusqu’a Constantin, ily a place pour bien des hyp: sthoses 
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qui s’‘appuient sur des autorités fort recommandables. Nul ne saurait 
mieux que Diogéne lui-méme fixer nos doutes a ce sujet. Des écrivains 
quiil cite, le plus moderne est Athénée, qui vivait encore au commen- 
cement du régne d’ Alexandre Sévére (222 aprés J.-C.). Diogéne est done 
postérieur au m® siécle de Pére chrétienne. D’autre part, il n’aurait pas 
vécu longtemps aprés cetle époque, s'il en faut croire le grammairien 
Etienne de Byzance, qui, vers 500, le considérait comme un auteur 
déja ancien. On doit donc se croire autorisé, avec Heumann et Brucker, 
a placer Diogéne vers Je milieu du mit siécle, un peu plus prés de nous 
que n’ont fait Jonsius et Fabricius. Quant a la durée de sa vie, on ne 
peut que la conjecturer d’aprés les Jongues recherches que suppose la 
rédaction de son ouvrage sur les philosophes; mais, a cet égard, les 
renseignements précis nous font défaut , comme al égard de son carac- 
tére et des événements de sa vie. 

Une expression empruntée par Diogéne a la langue de l’Eglise a été 
curieusement relevée, et l'importance en a été fort exagérée par ceux 
qui ne remarquaient pas avec quelle complaisance Diogéne expose les 
opinions philosophiques les plus contraires au christianisme. Des obser- 
vateurs également prévenus,.mais dans un autre sens , ont cru voir que 
Diogene a développé la doctrine d’Epicure plus amplement que toutes 
les autres, et ils en concluent qu il étail épicurien. Mais, outre qu'il 
témoigne trop bien lui-méme de son ignorance sur le fond de cette doc- 
trine, s’il est permis d’appuyer une conjecture sur de semblables raisons, 
Diogeéne serait bien plutot suspect de stoicisme, la vie de Zénon de Cit- 
tium el Ja doctrine du Portique étant le sujet qu'il a traité Je plus lon- 
guement. 

Quoi qu’il en soit, ces vies des philosophes sont le seul ouvrage que 
nous ayons de Diogéne ; aucune raison ne peut faire soupconner qu'il en 
ait écrit d'autres, si ce nest toutefois un recueil de Poesies diverses , 
dont il parle souvent, et qui n’était sans doute que la collection de ses 
épigrammes. Ce livre, dont la perte ne parait pas mériter nos regrets, 
existait peut-étre encore a la fin du xm siecle; au moins Tzetzes semble 
y faire allusion par l’épithete d’épigrammatiste appliquée a Diogéne. Mais 
son vrai titre a l’estime de la postérité, c’est le recueil intitulé : Vies, 
doctrines et sentences des philosophes illustres. 

Ce livre était dédié a une femme qui professait pour les doctrines de 
Y Académie une haute admiration. La dédicace étant aujourd hui perdue, 
quelques mots de l’auteur, a l'article de Platon, sont le seul renseigne- 
ment qui nous reste sur cette femme. Reinesius conjecture avec assez de 
vraisemblance que ce pouvait étre une certaine Arria, cilée avec éloge 
dans louvrage de Theriaca, ad Pisonem. A exemple de Diogeéne, trois 
siécles plus tard, Damascius dédiait & Théodora une nouvelle histoire 
des philosophes. Diogéne de Laérte a pris soin de nous avertir quwila par- 
tagé son travail en dix livres; mais cette division arbitraire en cache 
une plus systématique dont il nous donne le secret dans sa préface. 
Apres avoir établi par des arguments puérils que la Gréce est le berecau 
de Ja philosophie, il consacre son 1° livre aux hommes qui ont honore 
ce nom de sages que déclina la modestie de leurs successeurs. Passant 
ensuite aux philosophes proprement dits, il les partage en deux grandes 
écoles : 'école ionienne et l’école italique. Les spéculations des tontens 
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remplissent la moitié du m¢ livre, ot se trouvent encore Socrate, rat- 
taché bon gré mal gré a celle école, et les disciples qui n’ont fait que 
répandre sa doctrine. La vie de Platon, une analyse rapide de son sys- 
téme , diverses classifications des ouvrages de ce philosophe, forment le 
livre mt, Platon est pour Diogéne un second pére de la philosophie grec- 
que; c est de lui qu'il fait sortir les dix écoles auxquelles il raméne toutes 
les sectes philosophiques si complaisamment énumérées par Varron. 
Toutefois , cest dans ce livre surtout que se trahit le vice de lordre 
adopté par Diogéne : aprés étre convenu que Platon ne doit pas moins a 
Pythagore qu’a Socrate, il est foreé, pour rester fidéle a sa division, de 
rejeter au yin’ livre l’analyse des doctrines de l’école italique. I] consacre 
le 1y* livre aux académiciens. Il expose dans le y¢ les opinions d'Aristote 
et des péripatéticiens, avec une négligence et une rapidité bien regretta- 
bles. Le vie livre renferme Antisthéne et les eyniques; le vu’, Zénon et 
les stoiciens. Cette partie est, sans contredit, Ja plus intéressante de tout 
Youvrage. L’auteur s’est plu a y développer avec une abondance assez 
désordonnée, il est vrai, les doctrines du Portique, dont il est avee Ci- 
céron lhistorien le plus considérable. On y peut recueillir des détails 
précieux sur la logique et sur la grammaire, qui toutes deux étaient en 
grande estime aupreés des stoiciens, un exposé de leurs doctrines cos- 
mologiques, suivi dune longue ¢numeération et dune analyse minu- 
lieuse des biens et des maux de l’ame, selon les disciples de Zénon. Le 
vir‘ livre, consacre aux pythagoriciens, est un recueil complet de tous 
Jes contes qui avaient cours dans le monde sur Pythagore et quelques- 
uns de ses éléves. On comprend aisément combien les inventions de 
l’école italique perdent a étre ainsi rapprochées de la logique rigoureuse 
des doctrines stoiciennes. On ne voit aucun ordre dans la distribution 
du 1x° livre. Héraclite y est placé avant Xénophane, ainsi rejeté aprés 
tous ses disciples; Diogéne d’Apollonie, disciple d Anaxagore dont la 
vie est comprise dans le livre m1, y est rapproché dAnaxarque, de 
Pyrrhon et de Timon, qui lous trois apparliennent a l’école de Socrate. 
La vie d'Epicure et celle du stoicien Posidonius remplissent le x* livre. 
Diogéne combat et repousse les imputations injurieuses auxqqueilles 
Epicure a si souvent élé exposé, avec une intelligence dont il n'a guere 
donné d’autre preuve, et qui, par cela méme, peut sembler ici suspecte 
de plagiat. 

Tel est, en effet, le défaut capital et caractéristique de Diogene : il 
manque absolument de cette critique qui fait la gloire de quelques his- 
toriens modernes. Ses recherches ne sont que laborieuses. I} ramasse 
sans choix tous les jugements, toutes les anecdotes quil a rencontrers 
dans ses lectures ; de la de singuliéres disparates et des contradictions 
impardonnables. Quand il rencontre plusieurs versions sur un méme 
fail, il se contente de les rapporter les unes a la suite des autres, 
avec une entiere indifférence. Les mémes anecdotes ou les memes sen- 
tences sont atiribuées a differents philosophes. Mais, du moins, avec 
une bonne foi qui mérite toute notre reconnaissance, il indique les 
sources ou il puise, el cite méme souvent les textes originaux. Aussi 
une analyse, quelque détaillée quelle fat, ne saurait donner une idee 
de ce livre, ou se mélent sans se fondre les opinions les plus diverses 
et les styles les plus divers; et Ton soncoit la mauvaise humeur de 
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quelques critiques modernes contre ce mélange de tous les tons et de 
tous les styles, et surtout contre cette vanité pédantesque du poéte éru- 
dit, citant 4 chaque page ses propres épizgrammes. En somme, Ie livre 
de Diogéne n’est certes pas, comme le prélend Ménage, histoire de 
Pesprit humain; mais Scaliger a pu, sans injustice, en louer l’érudition 
variée , et c'est a bon droit que Montaigne regrette qu'il n’y ait pas eu 
plusieurs Laérte. En effet, malgré quelques divergences partielles , cet 
historien s’accorde en général sur la biographie des philosophes , comme 
sur le détail de leurs doctrines , avec les meilleurs témoignages de l’an- 
tiquité classique. par exemple avec ceux de Cicéron et de Plutarque. 
Son ouvrage, d ailleurs, n’est-il pas le seul de ce genre qui nous soit 
parvenu? Aristote, celui des philosophes grecs qui accorde le plus d/at- 
tention aux systémes qui l'avaient précédé, ne touche encore cet exa- 
men qu’a l'occasion de ses propres travaux. Les ouvrages d'Hippcbate 
et d' Androcydes , dont la perte est si regrettable , ne comprenaient pas 
dans son ensemble Vhistoire de la philosophie. Diogéne fut donc au 
moins le premier qui forma un recueil de toutes les opinions de lanti- 
quité sur les philosophes les plus célébres. Longtemps respecté, a ce 
titre, par les dges suivants, il servit de modéle a tous les historiens qui 
lui succédérent, jusqu’a l’époque ot Bayle donna |’éveil a esprit de la 
critique moderne, et provoqua une réforme appliquée depuis par Leib- 
nilz a l'histoire de la philosophie. On pourrait méme suivre |’influence 
de Diogéne jusqu’a notre siécle, ou, renouvelant |’hypothése d’un peu- 
ple philosophique primitif, Frédéric Schlegel placait chez les Hindous la 
naissance de la philosophie. I n'est pas jusqu’aux faiblesses de Diogéne 
dont nous n’ayons tiré quelque profit. C’est a sa négligence dans Je 
choix des autorités historiques que nous devons de connaitre plusieurs 
écrivains secondaires, dont les erreurs mémes ou Jes mensonges ne sont 
pas sans intérét pour lhistorien. Prés de Ja moiti¢é des fragments qui 
nous restent d Hermippus ne se rencontrent que dans Je livre de Dio- 
gene. Les passages qu’il a extraits d’Aristoxéne ne se trouvent que dans 
son ouvrage ou dans celui d’Athénée. Combien de fragments de Timon , 
de Chrysippe, de Dicéarque, de Sotion, de Favorinus ne lui devons- 
nous pas encore, sans parler des pieces authentiques, telles que le tes- 
tament d’Aristote et celui d Epicure, documents si rares aujourd hui, et 
que bannissaient trop souvent de histoire les sévéres convenances du 
genre historique, comme le comprenait l’antiquite’? Sans doute, on peut 
le dire, Diogéne de Laérte ne brille ni par la profondeur ni par Vori- 
ginalité de son jugement; sans doute, il ne comprend pas toute l’im- 
portance de I’histoire de la philosophie. La nécessité de lordre dans 
lequel les systemes se succédent, les rapports du développement de la 
pensée humaine avec celui des doctrines philosophiques , sont des choses 
qu il ne soupconne méme pas. Des qualités nécessaires a lhistorien il 
ne retient que les plus modestes : Ja bonne foi, avec | étendue et la va- 
rieté des connaissances. A part des fautes de chronologie , des confusions 
assez fréquentes entre les noms propres et les titres d ouvrages distincts, 
et autres négligences dont il faut bien le rendre responsable, comme 
compilaieur, les autres erreurs répandues dans son livre reviennent de 
droit aux auteurs qu'il avait consultés , et que nous ne pourrions appré- 
cier ici en détail sans sortir des bornes naturelles de cet article. Regret- 
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tons seulement que Diogéne ne se soit pas plus souvent recommandé 
d’autorités aussi imposantes que celles d’ Aristoxene , placé, pour son 
érudition et sa fidélité, presqu’a Pégal de son maitre Aristote; mais quil 
ait fail de trop fréquents emprunts a des écrivains d'une autorité sus- 
pecte, tels que Dicéarque, Hermippus et Timée. 

Le texte de Diogéne Laérce nous est parvenu mutilé et plein d’alté- 
ralions. Saumaise, sur la foi d’une table détachée d’un ancien manu- 
scrit, déplore la perle d'un grand nombre de biographies, parmi les- 
quclles se lrouvaient sans doute celles de Cornutus, de Polémon et 
WEpictéte. Epuré, éclairci depuis l’édition princeps (in-4e, Bale, 1533), 
par les soins d’ Henri Estienne, de Casaubon, @’Aldobrandini, de eg 
de Meibom, de Kithn (travaux réunis dans |’ édition d’ Amsterdam, 2 vol. 
in-4°, 1692 et 1698), de Rossius , le texte a été publié en dernier lieu 
par Hubner (4 vol. in-8°, Leipzig, 1828 et 1831). La traduction latine 
d’Ambroise le Camaldule, corrigée par Je bénédictin Brugnolius ( Ve- 
nise, 1457), a été heureusement remplacée par celle de Thom. Aldo- 
brandini (in-f?, Rome, 159%, et Londres, 1663). L’ouvrage a Cté mis 
en frangais ‘pay Fougerolles (in-8°, Lyon, 1602); par Gilles Boileau 
(2 vol. in-i2 , Paris, 1688); enfin, par un anonyme (38 vol. in-12, 
Amst., 1758; el2 vol. in-8°, Paris, 1796). Cette derniére traduction , 
qu on attribue a Chauffepié, vient d’¢tre réimprimée avec assez de negli- 
gence (in-12 , Paris, 1844 ) pour faire désirer vivement la publication 
d’ un Wrayail plus sérieux, qui nous est promis. Ei. He 


DIOMENE pe Smyrnzg, partisan de la philosophie de Démocrite, a 
laquelle il avait été initié par Nessus, disciple immédiat du célébre Ab- 
déritain. H transmit a son tourlaméme doctrine a Anaxarque. Celui-ci 
élant contempor ain d’ Alexandre Je Grand, il faut admettre que iio- 
meéne de Smyrne a vécu a peu pres dans le méme temps, ¢ ‘est-a- dire 
dans Je iy siecle avant l’ére chrétienne. xX. 


DION, surnommé Chrysostome ou Bouche dor, naquit vers le milieu 
dy, 32 sidcle, i a Pruse dans la Bithy nie, d'une famille considerable. iI 
culliva dabord Vart oratoire, tel qu’on le comprenait alors, ¢est-a-dire 
la rhétorique des sophistes; puis, ayant pris gout pour |’¢tude de la phi- 
losophie, il s’attacha 4 l’école stoicienne, dont iladopta sans restriction 
tous les principes. Mais sa mani¢re de vivre et sa conduite exterieure 
auraient pu le faire passer pour un disciple dAntisthene. Ainsi, au lieu 
du manteau des philosophes, il portait habitucllement une peau de lion 
el s’élevail contre la. corruption de son temps d'une manicre plus propre 
a irriter les esprits qu’a les ramener au bien. Un de ses amis ayant ¢lé 
enve loppé dans une conspiration contre Ja vie de Domitien et condamneé 
ad mort, Dion craignit pour lui-méme et se réfagia dans le pays des 
Géles, ot il vécut longlemps ignoré, trayaillant de ses mains eb mavent 
d'autres livres que le Phédon et le discours de Démosthéne sur Cin 
bassade. Apres la mort de Domitien, il retourna a Rome, ou il sccut 
quelque temps en Ures-grande faveur aupres de Néron ct de Prayan ; 
puis il retourna dans sa patrie, ety mourut dans un age fort ayance. On 
a conserve de lui qualre- -vingls discours qui ne lémoigne ul pas scule- 
nent de sa fecondite et quelquefois de son gout, mais aussi de ses COn- 
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naissances et de son esprit philosophiques. Els furent publics pour la 
premicre fois 4 Venise, en 1531, in-8°; puis d'autres édilions en ont 
paru, a Paris, inf, 1604 , et a Leipzig, 2 vol. in-8°, 178%. On trouve 
aussi dans le 2° vol. des Vies des Orateurs 4 grecs, par de Bréquigny 
(2 vol. in-12, Paris, 1742), une Vie de Dion Chrysostome et la traduc- 
tion de plusieurs de ses discours. GY 


DIONYSODORE pe Cutos, frére d’Euthydéme, qui a donné son 
nom aun dialogue de Platon, ow ils sont tous deux mis en scene et 
représentés comme des sophistes de l’espéce Ja plus frivole. Tout ce que 
nous savons, ou plutot toutes les conjectures qu’on a failes sur Diony- 
sodore s’appliquant aussi 2 Euthydéme, nous renvoyons le lecteur a ce 
dernier nom. Xe 

DIOSCGRIDE, philosophe sceptique mentionné par Diogéne Laérce 
(liv. rv, e. £15) comme un disciple de Timon. C’est tout ce que nous 
sayons “de Jui. 


DISSONCTION (Ancemenr pissonctir) , [disyungere, disjoindre , 
séparer]. On appelle disjonction ou praposies disjonctive une proposi- 
tion dans Jaquelle on rapporte a un sujet, comme attributs possibles , 
plusieurs déterminations qui s’excluent réciproquement, ainsi : Les ani- 
maux sont ou raisonnables ou privés de raison. Et on appelle argument 
disjonctifcelui dontla majeure est une proposition disjonctive, comme: I 
est nécessaire que le vice soit puni dans cette vie ou dans une autre; or, 
il n’est pas toujours puni dans cette vie; donc, il y a necessairement une 
autre vie ou il sera puni. 

Les atiribats rapportés au sujet dans la majeure s‘excluant récipro- 
quement, il s‘ensuit que si, dans la mineure, on affirme du sujet un de 
ces attributs, les autres doivent en éire niés dans la conclusion, et que 
sila mineure nie tous les attributs sauf un seul, la conclusion doit aftir- 
mer cclui-ci. En d'autres termes, sila mineure est affirmative , la con- 
clusion est négative, et sila mineure est negative, la conclusion est affir- 
mative; ce qui est particulier a cette sorte dargument, et tient a la 

nature de la disjonction. Mais i] convient de remarquer que Ja négation 
et laffirmation s’entendent ici des attributs, non de la qualite des pro- 
positions. 

Ce qu'il faut principalement observer dans femploi de cet argument, 
c'est la parfaite opposition des attributs dans la preposition disjonctive ; 
ce qui na lieu rigoureusement que quand cette proposition présente 
deux attributs contradictoires. Dans les autres cas, il faut donner a la 
disjonction autant Vattributs quil y en ade possibies, avoir soin quils 
soient bien distincts et qwils ne rentrent pas les uns dans les autres, 
etexaminer sils ne peuvent pas ¢ctre attribués tous ou plusieurs en 
meme temps. Ainsi, dans exemple si souvent cité : Cn ne peut gouver- 
ner les hommes que par la force ou par la raison; or, ii ne convient 
pas demployer Ja force, qui est un moyen trop peu durable ct trop peu 
digne del homme; donc, il faut gouverner par ta raison; il pourrait étre 
vrai de dire que , pour gouverner les hommes, il faut unir Ja force a la 
raison. Mais, quelque compléte que soit !¢numération des altributs qui 
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s'excluent, comme rien nindique nécessairement que cette énumération 
est compléte, il en résulte que, dans ce cas, cet argument, n’ayant rien 
de nécessaire, est plutot un argument probable qu'un argument démons- 
tratif. Il est dailleurs bien rare que !énumération disjonctive soit com- 
pléte; on entrevoit quelques attributs , et l'on croit avoir tout examiné. 
De la vient que « les fausses disjonctions sont, comme le dit Port-Royal 
(Logique, 3° partie, c. 12), une des sources les plus communes des faux 
raisonnements des hommes. » e: Des 


DISTINCTION [Jiziccot]. Ce terme de logique a recu plusieurs ac- 
ceptions. Dans |’école on trailait de la distinction réed/e et de la distinction 
de raison. Par distinction reelle, on entendait celie qui se trouve dans les 
objets mémes, indépendamment de toute conception de ces objets : par 
exemple, les étoiles, les hommes, la volonté, le mouvement, etc. On 
élablissait que celle distinction est de trois sortes : de chose a chose, 
comme de Dieu a homme ; de mode &@ mode, comme de bleu a blanc, de 
sentir a vouloir; et de mode a chose, comme de corps a mouvement, 
@homme a liberté. Par distinction de raison, on entendait celle que nous 
faisons en séparant par un acte de la pensée des choses unies et insépara- 
bles dans Ja réalilé, comme quand on ne considére dans un corps que sa 
Jongucur, ou sa largeur, ou sa profondeur. On ajoutait que la distinction 
réelle se fail en niant une chose d'une autre : Scipion n'est pas Annibal; 
et Ja distinction de raison en considérant une qualité sans l'objet auquel 
elle est unie, ou sans les autres qualités qui laccompagnent. Ces deux 
expressions, empruntées d'Aristote, ne sont plus guére en usage: on 
dit généralement abstraction au lieu de distinclion de raison, et souvent 
difference au lieu de distinction réelle (Voir les articles AnsTraction et 
Dirrérence. On peut aussi consulter Bossuet, Logique, liv. 1, ¢. 25). 

Deux autres sens sont encore donnés a ce terme. Suivant lun’, Ja 
distinction consiste a séparer un objet de connaissance de tout ce qui 
n'est pas lui; suivant l'autre, a discerner et a expliquer les divers sens 
d'un mot confondus dans un argument. 

Prise dans le premier de ces deux sens, la distinction fait partie de 
l'observation , et est le préliminaire obligé et la condilion de toute bonne 
analyse. Nul objet wexisie isolé dans Ja nature, et de Ja vient qu’en 
apercevant un objet, on Vapercoit nécessairement uniad autres objets, 
et que toutes nos connaissances sont d’abord obscures et confuses. Or, 
avant de rechercher par lanalyse quels sont les elements dun objet, il 
faut Vavoir séparé des objets avec lesquels il se trouve en rapport, avoir 
exactement réduit a luicrméme, afin de ne point Jui laisser des éléments 
strangers qu’on serail exposé a prendre pour des cléments essentiels, ce 
qui fausserail Vanalyse @abord , et plus tard la synthese. Ceci sufiit pour 
faire comprendre combien Ja distinction est importante, et quels soins 
on doit mettre ane point laisser, par une distinchon trop superticielle, 
des accessoires étrangers confondus avee les élements naturels, comme 
aussi a ne point rejeter, par une distinction trop sévere, ou plutot par 
une exclusion arbitraire, des éléments constitutils et essentiels. TH faut 
done faire cette operation avec precision et exactitude, et ne voir ni pius 
ni ioins que ce qui rentre essenticllement dans la nature de Vobjet eb- 
SCT Kc. 
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1] arrive souvent que, dans un argument, on donne a une expression 
trop ou trop peu d’extension, ou qu’on réunit sous un seul terme deux 
idées différentes , soit qu’on les ait confondues a dessein , soit qu’on n’ait 
pas vu les differences qui les séparent. Pour répondre a un semblable 
argument, il convient de distinguer ces deux sens et de les définir exac- 
tement, et de montrer comment la conclusion, vraie pour un sens, ne 
lest plus pour l'autre, ou comment elle est fausse pour les deux sens, 
et ne paraissait vraie qu’a Ja faveur de la confusion. Les scolastiques 
avaient fail le vers suivant, pour rappeler les lois de ce genre de réponse: 


Divide, defini, concede, negato, probato. 


C’est-a-dire qu’aprés avoir distingué les deux sens que renferment les 
prémisses, il faut définir exactement chacun de ces sens, accorder ce 
qui parait vrai, nier le rapport qui parait faux, et prouver enfin ce que 
l'on oppose soi-méme. C’est par Ja distinction que l'on résout les divers 
sophismes fondés sur une ambiguité de mots. 

Toutes les fois que l'on fait usage de Ja distinction, il faut prendre 
garde de séparer des idées ou des rapports qui sont naturellement insé- 
parables, et de se laisser aller ainsi a des distinctions subtiles et cap- 
tieuses , ressources ordinaires des gens de mauvaise foi. Toutes les dis- 
tinctions doivent étre prises dans la nature méme, et selon le point de 
vue particulier sous lequel on considére lobjet en question (Aristotle, 
Topiques, liv. vit, ¢. 7). Jaoddy te 


DIVISION, partage d'un tout en ce quil contient. 

Platon cherche dans un de ses dialogues, le Politique, ce que c'est 
que homme. Le concevant d abord comme un ¢tre animé, il distingue 
parmi les étres animés ceux qui Vivent en troupe et ceux qui vivent 
isolément. Parmi Jes animaux qui vivent en troupe, ceux qui vivent 
dans les airs ou dans leau et ceux qui vivent sur Ja terre; et enfin ceux 
qui ont deux pieds et ceux quien ont davantage. Hl conclut que l'homme 
est un animal a deux pieds sans plumes. 

Si on veut n’envisager ici que la méthode, sans ¢tre arrété par la pué- 
rilite du résultat, on “reconnaitra que le procede suivi par Platon con- 
sisle a se sparer les éléments d'une totalité, a marquer les termes parli- 
culiers compris sous un terme commun, et, pour tout dire, a développer 
lextension d'une idée. Cette operation ‘logique, qui ne dilfere de Vana- 
lyse que par quelques nuances, a regu le nom de division. Socrate et 
Platon Ja regardaient comme une des parties essentielles de la méthode, 
et Aristote, qui y attache moins d importance, en reconnait cependant 
les avantages et en a tracé les régles. Elle est, sans contredit, trés- 
familidve aT esprit, ct elle exerce une influence notable sur le jeu “de ses 
faculics. C'est a elle que nous devons d’eclaircir nos idees, de les expo- 
ser avec ordre el de pouvoir les retenir. On retient mai et on oublie vite 
ce quon ne sait que confusement. 

I] peut arriver que Vobjet a diviser soit une simple juxtaposition de 
parties reellement distincies, comme les quartiers dune ville et les ap- 
partements dune maison : le partage de LPidce lolaic prend alors le nom 
de partition; daus les autres cas, il relient generaleiient celui de division. 
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La division proprement dite presente elle-méme plusieurs variétés. 
On peut, 1° diviscr le genre en ses especes : toute substance est corps 
ou esprit; tout animal est vertébré ou inver lebre ; 2° diviser le genre 
par ses dif iérences : toule proposition est vraie ou fausse; toute ligne 
est droite ou courbe; tout nombre est pair ou impair; 3° diviser un 
sujet daprés les accidents opposés qu'il peut offrir : tout corps est en 
repos ou cn mouvement; tout astre est lumineux par lui-méme ou par 
réliexion; 4° enlin diviser un accident d’apres les sujets ou il peut se 
trouver; les plaisirs se partagent en plaisirs des sens, de esprit 
et du cwur. Ces distinctions, qui occupaient beaucoup de place dans 
Jes anciennes logiqucs, ont aujourd’hui perdu de leur importance. 
Hl est bon de remarquer cependant que Ja division du genre et des 
especes se confond avec la classification si capitale en toule espece de 
science. 

La premicre condition d’une bonne division, c'est d’embrasser toutes 

les parties du sujet, d'etre complete : « UH n’ya presque rien, dit la Logi- 
que de Port-Royal, qui fasse faire tant de faux raisonnements, que le dé- 
faut d’altention a ccite régle; el ce qui trompe, c'est quil y a souvent 
des termes qui paraissent tellement opposés, quils semblent ne point 
souffrir de railied, qui ne Jaissent pas d’en avoir. Ainsi entre ignorant et 
savant il y a une certaine médiocrité qui tire un homme du rang des 
ignorants, et quine le met pas encore au rang des savants; entre vicieux 
et veriueux, ii y a aussi un certain Clat dont on peut dire ce que Tacite 
dil de Galba : Magis extra vitia quam cum virtutibus....; entre sain et 
malade, il y alétat dun homme indisposé ou convalescent; entre Je 
jour et la nuit, il y ale crépuscule; entre les vices opposés, il y a le 
milieu de la vertu, comme fa piété entre Vimpicté et la superstition ; et 
quelquefois ce milicu est double comme entre layarice et la prodigalite ; 
il y a la libéralité et une epargne louable; entre Ja Umidité qui craint 
toul ct la temeérité qui ne craint rien, il vy ada générosite qui ne s’é- 
tonne point des perils, et une précaution raisonnable qui fait aban- 
donner ceux auxquels il nest pas a propos de s exposer. » 
Alais sil est indispensable de séparer tout ce qui différe, il Vest aussi 
de ne point isoler des termes qui rentrent Jes uns dans les autres. Tout 
phiflosophe, par exempie, ale droit et le devoir de separer, en psvcho- 
jozie, Jes sentiments, les pensées ct les actions, qui constituent trois 
ordres de phénomenes a part; mais on ne pourrait sans erreur ranger 
dans une quatrieme categorie les faits de memoire, qui soni une espece 
de pes nsces. Je dirat avec raison que toute opinion est yraie ou fausse 5 
mus jen ajouleral pas, ot prob: ible, car ce dernier caractére peul aussi 
bien appar lenir a Ja vérité qua Verreur. En un mot, il ne suflit pas que 
la division soit complete , il faut encore quelle soit disiincte, tranchée 
OU Opposee; Expressions synonyines. 

En troisicme lieu, elle doit etre immediate, c'est-a-dire porter 
Mabord sur les parties principales, suivant une Joi de Fesprit hum: un, 
qui, dans Panalyse, s attache premic rement aux objets saiilants, et nar- 
rise que pou a peu au detail. La fidelite a cette condition est unique 
moyen de saisir les rapports vrais des choses, et de ne pas supposer 
entre cles des differences fictives; autrement on est bien pres d iciter 
un gergraphe a qui il prendrait fantaisie de partager Jes Européens en 
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aulant de groupes qu'il y a de villes en Europe, sans tenir compte de 
Ja division supérieure des royaumes. 

Une derniére regle qui n’a pas toujours été suivie, et qui cependant 
n'a pas moins d importance que les précédentes, c'est que Jes divisions 
doivent étre resserrées dans de justes bornes. Pour peu qu'on les pousse 
trop loin, comme les scolastiques en avaient Ja funeste habitude, elles 
fatiguent l'intelligence, et laccablent au lieu de la soulager. On a obs- 
curci l'objet dans Vespérance de l’éclaircir, et il finit par échapper au 
regard el se perdre dans une poussitre confuse. Simile confuso est quid- 
quid in pulverem sectum est, a dit Séneque. 

Considérée dans les ouvrages de l’esprit, Ja division pourr ait donner 
lieu a beaucoup d'autres remarques ; mais nous n’ayons a !’envisager ici 
que sous le point de vue philosophique. 

Consulter : Aristote, Analyt. Post., lib. 1c. 13.— Logique de Port- 
Royal, liv. 11. a if 
DIVINITE. Voyes Dieu. 

DOCETISME. Voyes Gnosticism. 


DODWELE (Henri), né a Dublin en 1641, professeur d'histoire 

a l'Universite d’Oxford , de 1688 a 1691, et mort a Shottesbrooke, en 
1711, s'est principalement rendu célébre par ses écrits théologiques et 
ses savants travaux sur plusieurs points d’ archeologie et de philologie ; 
mais il appartient aussi, quoique d'une manitre indirecte, a} histoire 
de Ja philosophie, par la discussion qu il souleva entre Collins et Clarke 
sur limmortalité de Padme et sa nature immatérielle. Déja, en 1672, 
dans une lettre qu il publia sur la maniére d'étudier la théologie, il 
avait soutenu que l’ame est naturellement sujette ala mort, mais quelle 
devient immortelle par un esprit dimmortalité que Dieu yv ajoute en 
ceux qui Vivent dans son alliance. Ce paradoxe, soit quil neut pas été 
compris, soit quil ne fut pas a sa place, étant longtemps resté inapercu, 
Dodwell entreprit de le développer, d’abord dans un écrit sur le ma- 
riage, publi¢ en 170%, et deux ans plus tard, dans un discours sous forme 
de Iettre (Apistolary discourse) dont il nous suffira de traduire le titre, 
d'une longueur peu ordinaire, pour en faire connaltre esprit et le con- 
tenu : Discours ¢pistolaire, ou Von prouve par les Ecritures ct les pre- 
miers Peres que Vdme est un principe naturellement moriel, mais que la 
volonté de Diew, afin de le punir ou de le recompenser, a rendit aciuelle- 
mentimmortel en vertude son union avee Vesprit divin communiqué dans 
le baptéme, et ow Von fait voir que, depuis les apétres, personne, a 
Vexception des évéques, wa le pouvoir de donner le divin esprit immoria- 
lisant,in-8°, Londres, 1706. Une telle proposition dut soulever contre 
Dodwell un grand nombre dadversaires, tant parmi les théologiens 
que parmi les philosophes. C'est ce qui arriva. Samuel Clarke, encore 
jeune alors, mais deja en possession d’un nom trés- -respecte, ful un des 
premiers qui entrerent en lice. H publia pendant Ja méme année, une 
lettre ow il refute, avec beaucoup d’érudition et de logique, tous les ar- 
guments employcs dans le Discours épistolaire “A letier to A. Dod- 
well, etc., in-S°, Londres, 1706). Cette lettre en provoqua une autre 
Il. 40 
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dans un sens coutraire de la part de Collins (A letter to the learned 
M. H. Dodwell, containing some remarks on a pretended demonstration 
of the immateriality, etc., in-8°, Londres, 1707). Des lors la discus- 
sion cessa d’¢tre théologique, pour rentrer enti¢rement dans le domaine 
de la philosophic. Dodwell en disparut, laissant en présence l'un de 
l'autre son adversaire et son défenseur. 

Dodwell s'est acquis des titres plus réels 4 notre reconnaissance, en 
publiant quelques dissertations sur divers points trés-obscurs de 
histoire de Ja philosophic : Appendice concernant l'histoire phénicienne 
de Sanchoniathon, en anglais, in-8°, Londres , 1791; — Apologie des 
wurres philosophiques de Cicéron, servant de préface a Ja traduction 
anglaise du de Finibus, publiée par Parker, in-8°, ib., 1702; — Ewer- 
citationes dua : prima de etate Phalaridis; secunda de awtate Py- 
thagore philosophi, in-8°, ib., 1699-1704; — De Dicwarcho ejusque 
fragmentis, dans le Recueil des anciens géographes ‘Geographi@ veteris 
scriptores), publié par Hudson, 4% vol. in-8°, ib., 1698-1712. 


DOGMATISME. Avant toute discussion sur la nature des choses 
que nous désirons connaitre, il y ala question de savoir si la connais- 
sance elle-méme et, par conséquent, si la science est possible, si lesprit 
de homme peut alteindre a la vérité. Cette question est résolue de 
trois maniéres : les uns veulent que la vérité se dérobe éternellement a 
nos recherches, quil n’y ait pour nous aucun moyen de la discerner de 
Verreur, et que nous soyons condamnés a un doute universel et irré- 
médiable. Ce sentiment a recu le nom de scepticisme. Les autres pen- 
sent que la vérilé nest pas refusée a Vhomme, qu'il lui est donné, au 
contraire, de la puiser a sa source la plus élevée et la plus pure; mais 
a la condition qu il renonce a lui-méme et a Vusage de sa raison, na- 
turellement trompeuse; qu il s‘abandonne a une certaine inspiration ou 
intuition supérieure a la raison; qu'il se laisse entrainer et absorber 
par ce mouvement inlérieur, au point de perdre le sentiment de son 
existence et de s’'anéantir en Dieu. Cette opinion, qui suppose la pré- 
cédente et sappuie en partie sur elle, a été appelée le mysticisme. 
D‘autres, enfin, sont pleins de confiance dans nos facultés intellectuelles, 
et croient quelles nous découvrent Ja vérité quand nous savons nous 
en servir, cest-a-dire quand nous les soumettons a certaines régles 
d’ordre, de méthode, d2 circonspection, qui résultent de leur nature 
méme, Celte foi dans Ja raison humaine pour toutes les choses dont la 
raison, dont les facultés humaines, en général, nous sugeérent Vidée, 
voila ce qui constitue le doginatisme. Pascal a trés-bien caractérisé les 
parlisans du dogmatisme, quil appelle les dogmatistes, et ceux du scep- 
licisme, également connus sous le nom de pyrrhoniens, quand il dit 
que les uns ont vonlu ravir a Vhomme toute connaissance de la vérité, 
et que les autres tachent de la Ini assurer. C'est @apres cela quil met 
chacun dans la nécessité de choisir entre les uns et les autres. «Hl faut 
que chacun prenne parli et se range nécessairement ou au dogmatisme 
ou au pyrrhonisme : car qui penserait demeurer neutre serait pyrrho- 
nien par excellence; cette neulralite est Vessence du pyrrhonisme : qui 
nest pas contre ceux est évidemment pour eux. » Cependant, comme 
il ne choisit pas lui-iséme ct quil declare les deux opinions également 
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inadmissibles, comme il nous montre Je pyrrhonisme confondu par la 
nature, et le dogmatisme par la raison, que serait-il s'il n'y avait pas en- 
core une troisiéme solution différente des deux autres? Le mysticisme, 
en effet, se distingue a la fois du scepticisme et du dogmalisme , quoi- 
qu il tienne de tous deux : ainsi que le premier, il rejette le temoignage 
de Ja raison humaine, considérant Ja vie et la science comme un amas 
de vains songes ; il admet avec le second Ja certitude et lexistence de la 
vérité pour ! homme, mais il la cherche par une autre voic. 

De ces trois maniéres de concevoir la nature humaine par rapport a 
la connaissance et a la vérilé, le dogmatisme seul est fondé; il est le 
fond méme de la pensée humaine ‘el precede la réflexion ; il nait en 
quelque sorte avec nous, se méle a tous les actes de notre vie, et résiste 
a tous les sophismes inventés pour le détruire. Ici encore le nom de 
Pascal, qui a quelque autorité dans cetle malicre, vient se présenter a 
notre esprit. «Je mets en fait, disait-il, quil n'y a jamais eu de pyr- 
rhonien effectif et réel. » Le dogmatisme, en outre, sans rien sacrifier 
des droits de la raison et de Ja liberié humaine, admet dans son sein 
tout ce quil y ade noble et de vrai dans le mysticisme; sans souffrir 
aucune atteinte au principe de la certitude, il tient compte des contra- 
dictions apparentes sur lesquelles s’appuie lopinion pyrrhonienne ; il 
fait mieux encore, il les applique comme Ja condition méme sous la- 
queile Pesprit humain, en général, arrive, a travers les siécles, par une 
suite non interrompue de progrés et de luttes, 4 une vue de plus en 
plus claire de la vérité. 

Le dogmatisme ne saurait étre objet d'une démonstration a part; 
il est tout démontré lorsqu’on a établi le fait de la certitude, quand on. 
a expliqué Ja nature de chacune de nos facultés , quand on a mis en 
evidence limpossibilité du scepticisme et les prétentions insoutenables 
ou extravagantes de l’école mystique. Nous dirons seulement qu'il se 
montre plus ou moins fidéle a son propre principe, qu il sacrifie plus 
ou moins au scepticisme, et que ce sacrifice a lieu aux dépens tanl6ot 
d'une facullé, tantot d'une autre. De 1a les différents syst¢mes entre 
lesquels se partage la philosophie : les uns ne veulent reconnailre que 
le témoignage de Jeurs sens et se défient de Ja raison et du raisonne- 
ment : ce sont les philosophes empiriques ou sensualistes; les autres, 
au contraire, traitant dillusion tout ce que nous savons, non-seulement 
par Jes sens, mais par J’experience en général, n'admettent que des 
connaissances ou des idées @ priort : on leur a donné Ie nom d’ eo 
d'autres encore , admettant a la fois la raison el Vexpérience , e comp- 
tent pour rien les lecons de histoire et les enseignements ou lexpé- 
rience de nos semblables: c'est le défaut dans lequel «st tombée lécole 
cartésienne ; enfin une secte nouvelle, aujourd hui déja tombée dans 
Youbli, s ‘était formée il y a quelque temps, qui, donnant au scepticisme 
gain de cause contre toutes nos facultés, ne laissait subsister d’autre 
moyen de connaissance ni d’autre criterium dela vérilée, que le témoi- 
gnage de Ja majorilé des hommes. La logique ne permet pas qu'on di- 
Vise ainsi notre intelligence, qui, de sa nature, est indivisible. Les prin- 
cipes, les idées de la raison interviennent nécessairement dans l’expé- 
rience et méme dans la perception des sens; car si, dans ce dernier 
phénomene, il n’entrait que des sensations, comment povurrait-il nous 
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donner connaissance, fugilif et personnel comme il serait alors, d'un 
monde durable, infini, dont nous subissons les lois, et dans lequel nous 
ne sommes qu'un point imperceptible? I n'est pas moins évident que 
lexperience est nécessaire pour constater la présence et le caractere , 
par conséquent les droits de la raison ; il faut que Ja raison descende en 
nous, quelle sc méle aux phénomenes de notre existence contingentle, 
pour que nous puissions en parler et nous conduire a sa lumicre. Enfin 
ja raison, quoique la méme pour tous, n/arrive pas chez un seul a son 
complet développement; car, dans notre faible nature, rien ne se dé- 
veloppe qu’a la condition du travail et du temps. Nous sommes done 
obligés de tenir compte de tous les efforts, c’esl-a-dire de tous les sys- 
témes qui nous ont précédés. Ainsi il n’y a pas de milieu : ou le seep- 
ticisme , ou un dogmatisme conséquent avec Iui-méme, qui s'appuie a 
la fois sur la raison, sur l’expérience et sur lhistoire. 

Toutefois nous établirons une distinction entre le dogmatisme dans 
la science, dans les résultats obtenus ala suite des recherches de l’es- 
prit, et le dogmatisme dans la méthode. La méthode dogmatique est 
celle qui commence par laffirmation, au Jieu de commencer par lob- 
servation et par le doute. Elle pose (c’est le mot qu'cile affectionne) 
certains principes dont elle se croit dispensée de rendre compte, et se 
borne a en développer les conséquences sans aucun égard pour l’expeé- 
rience ni pour les faits. Cette méthode, a peu d’exceptions pres, a été 
celle des philosophes scolastiques ; mais elle a reparu récemment, s ap- 
puyant sur des s pretentions inconnues au moyen age el remplacant lau- 
torité par larbitraire. C’esten vain qruon lui a donné le nom de méthode 
synthétique; il n’y a pas de synthése sans lobservation ou analyse, 
mais de simples hypotheses, ou quelque chose de pis encore, des abs- 
tractions vides de sens. Autant le dogmatisme est désirable dans les 
résultats de la science, autant il doit étre proserit de la methode; ear 
ce nest qu'en commencant par Je doute, et en allant avec precaution 
des faits aux principes et aux raisonnements, que lon peut finir par la 
cerlilude (Voyes Méruopr). 


DOMINIQUE ve Frianpre, de l’ordre des Dominicains, florissait vers 
Jan 1800 a Bologne, ou il enseignail la philosophie et la theolozie. Il 
se montra trés-zélé thomiste , et défendit avec non moins de succes que 
d’ardeur les doctrines du maitre contre les allaques de lécole rivale , 
ce’ est-a-dire contre lordre des Franciscains, attaché comme on sait aux 
idées de Duns-Scot. I] a écrit, sclon Ja méthode de son temps, une 
sorte de commentaire sur la Metaphysigue d’ Aristotle, quia pour titre 
Quastiones supra xii libros Metaphysices Aristotelis, in-f, Venise, 14905 
Cologne, 1621. Ce livre, comme il faut sy altendre, ne brille point 
par loriginalite; cependant, sous ces distinclions et ces définitions sans 
nombre dont il nous offre assemblage , on trouve de Ja justesse et 
meéme une certaine profondeur. Nous nous contenterons den citer Jes 
propositions suivantes : 

La métaphysique a pour objet de rechercher le principe de toutes 
choses : ce principe, cest Vabsolu, ou Vabsolument réel, ce qui est en 
soi, réellement et sans condition. 

Ce réel absolu ou inconditionnel ne peut pas étre defini par les moyens 


DOUTE. 149 


ordinaires, c’est-d-dire par le genre et par l’espéce; on ne peut le faire 
connaitre que par cerlaines qualités essentielles, qui a leur tour sont 
indéfinissables, par exemple comme cause efficiente ou comme cause 
finale. 

L’étre absolu ou inconditionnel est absolument un, car il est la pure 
réalité sans négation. Or, c’est la négation seule qui est Ja raison de Ja 
différence des choses : un étre particulier, ou un individu, ne différe 
d'un autre individu que par certains caractéres qui lui appartiennent 
exclusivement. 

La différence qui sert de base a Ja distinction des choses est essentielle, 
ou réelle, ou formelle, ou logique. La premicre est celle qui existe entre 
l’étre et lenon-étre , entre le fini et l’infini; la seconde est celle qui sé- 
pare deux étres compris dans Je méme genre, mais distingués un de 
autre par des propriélés fondamentales : tels sont, par exemple, l’homme 
et l’animal. La différence formelle est celle qui résulte , non pas de cer- 
taines propriétés ou de certains attributs, mais du degré de ces attributs, 
qui existent chez ]’un sous une forme finie, et infiniment chez l’autre : 
c’est une différence de ce genre qui existe entre l’humanité et la divi- 
nité. Enfin Ja différence logique nest fondée que sur une comparaison 
entre deux objets de Ja méme nature, mais dont l’un nous parait plus 
grand ou plus petit que l’autre. 

Ces quatre différences principales sont divisées a leur tour en une 
mullitude de différences secondaires, véritables arguties d’école, devant 
lesquelles nous sommes forcés de nous arréter. x ae 


DOUTE. On appelle ainsi l'état dans Jequel notre esprit se trouve 
quand il demeure en suspens entre deux jugements contradictoires , 
sans avoir aucun motif qui lui fasse adopter l'un plutot que J autre. 
L’homme, en méme temps qu'il est doué de raison, étant un étre faible 
et borné, il y a nécessairement des choses qu'il ignore, d’autres quiil 
connait avec une entiére certitude, et d autres dont il est forcé de douter. 
Le doute est done un état trés-ordinaire, nous dirons volontiers trés- 
naturel , de l’esprit. Niais il n‘intéresse la philosophie que lorsqu il porte 
sur les principes mémes de la connaissance humaine. Le doute des phi- 
losophes est tantot provisoire et tantot définitif. Le doute provisoire , 
qui porte aussi le nom de doute méthodique, est une suspension vo- 
lontaire et momentanée de notre jugement, pour donner le temps a l’es- 
prit de se rendre compte de tout ce qu’il sait, de coordonner toutes ses 
idées et toules ses connaissances, et de les ériger enfin en systeme. 
Le doute ainsi compris est la condition méme de la certitude et de la 
science , en méme temps qull est le signal et le premier acte de notre 
affranchissement intellectuel. Descartes est le premier quien ait fait 
une régle de Ja méthode, et cetle régle , malgré les objections qu'elle 
a soulevées autsefois et les déclamations dont elle est encore aujourd’hui 
le prétexte , a son fondement inébranlable dans Ja nature humaine. II 
est absolument impossible d’arriver par un autre chemin de I’¢tat de 
confusion et de spontanéité obscure ou se trouvent d’abord nos idées, a 
Vétat de réflexion et de libre examen sans lequel il n’y a pas de vraie 
certitude ni de science. Quin’a jamais douté, n'a jamais pénetré le fond 
de rien , n’a jamais pensé. Oui, il faut avoir essayé de douter de tout, 
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méme de la raison, si l’on veut savoir combien son autorité est invinci- 
ble, et quelle est I’élévation et la fécondité de ses principes (Voyez M&- 
THODE). Nous ne parlerons pas dans les mémes termes du doute défini- 
tif, considéré comme le dernier mot de la raison sur elle-méme, c’est- 
a-dire du sceplicisme. Le scepticisme est, sous quelque point de vue 
quon le considére, et malgré Vimpulsion salutaire qu’il a souvent im- 
primée aux esprits, un des faits les plus malheureux de la philosophie. 
Mais ce nest pas ici le lieu de nous y arréter plus longlemps; nous en 
avons fait le sujet d'un article séparé. 


DROIT [litléralement traduit du latin reetum et du grec éc62y, ce 
qui est en ligne droite, ce qui doit servir de régle ou de mesure ; en 
allemand le mol recht nous offre exactement le méme sens]. L’idée du 
droit, a la considérer en elle-méme , indépendamment des applications 
dont elle est susceptible et des lois plus ou moins justes qui ont été 
faites en son nom, est une idéc de la raison absolument simple et qui 
échappe par Ja méme a toule définition logique; mais on peut la faire 
comprendre par Vidée du devoir, dont elle est inscparable et avec Ja- 
quelle elle forme dans notre esprit une corrélation nécessaire. Nous vou- 
Jons dire qu il n’y a pas de devoirs sans droits, ni de droils sans devoirs, 
et qu’il est impossihle de concevoir lune sans l'autre ces deux notions, 
renfermées toules deux dans lidée supérieure de Ja loi morale : c'est 
cette loi elle-méme, essentiellement une et immuable de sa nature, que 
nous appelons tantot du nom de droit et tantotdu nom de devoir, selon 
le point de vue sous lequel on envisage ; selon que le sujet auquel elle 
s'adresse, c’est-a-dire homme , est considéré comme passif ou comme 
actif par rapport a ses semblables. En effet , ce que la loi morale m/or- 
donne de faire, ce quelle me prescrit comme un devoir, elle défend 
aux autres de l'empécher, d’y mettre obstacle par quelque moyen que 
ce soit; elle me déclare inviolable, par conséquent, dans usage que 
je fais de mes facultés pour Jui obéir; et celtic inviolabilité dont je suis 
revelu, ou cette défense adressée ames semblables, voila précisément 
ce qui conslitue mon droit. Ce principe n'a pas besoin de démonstra- 
tion; il brille de sa propre évidence comme un axiome de géomectrie 5 
e’est un axiome de morale, qu’on ne saurait nier sans nier en meme 
temps toute idée de justice et d obligation réciproque. 

La conséquence qui en découle immeédiatement, c'est que Je carac- 
tére moral de Vhomme, les devoirs qwil a a remplir, le caractére uni- 
versel et absolu de ces devoirs , ou Vintérét ni lexpérience ne doivent 
avoir aucune part, sont le fondement unique de tous ses droits. En effet, 
un droit, est plus qu'un pouvoir, autrement lout pouvoir serait: léei- 
time et toule action serail juste; cest plus quune faculté cl la liberté 
matériclle den faire usage : c'est la consécration de cette liberté pour 
tous ceux qui pourraient y porter altcinte; consécration qui emporte 
avec elle, dans les limites ou elle existe, Pinviolabilité de ma personne. 
Or, dou me pourrait venir un tel caractére, sinen dune loi absolument 
obligatoire el, par conséquent, universclie , a Vacconpussement de la- 
quelle je dois employer toutes mes facullés et loule mon existence % 
Comment mes facullés, conmment ina vic eb ma personne méme se- 
raicnl-clles pour les autres un objet de respect, si elles mavaient pas 
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une destination marquée d’avance par cette loi supérieure qui com- 
mande a tous les interéts , a toutes les passions, a tous les besoins du 
moment, et qui oblige indistinctement tous les hommes? C’est en vain 
que l'on chercherait 2 faire dériver nos droits’ d’un autre principe ; il 
y a méme une veritable contradiction a prononcer ce mot, lorsqu’on 
méconnait le but moral de la vie et qu’on repousse comme une chimeére 
la régle absolue du devoir, telle que nous la donne une connaissance 
immédiate dela raison. Dira-t-on que nos droits sont dans nos besoins ? 
Mais si mes hesoins, exultés par la passion , sont précisément de telle 
nature que je ne puisse les satisfaire qu’en faisant violence & mes sembla- 
bles, et si, de plus, j’ai la certitude d’étre le plus fort dans ce conflit , 
quelle raison aurais-je de m’abstenir? La confusion de nos droits avec 
nos besoins n'est donc pas autre chose que la suppression méme de 
la notion de droit. Aussi la proposition de Hobbes, que l‘homme, dans 
létat de nature, a droit 4 toutes choses, est-elle absolument dépourvue 
de sens. Dans ]’état de nature, tel que le comprend le philosophe an- 
glais, cest-d-dire en l'absence de toute loi et de toute obligation, au- 
cun droit ne peut étre admis, il n’y a de place que pour la force ; les 
hommes cux-mémes sont des forces inégales qui se combalttent sans 
relache , et au sein de ce désordre général le vainqueur a toujours rai- 
son. Dira-l-on que nos droils sont simplement les conditions de la so- 
ciélé et n’ont pas d’autre fondement que J intérét général? Par exem- 
ple, la vie et la liberté d'un homme, la propriété qui représente ses 
labeurs, nont-elles par elles-mémes rien de sacré, aucun titre qui 
les protége contre les entreprises de la violence, et ne doivent-elles 
étre respectées que pour des motifs tirés de la sécurilé publique? Sans 
doute, chacun prend sa part de ce bien, le premier de tous; sans doute, 
Vintérét général doit naturellement comprendre les intéréts particuliers ; 
mais lorsque, par suite de notre ignorance, ces deux sortes d'intéréts 
ne s'accordent pas, ct que nous sonimes assez forts ou assez téméraires 
pour braver les vengeances de la société, quest-ce qui nous ordonne de 
sacrifier ceux-ci a celui-la? D’ailleurs Ja société elle-méme, Ja société 
tout enticre ne peult-elle donc jamais devenir injuste? lintéret général, 
qu’on voudrait nous donner comme la régle supréme de toute justice , 
nest-ce pas quelquefois ce qui flatte les passions du grand nombre? et 
parce que le grand nombre est le plus fort, tout lui est-il permis envers 
les faibles? On ne saurait admettre davantage que nos droits scicnt le 
résullat d’une convention ou d’un engagement réciproque de tous en- 
vers chacun et de chacun envers lous. “En fait, cette convention n’existe 
pas, les sociétés humaines ont commencé tout aulrement et se dissou- 
draicnt a instant méme si elles devaient ¢tre fondées sur l'accord una- 
nime des individus. Mais, en supposant méme qu'un tel engagement 
ful possible, il n’obligerait que ceux qui Vont positivement et sciemment 
accepie, il ne pourrait pas s’étendre au dela d’une génération, par con- 
ceanent les droits qui devraient en résuller scraient a chaque instant 
suspendus, ou, ce gui revient au méme, n’existeraicnt pas. Hl y a plus 
encore : celle idée de droit ou d’obligation réciproque qu'on veut faire 
déeriver dun contrat, est la base méme et la condition absolue de tout 
contrat; car évidemment un contrat suppose la liberte des contractants, 
ce droit fondamental, dont on peut sans peine faire sortir tous les 
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autres; il suppose l’obligation de respecter ses engagements, et cette 
obligation 4 son tour suppose les droits de ceux envers qui l'on s’engage 
et qui observent les clauses arrétées en commun. Enfin sil’on prétend 
que tout droit prend sa source dans les lois positives émanées de la vo- 
lonté des législateurs, sans reconnaitre au-dessus de ces lois une 
regle, un principe rationnel qui les justifie; alors le droit, sans unité 
et sans durée, capricieux comme la fortune qui éléve et qui détruit les 
pouvoirs politiques , n’est plus autre chose que la volonté du plus fort, 
c’est-a-dire qu'il n’existe pas. 

Ainsi il n’y a pas de milieu : ou il faut renoncer a toute espéce de 
droit, ct dire que Fhomme, malgré les facultés admirables dont Ja na- 
ture l’a doué, n'est qu’une chose livrée a la merci de quiconque yvoudra 
et pourra se V'approprier; ou il faut admettre que nos droits sont 
fondés sur des devoirs et n’existent que dans la limite de ces devoirs. 
Il n’y a pas de droits en faveur des animaux , non parce que les animaux 
sont plus faibles que nous; mais parce que, privés de raison et de li- 
berte, ils ne sont capables d’aucun devoir et se trouvent véritablement 
hors la loi: nous youlons parler de Ja loi morale. L’homme Jui-méme 
peut se placer, par le crime, dans une situation pareille; car, logique- 
ment, i! n’y a pas plus de droits pour Thomme déchu qui s'est mis en 
guerre ouverte avec l’ordre moral, que pour Ja brute incapable de le 
comprendre. C’est sur ce principe, aussi bien que sur la nécessité de 
veiller a sa propre défense , que repose le droit de la société diniliger a 
cerlains coupables des peines corporelles, ou, comme s’exprime notre 
code, des peines afflictives, parmi lesquelles i] faut comprendre Ja peine 
de mort. Mais, dans sa sévérilé, la société est toujours tenue de se res- 
pecler elle-méme, et, dans lusage quwil fait des animaux, homme ne 
doit jamais céder a des passions qui lendurcissent ou le dégradent. 

Un droit ne suppose pas seulement un devoir, il suppose aussi un 
rapport, soit effectif, soit possible, entre homme et ses semblables. 
Meéme le pouvoir naturel que nous exergons sur les animaux et sur les 
choses, nous ne lappelons un droit, et il ne mérile véritablement ce 
nom, a titre de propriété, que lorsque nous sommes placés a legard 
de nos semblables dans certaines conditions déterminées, dont nous 
aurons ailleurs l'occasion de parler plus longuement. Hl résulte de Ja 
qu il faut distinguer plusieurs sorles de droits, selon les rapporis gui 
peuvent se former dans lespéce humaine. On a désigné sous le nom de 
droits naturels ceux qui sont nés en quelque sorte avec nous et qui 
existent dhomme a homme, indépendamment de toule organisation so- 
ciale. Ona appelé droits civi/s ceux qui existent ou qui doivent exister, 
dans une société organisée, de citoven a citoyen, ceux que lon congoit 
entre Jes membres de l’Etat considérés isolément. Au contraire, les 
droits qu'un citoyen peut exercer sur tous les autres, eest-a-dire sur 
Etat tout entier; ceux dun membre de la societé sur la société elle- 
meme, ont regu le nom de droits politiques : ainsi, le droit @acquerir, 
celui de tester, de contracter mariage, ete., sont des droits civilss le 
droit de participer dans une mesure quelconque au gouvernement et a 
Ja nomination du pouvoir soit exéeuuif, soit législatif, est un droit po- 
litique. Enfin ily a aussi des droits internationauax , que les peuples et 
Jes nations doivent prendre pour reeles dans teus Jes rapports , méme 
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dans les conflits qui peuvent s’établir entre eux; car les lois ¢éternelles 
de la bonne foi et de la justice et, autant que cela est possible, de 
Vhumanité, doivent conserver Jeur empire jusqu’au sein de Ja guerre. 
Nous allons maintenant indiquer en quelques mots les principes parti- 
culiers sur lesquels reposent ces diverses espéces de droits, en nous 
arrélant un peu plus longtemps sur les droils naturels, qui sont la 
source et le fondement de tous les autres. 

L’homme considéré en lui-méme, dans ses facultés et dans les élé- 
ments constitulifs de sa nature, sans aucun égard pour les circonstances 
dans lesquelles il peut se trouver par rapport a ses semblables, est sou- 
mis a certains devoirs généraux , sur lesquels repose le systéme entier 
de la morale: 4° aucun usage arbitraire de Ja vie ne pouvant étre admis 
sous l’empire de la loi morale, la vie lui a été donnée pour une fin dé- 
terminée; il doit donc la conserver pour cette fin, c’est-a-dire pour 
obéir 4 l'ensemble de ses devoirs ; 2° Lhomme n’étant un étre moral et 
ne pouvant, par conséquent, alteindre le but de sonexistence, qu’a la 
condition d’agir, de vivre par lui-méme, d’étre auteur véritable de ses 
actes, il est de son devoir de défendre sa liberté comme sa vie et plus 
que sa vie, de résister a toute contrainte et a toute séduction extérieure, 
pour n’obéir qu’ala voix de sa conscience ; 3° la liberté, a son tour, ne 
pouvant pas se concevoir sans la raison; la conscience, quand elle nest 
pas réfléchie, pouvant autoriser les plus funestes égarements, il nous 
est également ordonné de nous rendre compte des principes qui diri- 
gent notre conduite et, par conséquent, de développer, autant qu il 
nous est possible, toutes les facultés réunies de notre intelligence. 
D‘ailleurs, on peut dire de cette faculté ce que nous avons dit de la vie 
elle-méme : elle ne nous a pas été donnée en vain; nous en devons 
compte a celui qui l’a placée en nous et qui n’a rien fait sans raison, 
puisqu il est Ja raison méme. De ces devoirs primitifs et absolument 
obligatoires résultent pour nous des droils primilifs communs a tous 
les hommes, et quin’ont pas d'autres limites que les devoirs mémes sur 
lesquels ils reposent. 

Le devoir de notre conservation, l'usage général que nous devons 
faire de notre existence et de nos forces, a pour conséquence nécessaire 

‘Vinviolabilité de la vie humaine et, par suite, la liberté d’y pourvoir 
comme il nous plait, sous les conditions générales de ordre, ¢'est-a-dire 
Ja liberté individuelle, le habeas corpus, comme dit la loi anglaise. La 
liberté individuelle comprend a son tour le droit de disposer a notre gré 
des choses que nous nous sommes assimilées par le travail, qui sont 
Yceuvre de nos mains ou la création de notre genie, et forment comme 
une extension de notre personne : car qu’est-ce que l'esclavage, cest-a- 
dire la plus enti¢re privation de la liberté individuelle, sinon cet état 
de violence ou tous les effets de notre activité ct tous les fruits de nos 
Jabeurs passent aux mains d'un autre? L’esclave peut bien obtenir des 
garanties pour sa vie; mais il ne posséde jamais rien que sous le bon 
plaisir de son maitre. Par conséquent, le droit de proprieté est consacre 
en méme temps et par le méme principe que la liberlé individueile et 
Vinviolabilite de la vie. 

Le devoir qui nous commande de conserver toujours notre libre ar- 
bitve, d’étre avant tout une personne morale ou de n’agir que suivant 
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nos convictions et notre foi, nous investit de ce droit si longtemps mé- 
connu, si obstinément contesté encore aujourd hui, qui a pour nom la 
liberié de conscience. Malgré le temps ct les efforts quil a fallu pour 
la faire entrer dabord dans nos lois etensuite dans nos moeurs ; malgré 
les larmes et Je sang quelle a coulés depuis que !humanilé la réclame, 
la liberlé de conscience n’est pas un droit moins évident ni moins sacré 
que la liberté individuelle et méme la vie; car sans elle notre existence 
morale est détruite, elle est la condition commune de tous nos droits 
el de tous nos devoirs. Or, ce nest pas seulement par la violence et par 
la contrainte extérieure, qu'on peut étoulfer la voix de la conscience ; 
on arrive au méme résullat, et d'une manicre bien plus stire, ou par 
la corruption, ou par la ruse, ou par l'avilissement. De ces deux sortes 
de moyens, les premiers n‘atteignent que le corps, laissant a lame 
toute son énergie et la faculté de la résistance; les autres font violence 
a l'dme elle-méme, et ne tendent a rien moins qua la supprimer. La 
liberté de conscience emporte donc avec elle le respect de Ja dignité de 
nos semblables, le respect de leur bonne foi et de Jeur honneur, quand 
ils ne lont pas perdu volontairement par leurs actes. La liberté, la 
personne morale tout enliere, disparail sous le sceau de | infamie. 

Enfin du devoir qui nous commande de chercher la vérité de toutes 
les forces de notre intelligence, résulte pour nous le droit d‘user de ces 
forces dans I’étendue et de la maniére que nous jugeons convenables , 
et ce droit est celui qu’on appelle Ja liberté de penser. A proprement 
parler, la pensée est naturellement et nécessairement libre. H nexiste 
point de moyens matériels ni de mesures coércitives pour empecher un 
homme de diriger comme il lui plait le cours de ses idées, et d adopter 
les opinions qui lui paraissent les plus dignes de son choix. Mais on 
peut arréter !expression ou Ja communication de la pensce, et c'est 
précisement cet acte exterieur que nous considérons comme un droit 
inaliénable de la nature humaine. En effet, c’est une des lois de notre 
intelligence de ne pas pouvoir se développer sans entrer en rapport ayec 
intelligence de nos semblables au moyen de la parole et de Ja discus- 
sion : par conséquent, mettre des entrayes a la liberté de Ja parole et 
de la discussion , dans les limites ou elle nest pas contraire aux droits 
légitimes de Vindividu et a la streté publique, e’est faire violence a la 
pensée, c'est porter atteinte au principe méme de la sociéte ; car la 
soci¢lé consiste bien plus dans le commerce des esprits et dans le libre 
échange des idées, que dans l'accord des intéréts ou dans lordre pure- 
ment matériel. Au reste, la communication de la pensée est aussi un 
acte de la liberté individuelle, dont nous avons établi plus haut le ca- 
ractore inviolable. 

Tous les droits que nous yvenons d’énumérer sont universels comme 
Jes devoirs dont ils découlent; ce qui revient a dire que tous les hommes 
sont ¢gaux devant la loi morale, malgreée Vinégalité naturelle de leurs 
facullés et de leurs forces. En effet, Vinégalité n’exclut pas la simili- 
tude ou Vunité de nature. Les attributs distinctifs de Vhomime, cest-a- 
dire laraison et Ja liberté, a quelque degré quils existent, supposent la 
conscience morale, e’est-a-dire des droits et des devoirs. TH nexiste done 
point, comme on la cru Jongtemps et comme Je croient encore cer- 
tains esprils chagrins , de races humaines naturellement youées a les- 
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clavage ou condamnées par un décret de Dieu a une éternelle infamie. 
Les décrets de Dieu sont écritsdans nos cceurs; ils exigent que l'homme 
soit aux yeux de ses semblables un objet de respect et d'amour. 

Aucun de ces droits ne peut avoir plus d’étendue que le devoir auquel 
i] correspond, ni subsister en dehors, c’est-a-dire au préjudice de l’ordre 
moral. De la ce principe général et sans exception, applicable a l'état 
social comme a |’état de nature, et a toutes les conditions de l'état 
social ; qu’iln’y a pas de droit ou de pouvoir sans condition, ni de liberté 
sans limites. Ces limites ne sont point arbitraires, mais elles sont dé- 
terminées, @ priori, dune maniére absolue et invariable par lidée 
méme du droit. Car, puisque les mémes droits (nous entendons parler 
des droits naturels) apparliennent indistinctement a tous les hommes, 
les droits de l'un ne sauraient aller jusqu’a offenser Jes droits des au- 
tres; ce qui est sacré chez l'un est sacré chez tous. Ainsi la liberté de 
communiquer ma pensée ne peut s’élendre jusqu’au droit de calomnier, 
de ditfamer mes semblables, de les exciter a des actes de violence les 
uns contre les autres, ou de corrompre des ames sans défense. I] n'est 
permis a personne, ni a un corps, ni a un individu, sous prétexte 
duser de sa liberté de conscience, de géner Ja conscience et la liberté 
des auties, ou de se placer en dehors des conditions sur lesquelles re- 
pose la liberté commune. Enfin je ne dois aucun respect a la vie de 
celui qui allaque injustement Ja mienne, et personne n’oserait invoquer 
Ja Jiberté individuelle dans un but de violence ou de rapine. 

Les droits civils, congus au point de vue de la raison et tels quiils 
existent réellement dans les Etats bien organisés, ne sont pas autre chose 
que les droits naturels servant de base a une législation positive et placés 
sous Ja protection de la société tout enticre, représentée par les pouvoirs 
publics. Ce principe, simple corollaire de tout ce qui précede, n’a 
pas besoin de justification ; car il est évident que les devoirs et, par con- 
séquent, les droits de l'homme ne sauraient étre détruits par la qualité 
de citoven. Il y a plus, c'est a la condition d’étre citoyen, ou de faire 
partie d’une société bien organisée, que nous pouvons remplir tous les 
devoirs et jouir en réalité de tous les droits que nous avons en notre 
qualité d homme. Il en résulte, 1° que lon est citoyen d'un Etat ou dun 
autre par cela seul qu’on est homme; que la protection de la socicté est 
due également a tous ceux qui en acceptent les obligations et les char- 
ges; 2° que lous les Citoyens d'un méme pays, maleré linégalité des 
conditions sociales, doivent étre égaux devant la loi de PEtat; comme 
tous les hommes, malgré Vinégalité de leurs facultés naturelles, sont 
égaux devant la loi morale. Seulement il faut observer que les droits 
civils, quoique fondés sur les mémes principes, ne sauraient avoir la 
méme étendue que les droits naturels; car il ne suffit pas quils soient , 
comme ces derniers, limités par leur propre nature , ¢ est-a-dire qu’ils 
n’empictent pas les uns sur les autres; il faut quils soient subordonnés 
aux conditions sans lesquelles la société elle-méme ou Etat ne pour- 
rail ni subsister ni se déefendre. Par exemple, c’est un droit naturel de 
sassocicr dans un but qui n’est pas contraire aux régles universelles de 
la justice et dela morale; mais, dans lordre civil, le droit d'association 
ne peul exisler que sous la condition de ne pas dissoudre |’Etat, de ne 
pas former dans son sein un autre Etat indépendant et, par consequent , 
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rival du premier. Nous en dirons autant de la liberté de conscience et 
de la liberté de penser, c’est-a-dire de la liberté de la parole et de la 
presse, qui, lune et l'autre, ne peuvent ¢tre admises a titre de droits 
civils, que sous Ja condition de ne pas ébranler les lois fondamentales 
de la société. 

Lordre civil suppose un ordre politique; car il n’y a pas de lois sans 
un législateur ; les lois ne sont point obéies sans un pouvoir actif chargé 
de yeiller a Jeur exécution, et représentant aux yeux de chaque citoyen 
Ja loi vivante et armée ou la société tout entiére. Ces deux pouvoirs, 
qui sont tantét séparés et tantét confondus dans les mémes mains, for- 
ment, par Jeur réunion, Ja puissance souveraine. D’ou émane la souve- 
raineté? par qui doit-elle étre exercée? et, si elle ne peut pas ¢tre 
exercée directement, par qui et comment doit-elle étre déléguée ? 
Telles sont les questions qui se présentent tout d’abord a l’esprit lors- 
quil s’'agit de droits politiques. Ces questions forment a elles seules la 
mati¢re de toute une science; elles ouvrent une carri¢re sans fin aux 
meéditations du philosophe et de homme d’Etat. Nous n’avons done 
pas la prétention de les résoudre ici en quelques lignes; mais nous pou- 
vons, du moins, €énoncer ace sujet quelques principes généraux implici- 
lementrenfermés dans tout ce qui précéde. La premiére question, quand 
on laisse de cdté les fails accomplis, pour ne s’occuper que du droit, 
nous voulons dire de la morale et de la saine raison, ne peut pas nous 
tenir longtemps dans le doute. I] est évident que Ja souveraineté ¢mane 
de la société tout entiére, c’est-a-dire de la nation; c’est la qu'elle ré- 
side sans interruption, qu'elle est vraiment inaliénable et de droit divin; 
car, s‘ilen était autrement, le pouvoir souverain et, par consequent, 
l'homme ou les hommes qui l’exercent, ne seraient plus au service de la 
société, ou commis a la défense des droits de tous contre les empitte- 
ments de chacun; mais la société, détournée de sa propre fin et déchue 
de sa dignité, serait au service ou plutolt a Vusage de quelques-uns; en 
un mot, lordre moral serait sacrifié a Vordre politique. I n’y a pas de 
droit divin qui puisse contredire ce principe, car il n’existe pas de droit 
contre le droit; la volonté de Dieu, c’est tout ce qui est juste et tout 
ce qui est daccord avec la dignité humaine. Cependant la nation tout 
enliére, cela est matériellement et moralement impossible, ne peut pas 
gouverner, administrer, faire des Jois; i] faut done qu’on lui accorde 
Je droit, comme la nature des choses lui en fait une nécessilé, de delé- 
guer a quelques-uns de ses membres l'exercice du pouyoir souverain, 
dont le principe subsiste toujours en elle et ne peut périr quavee elle. 
Mais comment, et par qui, et au profit de qui cette délégation doit-elle 
avoir licu? Aucune de ces questions nest susceptible dune solution ab- 
solue, paree qu’aucune ne reléve exclusivement des idées de la raison. 
Le but seul de la société demeure toujours et partout le méme ; toujours 
et partout il faut développer dans son sein le sentiment de la digniteé 
humaine et les facultés dont lexercice est la raison meme de notre 
existence ; mais le moven par lequel on peut alleindre ou du moins pour- 
suivre ce but, cest-a-dire la constitution politique, varie necessairement 
suivant les temps, suivant les lieax , suivant la civilisation et le genie 
des peuples, suivant leurs rapports avec les peuples voisins. Hl faut 
remarquer (ailleurs quentre les droits civils et les droits politiques fa 
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différence est énorme. Les premiers appartiennent indistinctement a 
tous les citoyens, non-seulement parce quils résultent des devoirs que 
chacun a a remplir envers soi; mais aussi parce qu'il n’est guére pos- 
sible de les exercer hors de soi, et toutes les fois que leur action s’étend 
plus loin, c’est dans une sphére extrémement limitée. Au contraire , 
quand nous exercgons des droits politiques, nous disposons dans une 
certaine mesure de la société toulenticre, en mémelemps que nous dis- 
posons de nous-mémes. Avant de nous confier de tels droits, Ja société 
doit done exiger de nous Jes qualités sans lesquelles il nous serait ab- 
solument impossible d’en faire un bon usage; car la société a le droit 
de stipuler pour tous, tandis que chacun, pris a part, n’arien d'engagé 
dans I’Etat, que son intérét personnel. Les qualités exigées pour l’exer- 
cice des droits politiques sont l’indépendance et les Jumiéres; et comme 
la société n’a aucun moyen de constater ces qualilés en elles-mémes , 
il faut bien qu’elle s’en tienne a certains signes extéricurs , a certaines 
garanties matérielles qui rendent leur existence au moins probable. Le 
cercle ol. se renferment les droits politiques est donc nécessairement 
indéterminé; i doit s étendre peu a peu, dans une société bien organisée, 
avec les progrés de Vinstruction et du bien-étre, avec les paisibles con- 
quétes de lintelligence et du travail, jusqu’a ce qu'il embrasse a peu 
prés tous les membres actifs, tous ceux qui représentent la force et 
intelligence d’une nation (Voyez Evrar). 

La société une fois constituée, elle devient une personne morale qui 
a, comme l'individu, ses devoirs et ses droits. Les droits qui existent 
d'une nation a une autre sont ceux qu'on appelle internationaux. Les 
droits internalionaux sont fondés, les uns sur lusage et Ja tradition , 
les autres sur Ja raison. Ces derniers ont exactement le méme principe 
que les droits naturels. Chaque nation doit veiller a sa propre défense, 
a la conservation de son indépendance et de sa dignité, sans attenter a 
Ja dignilé et a Vindépendance des autres. Quand la guerre est le seul 
moyen de se faire respecter ou d’obtenir justice , Ja guerre est de droit; 
mais il ne faut pas oublier qu’au sein méme de ce fléau il y a des régles 
de justice, de bonne foi, d humanité qu'un peuple ne peut pas mécon- 
naitre sans se couvrir d’infamie. 

Tous ces droits, quand on les embrasse dans leur ensemble et qu'on 
cherche leur origine , non dans une législation établie, dans la tradi- 
tion ou dans la coutume, mais dans la nature méme de Phomine, sent 
Vobjet d'une science particulicre, le droit naturel, qwil ne faut con- 
fondre, ni avee la morale ni avec le drott positij. La morale est la 
science de nos devoirs, et, quoique nos devoirs soient le fondement 
unique de nos droits, ces deux choses peuvent cependant étre éludiées 
séparément. J)'ailleurs la morale ne s’adresse qu’a la conscience et a la 
liberté des individus; le droit naturel fournit aussi des régles pour les 
sociétés et pour les nations, et ces régles, il est permis, il est néces- 
saire de les faire respecter par la force. Quant au droit posilif, il est la 
science des lois émanées de Ja volonté des Iégislatcurs, sans aucun 
égard pour leur valeur philosophique. Cependant histoire du droit po- 
silif est une partie de Ihistoire de l’esprit liumain; elle nous montre 
comment les sociétés se sont établies et organisées; comment les idées 
d'équilé, de justice et dhumanilé ont triompné peu a peu de la force ; 
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comment le droit naturel, c’est-a-dire la raison, a détréné Ja coutume, 
Ja routine, l’arbitraire, les préjugés de religion et de caste, pour intro- 
duire a leur place ces deux admirables conquétes de l’esprit moderne : 
la séparation de Vordre civil et de lordre religieux ; l’égalité de tous les 
citoyens devant la loi. 

Les premiers essais de droit naturel sont la Politique d'Aristote, la 
République et les Lois de Platon, le de Officiis et le de Legibus de 
Cicéron. Le moyen age n’avait aucune idée de cette science. Elle n’a 
commencé a étre connue sous son véritable nom et a étre comprise 
dans toute son importance, que lorsque Hugo Grotius eut publié, dans 
les premieres années du xvu® siécle (en 1625), son fameux traité du 
droit de la paix et de la guerre : De jure belli et pacis. Apres Grotius, 
ceux gui ont rendu Je plus de services a la science du droit naturel 
sont: Pufendorf, par son traité du Droit de la nature et des gens et ses 
Devoirs de Vhomme et du citoyen; Leibnitz, qui a laissé dans toutes 
les sciences des traces de son génie; Vico, par ses écrils sur le droit 
en général el par son ouvrage De uno universi juris principio et fine 
uno; Burlamaqui, par ses divers écrits sur Je droit naturel et le droit 
politique; enfin, le droit naturel, une fois considéré comme une science 
el comme une branche importante de la philosophie, a produit des ou- 
vrages sans nombre, qu il serait impossible dénumérer ici. Nous dirons 
seulement que les représentants les plus illustres de la philosophie alle- 
mande, Kant, Fichte, Hegel, ont aussi écrit sur Je méme sujet. Nous 
renvoyons Je lecteur aux articles qui leur sent consacrés. Quant au 
Cours de droit naturel de M. Jouffroi, interrompu par la mort de l’au- 
teur, il ne contient malheureusement que les prolégoménes de cette 
science. 


DUALISME [de duo, deux]. On appelle ainsi la croyance que 
lunivers a été formé et continue d’exister parle concours de deux prin- 
cipes également nécessaires, Cgalement élernels et, par conséquent, 
indépendants lun de Vautre. Cette manié¢re de concevoir les choses, si 
complétement disereditée aujourd hui, occupe une trés-grande place 
dans Vhistoire de Vesprit humain, ow elle s’est montrée a plusicurs re- 
prises et sous des formes tres-diverses. Elle a d’abord pris naissance et 
sest développée en Orient au nom de la religion; elle a été accueillie 
ensuite au nom de la raison, et avee un caractére exclusivement méta- 
paysique, par la plupart des philosophes de la Grece; enfin on Ja ren- 
contre de nouveau, sous une forme religieuse, dans l histoire du gnos- 
licisme et des hérésies du moyen age. 

Le dualisme religieux , sappuyant uniquement sur Vimagination, et 
renvisageant Je monde que dans ses rapports avec la sensibilité hu- 
reaine, admet comme principes de Vunivers deux natures cgalement 
ectives et intehigentes, deux dicux, personnels et libres, dont Jun est 
Pauteur du bien et Vautre celui du mal. On regarde communement la 
religion de Zoroastre comme Vexpression la plus complete de ce svs- 
time; mais cette opinion nest pas tout a fait fondée, Grinuzd ct Ahri- 
rvine représentent certainement le bon et le mauvais génie, la puissance 
du bien oude Ja Jumicre, et la puissance des ténébres ou du mals mais 


i}, ne sont pas les vrais prinetpes de Vunivers. Au-dessus d'cux est le 
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temps sans bornes, Zerwane-Akéréne , qui les a tirés l’un et]’autre de 
son sein; et d’ailleurs le bon génie doit finir par l’emporter sur le mau- 
vais; Ormuzd triomphera d’Ahrimane, qui lui-méme fut d’abord un 
esprit de lumiére, et le monde régénéré jouira d'une félicité, sera re- 
vétu d'un éclat inaltérables. Le dualisme, dans toute sa nudité, n’a été 
admis que par les Magusiens, une secte particuliére de la religion des 
mages, dont elle défigurait les principes. C’est la que Bardesane et 
Manés furent le chercher pour Je répandre, en le mélant a des idées 
d’un autre ordre, au nom méme du christianisme. Encore faut-il re- 
marquer que, dans la pensée de ces deux célébres hérésiarques, les deux 
principes, quoique tout a fait indépendants l'un de l’autre, ne sont 
point placés sur le méme rang. Satan, le roi éternel de la mati¢re, qui 
remplace ici Ahrimane, est beaucoup moins puissant par l intelligence 
et la force que le pére inconnu ou le Dieu bon, le roi du Pléréme ( Voyez 
Gnosticisme et PErsEs). 

Le dualisme philosophique a pour but d’expliquer, non pas l’origine 
du mal dans l’univers , mais J’origine et Ja nature de l’univers lui-méme, 
dans lequel l'universel et invisible , c’est-a-dire l’unité, l’ordre, lintel- 
ligence et la vie, se décélent sans cesse au milieu du visible et du con- 
tingent sous les.formes grossiéres et fugitives qui affectent nos sens. 
De ce point de vue a celui qui nous a occupés dabord, il y a toute la 
distance de J ‘imagination a la réflexion, de la mythologie a la métaphy- 
sique. Aussi les deux principes reconnus par les philosophes ne sont- 
ils plus deux personnes morales, deux étres pourvus des mémes facul- 
lés, quoique opposés dans l'usage qu ‘ils en font; mais deux essences 
tellement différentes, que l'une est précisément la négation de l'autre : 
nous voulons parler de la matiére et de l’esprit ; de Ja matiere premicre, 
destituée de toute forme, de toute vertu, de toute qualité positive, et de 
Vesprit, ou plutot de Vintelligence infinie, contenant en elle, dans leur 
état le plus pur, toutes Jes formes possibles , source unique de lordre, 
de la force efficace et de la vie. Sans doute il serait difficile de dire ce 
qu il y ade réel dans la matie¢re ainsi comprise ; il n’en est pas moins 
vrai que la plupart et les plus célébres des philosophes de la Gréce, l’ont 
concue dans cet état comme Je principe eternel, comme la substance 
nécessaire du variable et du contingent, sans laquelle lintelligence, 
c’est-a-dire Dieu, n’aurait pu construire le monde. Pythagore se la re- 
présentait comme un nombre divisible a 'infini, comme la dyade indé- 
terminée. Platon lui conserve le méme nom et Juien applique quelques 
autres qui nexpriment pas des qualités plus positives; il la contond 
avec espace, avec la pluralité ou le nombre, avec la quantité indéter- 
minée; il l'appelle l'autre, le divers, le non-étre, etc. Pour Aristote, 
elle est Pétre en puissance, le simple possible, mis en paralléle avec 
l’étre en acte ou le moteur universe]. Les stoiciens eux-mémes, tout en 
inclinant dans leur physiologie a une sorte de panthéisme matérialiste , 
regardaient le monde comme un composé de deux essences. de deux 
principes inseparables, dont Pun était ame ou Ja raison universelle, 
Ja force qui anime toute Ja nature; l'autre, purement passif, était la 
matiére dépourvue de qualité (4:2; Si7,). De tous ceux qui ont reconnu 
les deux principes, Anaxagore est peut-étre le seul qui ait fait de ja 
matiere une existence réelle, conlenant dans son sein, a l'état de 
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chaos, tous les éléments phy siques de la nature. Mais Anaxagore, re- 

gardé par l'antiquilé elle-méme comme un tres-mauvais métaphysicien, 
admet en réalité, sous le nom et a la place de la matiére, une infinité 
de principes lous nécessaires puisquiils existent de toute élernité, et 
cependant ne contenant rien de plus que les qualités sensibles, relatives 
et contingentes, des diverses especes de corps formées par leur assem- 
blage. Ces qualilés constituent l’essence méme des alomes d’Anaxagore, 
autrement appelés les homéoméries. 

Ainsi, tous les philosophes qui ont essayé d’expliquer le monde par 
le concours de deux principes de natures opposées, l'un spirituel et 
libre, l'autre matériel et gouverné par Jes seules lois de la nécessité, 
se partagent entre ces deux hypotheses : ou ils dépouillent la matiére de 
ses qualités sensibles, et alors , comme il ne Jui en reste plus aucune 
auire, ils sont obligés de la représenter comme une abstraction indé- 
finissable et indéfinic, comme un étre purement possible; ou ils con- 
coivent la matiére avee les mémes qualités que les corps: alors elle est 
étendue , divisible, multiple ; elle ne forme plus un principe unique, 
mais un agrégat de principes d'une diversité infinie. Il n’y a, en effet, 
pour le dualisme que ces deux partis a prendre, car on n’enimaginerait 
pas facilement un troisiéme. Prétendrait-on que la matiére est une force 
unique répandue dans tout Tunivers, une force nécessaire et infinie, 
dont les corps, avec leurs qualités sensibles, ne sont que des effets ou des 
manifestations fugitives? Un tel principe n’en souffrirait aucun autre a 
edoté de lui; il ne Jaisserait aucune place au role de Vintelligence ou de 
Dieu ; ou plutot il contiendrait en Jui-méme tous les attributs de lintel- 
ligence, logiquement ins¢éparables de la force infinie ; Dieu et Ja nature 
seraient confondus; on aurait abandonné le dualisme pour le pan- 
theisme. Des deux hy potheses dont nous venons de parler, la premicre, 
pour donner ala matiére une certaine apparence d'unité, pour la sous- 
traire au reproche d'¢tre un simple phénomene, la confond enticrement 
avec le non-ctre; la seconde, en conservant son existence et ses pro- 
pricies, la dépouille en méme temps des caracteéres sans lesquels elle ne 
peut pas ieériter le nom de principe : nous voulons parler de lunité et 
de la nécessité. Toutes deux sont parfaitement contradictoires, et, au 
lieu de fonder le dualisme, en démontrent limpossibilite absolue. Il 
nous est done permis de dire que la meilleure réfutation de ce systeme , 
«est sa propre histoire, c'est le développement méme des idées sur 
Jesquelles ils appuie en apparence. Le dualisme a été dabord une croyance 
obscure , une illusion de imagination et des sens. La philosophie, en 
cherchant a le justifier par Ja raison et en le soumettant a Vépreuve de 
Vanaivse, ena fait ressortir peu a peu toutes les contradictions. Aussi 
le dualisme a-t-il exercé moins d influence quon ne pense sur les es- 
prits éclairés de Vantiquité, et Ja distance n'est pas aussi grande qu'on 
Vimagine communément entre certains systemes philosophiques de la 
Grece et le dogme bien compris de la création (Voyes ce mot). 

A ces considérations tirées de histoire nous ajouterons quelques 
réfiexions génerales, qui mettent dans un jour plus complet encore 
Vabsurdite de tous les systemes fondés sur le dualisme, soit le dualisme 
philosophique ou Je dualisme religieux. Dabord Vexistence de deux prin- 
cipes souverains et élernels, quelles que soient les attributions qu'on 
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leur donne, est une idée qui se détruit elle-méme. Il n'y a que le néces- 
saire ct linfini qui mérite, dans le sens métaphysique , le nom de prin- 
cipe; il n’y a que le nécessaire ct Vinfini qui soit au-dessus du fini et du 
contingent, qui n’ait pas eu de commencement et ne puisse pas avoir 
de fin. Or, qui pourrait comprendre deux infinis, deux existences abso- 
Jument nécessaires et parfaites, et dont l'une cependant est un obstacle 
alautre? Maintenant veut-on faire la part de chacun de ces deux prin- 
cipes, la contradiction ne sera pas moins inéviiable. En effet, si leurs 
altributions sont les mémes, lun des deux devient inutile. Si Pun est 
chargé du bien et lautre du mal, on a réalisé dans Je dernier une pure 
abstraction : car Je mal mest que la négation du bien ou un moindre 
bien; le mal est dans la nature de tout étre fini et, par conséquent, un 
effet inévitable de la création, méme quand la création a pour cause 
unique un Dieu souverainement bon. Enfim si lun de ces principes re- 
présente lintelligence et l'autre la matiére , le premier devra aussi pos- 
séder lactivité sans laquelle Vintelligence n’est qu’une abstraction ; il 
réunira la toule-puissance a la sagesse infinie; il sera Etre, la réalité 
par excellence; mais alors que sera la matiere? Ce quelle a été pour 
Platon et Aristote et pour tous les grands métaphysiciens de l’antiquité, 
Vindéterminé , lindéfini , quelque chose de flottant entre le possible et 
le non-étre. Si, au contraire, on accorde a la matiére l’activité ; si elle est 
considérée , non plus comme un principe purement passif , mais comme 
une force, une force élernelle et infinie; alors c’est l’intelligence qui se 
trouve anéantic, et l’on tombe du dualisme dans le panthéisme. 


DUGALD STEWART est, aprés Reid, le philosophe le plus re- 
marquable de l’école écossaise. Disciple de Reid, il a reproduit et dé- 
veloppé la plupart de ses idées, il a exagéré quelques-unes de ses len- 
dances, il a observé et décrit une foule de faits particuliers de notre 
consltution intellectuelle. D’ordinaire il distingue plutot qwil ne géné- 
ralise, il s'attache plutot aux détails qu’a Fensemble, if se préoecupe 
plus des differences que des ressemblances des faits. Dugald Stewart 
est né en 1753. Hl remplaca son pére dans la chaire de mathématiques 
de l’université dEdimbourg; de la chaire de mathématiques il passa a 
Ja chaire de philosophie morale en 1785. Il cessa ses lecons en 1810, et 
résigna ses fonctions en i820. H n'est mort quen 1828; il a vu com- 
mencer en France ce mouvement philosophique auguel avait si puis- 
samment contribué Vintroduction de la philosophic écossaise, et sa 
vieillesse a pu se réjouir de yoir tomber chez nous Ja philosophic sen- 
sualiste, qui déja avait succombé en Angleterre sous !es coups de son 
école. Pendant une longue vie consacrée tout enlicre ala philosophie , 
Dugald Stewart a composé et publié un grand nombre douvrages de 
philosophie. Les deux principaux sont : les £lements de (a Philosophie de 
Vesprit humain, et la Philosophie des facultes intellectuelles et morales 
de Vhomme. Dans le premier, il détermine lidée de la philosophie et 
analyse les principales facultés intellectuelles de Vhomme. Dans le se- 
cond, il analyse Ja volonté et les divers principes d'action qui agissent 
sur elle, et pose les bases de la morale. Ses Esquisses de philosophie 
moraie sont devenues presque populaires en France, grace a la preface 
et a la traduction de M. Jouffroy. Enfin Dugald Stewart a enccre 
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écrit un ouvrage en trois volumes intitulé : Considéradaaie générales sur 
les progres de la metaphysique , de la morale et de la politique depuis la 
renaissance des lettres jusqu’d nos jours. Cet ouvrage est en général su- 
perticiel, il atteste cette ignorance de l'histoire de la philosophie , qui, a 
des degrés différents , est plus ou moins commune a tous les philosophes 
du xyie siccle. Dug: ld Stewart n’a compris et traité que fort superfi- 
ciellement les systeémes métaphysiques de Descartes, de Spinoza, de 
Malebranche, de Leibnitz ; néanmoins dans les détails on rencontre un 
certain nombre d’observations justes et de vues ingénicuses. 

La tendance de l’école écossaise en général, et de Reid en particu- 
lier, est de réduire la philosophie a la science de Vesprit humain, et la 
science de esprit humain elle-méme a une histoire naturelle des phéno- 
menes. Cette tendance est encore plus manifeste dans Dugald Stewart 
que dans Reid. « Quand on a bien reconnu, dit-il dans les premiéres 
pages de la Philosophie de Vesprit humain, un fait géneral et que la yé- 
rité en est solidement établie , par exemple, les lois de l'association des 
idées, la dépendance ou est la mémoire de J'espece deffort que lon 
nomme atlention, nous avons fait tout ce que l'on peut exiger de nous, 
tout ce a quoi lon peut prétendre dans cette branche de la science. » 
Ainsi, Dugald Stewart réduit toute la philosophie a une observation 
empirique des phénoménes, a l analyse de lamémoire ou de attention. Il 
est impossible dese faire une idée plus étroite et plus incomplete de la phi- 
Josophie. La science de esprit humain est bien le point de départ dela phi- 
losophie, mais elle n’en est pas le terme. Dvailleurs la science de les- 
prit humain, ainsi que Vont pensé les philosophes écossais , ne procede 
point comme les sciences naturelles, elle n’alteint point la cause par 
une induction péniblement fondée sur Pobservation préalable des plieno- 
ménes; car Ja conscience nous donne a la fois et le phénomene et la 
cause productrice du phénomeéne. A la difference de toutes les autres 

‘auses , que Nous ne pouvons connaitre que par une induction plus ou 
moins sujette a Perreur, nous connaissons immédiatement par la con- 
science cette cause qui veut, qui sent, qui pense, cette cause qui est 
nous-memies, le mot. De Ry une difference profonde entre la methode 
des sciences naturelles et la méthode de la science de lespril humain, 
différence quia échappé aux philosophes écossais, et qui a élé mise en 
une si- vive Jumiére par M. Maine de Biran. 

Je ne puis reproduire ici tous les travaux psychologiques de Dugald 
Stewart, toutes les observations fines et ingenieuses dont ses ouvrages 
abondent; je me bornerai a exposer les principaux résultats de ses in- 
vestigations sur la perception eaterieure, sur Passociation des idées , 
sur le beau et sur la meéemoire. 

Pourquoi cerlaines modifications de notre ame nous apparaissent- 
elles comme correspondant a quelque chose dexterieur ? Pour resoudre 
cette question, Locke et Reid avaient distingué les qualifés premicres 
et les qualités secondes de la mati¢re. Les qualités preraicres, sclon 
CUX, Hous apparaissent directement comme exterieures , _ les qualites 
secondes ne nous apparaissent teiles quindireetement et parce que nous 
les rapportons aux qualites premieres, Ducald Stewart etablit une nou- 
velle distinction dans les qualités de ia matiere. Hoen fait trois classes: 


les qualités mathématiques , les qualiiés premieres et les quails se- 
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condes. Les qualités mathématiques sont |’étendue et Ja forme. Le moi 
les pose directement comme n’étant pas lui-méme. Elles portent avec 
elles le caractére évident et immédiat dextériorité. Les qualilés pre- 
mieres, telle que la dureté, la mollesse, le poli, la rudesse, supposent 
l’étendue etla forme, et nousapparaissent, en consequence, comme exté- 
rieures. Quant aux qualiléssecondes, telles que lacouleur, lachaleur, etc., 
si nous ne connaissions pas d’abord les qualités premiéres auxquelles 
nous les rapportons comme a des causes, nous les prendrions pour de 
simples modifications de nous-mémes sans aucune valeur objective. Ces 
qualités mathématiques de Dugald Stewart, ne sont en réalité qu’un 
essai de réduction des qualités premiéres de Locke et de Reid, et ne 
constituent pas une classe nouvelle des qualités de la matiére. 

L’association des idées, les divers phéenomeénes qui en résultent, et la 
mémoire semblent avoir été les objets de prédilection de ses études 
psychologiques. 

Il ne s’est pas borné a constater le fait de l'association des idées, il a 
recherché les lois, les principes en vertu desquels les idées s’associent. 
I] divise ces principes en deux classes : principes en vertu desquels 
elles s'unissent quand nous les laissons suivre leur mouvement naturel 
sans cffort, ou presque sans effort de notre part, et principes dapres 
Jesquels elles s'unissent quand elles sont placées sous l’empire de la vo- 
lonte et de l’attenlion. Parmi les principes de la premiére classe, il 
place les rapports de ressemblance, d’analogie , de contrariélté, de con- 
liguité, dans le temps et dans le lieu, et les rapports qui naissent de la 
coincidence accidentelle des sons dans des mots différents. Les principes 
deJaseconde classe sont les relations de cause et d’effet, de moyen et de 
fin, de prémisses et de conclusions. Quel est le pouvoir que peut exercer 
lesprit sur la suite des pensées qui se succédent en lui d’aprés ces rap- 
ports naturels? Ce pouvoir nest ni direct ni absolu. Toute la suite des 
pensées, qui se déroule en notre intelligence, dépend dans ses origines 
de causes qui ne sont point en notre pouvoir, et nul effort de esprit ne 
peul directement évoquer une pensée absente. 

Cependant il est certain que, par leffort de la volonté, nous rappelons 
quelquefois un souvenir perdu. Dugald Stewart concilie parfailement ce 
fait du rappel volontaire des idées avee la fatalité qui préside a la 
suite de nos pensées. En effet, lorsque nous youlons nous rappeler 
quelques circonstances oubliées d'une action, d'un phénomeéne, d'un 
fait quelconque , comment procedons-nous ? Tantot par déduction rai- 
sonnée, en faisant différentes conjectures, et examinant ensuite laquelle 
de ces conjectures s’accorde le mieux avec ce que la mémoire a relenu 
du fait quil s'agit de ressusciter tout entier : tantot en considérant sue- 
cessivement les diverses circonstances non oubliées, de telle sorte que 
celles dont nous avons perdu Ja mémoire reviennent a notre esprit par 
suite du rapport naturel qui primilivement les unissait toutes ensemble. 
Dans lun et autre cas Vidée se réveille en notre esprit, non par suite 
de !'action immédiate de la volonté, mais en vertu d'une des jois de 
notre constitution intellectuelle. Le pouvoir de Vhomme sur ses pensées 
consiste principalement a fixer sous loeil de la conscience lune des 
idées qui se suivent spontanément dans Vesprit . et 4 concentrer sur elle 
toute son attention. Alors, au lea de se laisscr aller a @autres idées, 


al 
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liées avec celle quil a retenue par des rapports apparents et superfi- 
ciels, il s'arréle exclusivement aux relations réelles et profondes de 
cause et deffel, de consequence et de principe. Dans des considérations 
ingénieuses sur le réve, Dugald Stewart prouve que nos idées s’y suc- 
cédent de la méme maniére, et en vertu des mémes lois que pendant 
la veille. Toute la difference de ces deux étals vient de la volonté, qui, 
absente dans le premicr, ne laisse subsister que des rapports fortuits , 
tandis que dans le dernier elle dirige et gouyerne Je cours de nos 
pensées. 

Dugald Stewart ne montre pas moins de sagacité et de talent d’obser- 
vation lorsqu'il examine quelle est 1’ influence de l'association des idées 
sur nos faculteés actives et intellectuelles. Il y a, selon lui, trois maniéres 
principales dont l'association des idées peut égarer nos st eg spécula- 
tives : 4° en nous faisant confondre des choses distincles; 2° en nous 
faisant faire de fausses applications du principe fondamental Fe Vindue- 
tion, c’est-a-dire de la croyance a la généralité et a Ja stabilité des lois 
de la nature; 3° en liant entre elles dans notre esprit des opinions erro- 
nées avec des verités certaines et dont nous avons reconnu limportance. 

I] analyse de ja méme manieére, et a exemple d Adam Smith, Vin- 
fluence de l'association des idées sur les jugements qui ont pour objet 
le beau et le laid, et signale avee beaucoup de finesse et de verité quel- 
ques-unes des causes qui amenent Ja corruption du gout littéraire ; iais 
il acommis une grave erreur en s efforcant d'expliquer le beau tui-méine 
par l'association des idées. Enfin il nous montre quelle est influence 
de l'association des idées sur nos facultes actives et sur nos jugeinents 
moraux, et reproduit a ce sujet une foule d’observations quise trouvent 
dans Adam Smith. Mais Dagald Stewart a sur Adam Smith lavantage 
dene s’étre pas lrompé sur le vrai principe de la morale; il a nettement 
distingué, au contraire, le principe rationnel du devoir de Vinteérét ou 
du sentiment, avec lesquels Smilh et Locke Vavaient confondu. Dans un 
morceau remarquable de ses fragments philosophiques, M. Cousin a 
parfailement apprecie le meérite de Dugald Stewart comme moraliste. 

Dugald Stewart distingue avec raison l'association des idées de la 
meéwoire. Test vrai que ntre lune et lautre il existe des rapporis in- 
times; mais, néanmoins, elles se distinguent profondément, car dans la 
mémoire il y a, de plus que dans association des idées , la croyance a 
Vexistence de | objet concu, et le jugement que cet objet congu a existé 
dans le passé, et Cest, a proprement parler, ce jugement qui constitue 
le fait de la mémoire. La fonction de la memoire est de recueillir, de 
conserver, de reproduire les résultats de Vexperience. De la différentes 
especes de meémoire, selon qu’elles remplissent plus ou moins bien cha- 
cune de ces trois fonctions; de la des memoires faciles, tenaces, pré- 
sentes. Dugald Stewart remarque avec raison que les mémoire s faciles 
et présentes ne sont pas, en général, tenaces. Ce sont les hommes qui 
associent promptement les idées di apres leurs rapports les plus te 
ficiels et Jes plas apparents qui ont la meinoire facile et presente , fan- 
dis que les hommes qui ont | esprit profond, qui scfforcent: constam- 
ment d'associer leurs idées daprés leurs vrais rapports, ont une 
mémoire tenace, mais peu de facilité el de présence desprit. 

Sur ces analyses on peut juger de Vesprit de la philosophie de Du- 
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gald Stewart en particulier, et de la philosophie écossaise en général, 
dont l'erreur fondamentale est de réduire la philosophie a l’étude de 
lesprit humain, et l’étude de l’esprit humain a une statistique, a une 
histoire naturelle des phénomeénes. Dugald Stewart exagére celte ten- 
dance, qui déja se trouve manifestement dans Reid. Bien plus sévére- 
ment que Reid il proscrit tonte ontologie et rejette du sein de la philo- 
sophie, sous le nom d’hypothéses, toutes les questions qui dépassent 
Yobservation des phénoménes. Toutefois Dugald Stewart lui-méme, 
comme Reid, a du plus d'une fois étre infidele a cette méthode sure, 
mais un peu trop réservée, sous peine de ne pas donner de réponse 
aux questions qui intéressent le plus vivement le genre humain. Ainsi, 
de méme que Reid, il traite de Dieu et de ses attributs, et essaye de 
découvrir les fondements de la religion naturelle; il discute méme sur 
lessence de la matiére, et semble incliner au systeme de Boscowich : 
tant il est difficile , méme avec l’esprit le plus systématique , de se sous- 
traire aux lois et aux tendances naturelles de la pensée, et de ne pas 
aller de la surface au fond des choses, des phénomeénes aux substances, 
des effets et des conséquences aux causes et aux principes ! 

Les principaux ouvrages de Dugald Stewart, qui tous ont été traduits 
en francais, sont : Kléments de la Philosophie de Vesprit humain, en 
trois parties, 3 vol. in-4°, Edimb., 1792, 1814 et 1827 (la 4'* partie a 
été traduite par P. Prévost, 2 vol. in-8°, Genéve, 1808, et la 2° par 
Farcy, in-8°, Paris, 1823); — Esquisses de philosophie morale, in-4°, 
Edimb., 1793 (traduites par M. Jouffroy, in-8°, Paris, 1826); — Essais 
philosophiques, in-4°, Edimb., 1810 (traduits en partie par Ch. Huret, 
in-8°, Paris, 1828); — Considérations générales sur les progres de la 
meétaphysique, de la morale et de la politique, depuis la renaissance des 
lettres jusqwa nos jours, servant dintroduction au supplément de 
VEncyclopedie Britannique (traduites par Buchon, 3 vol. in-8°, Paris, 
1820); — Philosophie des facultes actives et morales, 2 vol. in-8°, 
Edimb., 1828 (traduite par L. Simon, 2 vol. in-8°, Paris, 183%). 

Pe be 


DUNS-SCOT (Jean) naquit en 1274, les uns disent en Irlande, 
les autres en Ecosse ou méme en Angleterre. Quoi qu'il en soit, il est 
certain quil étudia a Oxford, ot il se fit remarquer par une telle apli- 
tude, notamment pour les mathématiques, que bientot, dit son bio- 
graphe Wading, il devint difficile de ly suivre : Ut ad Scotum intelli- 
gendum nemo, nisi peritus geometer sufficiat, Son maitre, Guillaume de 
Verra, étant venu a Paris, il le remplaca dans l’enseignement de la 
philosophie a Université d°Oxford. Ce fut la qu'il écrivit ses premiers 
ouvrages. Recu docteur, en 1307, a Paris, il vy professa la méme an- 
née et devint, selon lexpression de Wading, la lumiére brillante de 
Vordre des Franciscains, dans lequel il était entré. Appelé a Cologne, 
quelques mois apres, il y mourut en £308, a lage d’environ trente- 
quatre ans. Sa mort fut suivie des bruits les plus sinistres, sur Iesquels 
on nest jamais parvenu a connaitre la vérite. 

Malgré une vie si courte et qui, selon toute apparence, ne fet pas 
exenipte de traverses, Duns-Scot laissa de nombreux ¢crits, fut le chef 
dune école longtemps fameuse, et rendit pour un moment de Péclat & 
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un systéme qui avait vivement préoccupé les premiers temps de la sco- 
lastique. Il fut, en effet, lapdtre du réalisme. Ses écrits, si on les 
consulte sans prévention, ne Jaissent aucun doute a cet égard , et c'est 
1a que nous prendrons I’ exposé succinct que nous allons faire de la phi- 
losophie de Duns-Scot. 

Depuis le 1x° siécle jusqu'au moment ou parut de nouveau le réa- 
lisme dégagé de tout élément étranger, Ja scolastique avait cherché a 
résoudre toutes les grandes questions dont socecupe la philosophie. 
Apres Jean Scot Erigéne, on avait vu le nominalisme, puis le réalisme, 
puis enfin le conceptualisme. Le premier avail dit : les individus seuls 
sont des réalités, le reste n'est qu'une abstraction ; son principe de cer- 
titude ne reposait que sur les sens; le second, se ‘jel: unt dans Topinion 
contraire else montrant également exclusif, en appela a la raison seule 
et ne vil de réalité que dans luniversel; le conceplualisme, a son tour, 
voulant assigner une part de vérité a chacun des deux systemes qui 
Vavaient précédé, les critique, les remplace, et r¢gne quelque temps 
sans partage. Il se donnait comme l’expression de la vérité ; mais, indé- 
pendamment des objections quil pouvait raisonnablement soulever 
contre lui a cette époque, le réalisme n‘était pas épuisé, et ce fut sans 
élonnement qu’on le vil renaitre plus tard dans la personne de Duns- 
Scot. Il faut done voir en ce philosophe un réaliste, et en effet, il ad- 
met a@ priori les universaux, c’est-a-dire les genres et les espéces, 
comme des réalités dans esprit. Mais ce n’était pas la le cote le plus 
sérieux du systeme, et un logicien comme Duns-Scot ne pouvail pas 
reculer devant les conséquences qui rendent le réalisme particulicre- 
ment digne de notre attention. Duns-Scot admet luniversel comme ¢tre 
réel, il le dit positivement dans plusicurs de ses écrits, et entre autres, 
dans ses questions sur les universaux de Porphyre. Dicendum quod 
universale est ens, quia, sub ratione non entis, nihil intelligitur. Or 
de Jaa dire que l'universel est Je seul étre récl, il n'y a qu'un pas, et 
Duns-Scot n‘hésite pas a le faire. Son systéme, pris au sérieux, ly obli- 
geait, et Fon demontre sans peine qu'il en fut ainsi. Cette consequence 
du réalisme devient pour Duns-Scot un principe quil ne perd jamais 
de vue, et qui se montre dans ses theories particuli¢res ; nous en trou- 
yons un premier exemple dans ce qu'il dit sur les idees. Dans son com- 
mentaire du Maitre des sentences, il reconnalt deux sortes didées : la 
premicre est celle des idées sensibles, dont il fail ressortir avee soin le 
caractére contingent; la seconde est celle des idees absolues, qui seules 
constituent la vraie science. Quant a Ja connaissance que nous avons 
de ces idées, les sens nen sont pas la cause, nis seulement l occasion, 
On reconnait ici le réaliste qui demande a la raison seule un veritable 
criterium de certitude, et qui ne voit la vérite que dans Pabsolu. 

Duns-Scot admettait la réalité des notions générales comme enteles. 
Mais quest-ce qu'il entendait par ce mot, dont ses disciples ont tant 
abusé ct quils ont rendu si ridicule apres lui’ TE serait’ difficile de te 
dire; car nulle part il ne sexprime a ce sujet dune manicre explicite, 
et peut-ctre ne faul-il pas chercher a ie disculper enticrement du re- 
proche que ses adversaires lui ont adresse si souvent de maltplier les 
Cires sans necessité, Toutefois on peut crore quail nentendail parier 
que des idées absolues, ou des types ciernels de toules choses  tels 
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quwils existent dans l’intelligence divine. C’est du moins ainsi qu’il com- 
prend Ventité lorsqu’il discute le probléme de Vindividuation. Ce fa- 
meux probléme, qui a si vivement préoccupé tous les philosophes sco- 
lastiques, et sur lequel Duns-Scot en particulier a concentré tous les 
ellorts de son subtil génie, n'est rien moins que la question de lorigine 
des étres ou de Ja création. Voici 4 peu pres comment Duns-Scot a 
cherché a le résoudre. I] admet d’abord une nature commune qui ra- 
mene toute pluralité a Punité; c’est la matiére ou la substance des in- 
dividus; puis une forme, et enfin le composé de ces deux éléments. 
Or Je principe de Vindividuation n'est ni dans Ja matiére ni dans la 
forme, telle que ]a nature nousla montre dans les objets; il ne résulte 
pas, non plus, de lunion de ces deux éléments. D’ou vient-il donc? Le 
principe de lindividuation, dit Scot (In Magist. sent., dist. 3, quiest. 2): 
consiste dans une entité positive quien détermine lanature. Mais lorsqu’on 
lui demande ce que c’est que cette entité positive, et en quoi elle differe 
de Ja forme qu il ne veut pas admettre comme principe dindividuation, 
il répond par de vagues généralités et une suite de distinctions plus ou 
moins obscures. Cependant, en recueillant avec attention tout ce quil 
écrit sur ce sujet, et en expliquant au besoin un passage par un aulre, 
on arrive au résultat suivant : cette entité positive qui nous représente 
le principe d@individuation, est, pour les objets materiels, une forme 
supericure et impérissable, un type éternel quon peut assimiler a] idée 
platonicienne. De la vient que, selon Duns-Scot, esprit humain peut 
retrouver dans les choses les idées divines. Quelle difference y a-t-il 
donc entre ce type, cette idée divine, et la forme dont Scot ne veut pas? 
La méme différence qu’entre leffet et lacause, le contingent et | absclu, 
la copie et le modele. En effet, Duns-Scot ne veut pas admettre comme 
privcipe ce qui nest qu'une consequence ; |a forme dans objet n'est qu une 
empreinte, par consequent ce qui détermine cette forme particulicre est 
une forme supérieure. Duns-Scot se rapproche ici de saint Thomas, qui, 
dans sa thécrie des idées, marche sur Jes traces de Platon. Aprés 
cette explication du non-mot matériel, Duns-Scot passe a celle de 
Tame, au sujet de laquelle il se montre un peu plus intelligible, et, 
si l'on peut Je dire, plus raisonnable. Selon lui (Comm. Magist. sent., 
dist. 2, quest. 7, lame intellective tire d’elle-méme son individuation. 
Pourquoi? parce que lame est une forcé. L’ame, dit-il, est un des 
termes de la création, et avant son hymen avec le corps, elle a deja sa 
particularite sua particularitas,. De plus, Fame intellective tirant son 
individualité delle-méme, et ce fait n’existant pas iant que ame ne Va 
pas réellement produit, il en résulle que !a notion de lame est celle 
dune force en acte et qui a conscience delle-méme. Si lon peut repro- 
cher quelque chose ala forme dont le docteur subtil enveloppe ses idees, 
Ja manic¢re dontil concoit et définit Fame prouve du moins que ces iaces 
ejles-meéemes ne sont pas toujours a dédaigner. 

En dissentiment avec saint Thomas sur Je faitde /indivicuaiion, et par- 
liculi¢rement au sujet de Fame, ce désaccord prit un immense develop- 
pement dans ses consequences. Duns-Scot, s‘appuyant sur la notion 
unite, soutenait, contre les thomistes, que les facultes de Yame n’ont 
pas. dans la réalité, d existence distincte entre eiles, et encore bien 
moins dexistence séparée de lame elle-méme, Assurément Duns-Scot 
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avait raison contre saint Thomas; mais c’est dans la morale surtout que 
le réaliste se montre pressant et impitoyable. Saint Thomas, notam- 
ment dans son Commentaire du Maitre des sentences, avait tenu si peu 
de compte de Ja volonté dans l'homme, qu’il paraissait disposé a la sa- 
crifier sans réserve. Duns-Scot, au contraire, alliant naturellement Vidée 
de volonté avec la notion qu’ilavait de lame, asavoir, celle dune foree qui 
peul agir delle-méme, Duns-Scot attaque lange de lécole , le suit pas 
a pas dans son propre Commentaire du Muitre des sentences , quil op- 
pose a celui de son adversaire, ct se montre a la fois plus hardi et plus 
vrai. Il serait trop long de retracer ici les circonstances de cette lutte, si 
honorable pour Duns-Scot; disons seulement que nul plus que lui, 
dans tout le cours de la scolastique, n’a proclamé plus hautement ni 
defendu avec plus de force le fait de Ja volonté dans Phomme. Esprit 
ferme et logicien sévere, quoique subtil, il savait se défendre de toute 
tendance au mysucisme vers lequel penchait saint Thomas. Cest de 
cette luite entre les deux chefs, que naquit, entre les thomistes ct les 
scotistes, cette polémique si acerbe, au sujet de la liberté, de la grace 
et de Ja predestination, 

Avec Duns-Scot, la philosophie scolastique revint sur elle-méme et 
chercha, pour ainsi dire, a se recommencer. Par ce retour, elle avouait 
a Ja fois et son insuflisance et son désir daller plus avant dans la re- 
cherche de la verite. Les esprits, mécontents du présent, reprirent 
@abord avec ardeur un systeme dont toutes les parties nélaient pas a 
repousser, et qui ailleurs avait laissé des traces incontestables dans 
le conceptualisme. Duns-Scot fut Vauteur de cette réapparition, et il fit 
parcourir au réalisme tout Je cercle de la philosophie dalors, et souvent 
avec un sentiment du vrai et une stirete de logique qui lui assignent un 
rang distingue dans | histoire de la scolastique. Malgre Vobscurite de 
son style, il est digne d’attenltion pour la maniére ferme et souvent 
hardie dont il a traité les plus hautes questions de fa philosophie, et ce 
nest pas sans raison que les thomistes, effrayes peul-étre du caractere 
que prenail la philosophie chez Duns-Scot, se montrerent si acharnés 
contre leurs adversaires. Ainsi relevé par Duns-Scot, le realisme s im- 
pose de nouveau et captive lattention, grace au talent du maitre eta 
cette puissance de dialectique dont il abusa souvent, et qui le fil sur- 
nommer Je docteur subuil. Cependant ce défaut ne nuisit en rien a Vin- 
dépendance de son esprit; car, a une époque ou lautorité d’Aristole 
élait portée jusqua Vexagération Ja plus incroyable, Duns-Seot garde 
son indépendance. En cela comme dans le reste, il se distingue de la 
foule nombreuse des scotistes, qui maintinrent son ecole pendant trois 
siteles. C'est par eux que le veritable realisme devint le seotisme, quon 
se représente avec raison conune un systeme avant pour interprele une 
logique verbeuse, herissée de syllogismes et de forimules inintelligibies , 
ct souvent pour resultats les conséquences les plus contraires a la raison. 
Cest en effet ce quon voit chez la plupart des scolistes, el méme chez 
les plus renommes, tels que J. Wassalis, Antoine Andre, Pierre Tar- 
taret, et surlout Francois Mayronis, qui fut surnomme a bon droit le 
docteur dele, le docteur des abstractions. Ce que Duns Scot avait pas 
fait, du moins formellement, Fr. Mayronis nheésita pas ale faire, en 
réalisant ies rapports entre les objets, et meme les simples accidents. 
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Arrivé a ce point, le réalisme n’avait plus qu’a porter la peine de ses 
propres erreurs; aussi ne tarda-t-il pas a étre attaqué et détroné par le 
nominalisme , son ancien adversaire. 

Les écrits de Duns-Scot, publiés par Wadding, forment 12 vol. in-f*, 
Lyon, 1639. 

On peut consulter sur la vie et les écrits de Duns Scot : la Biographie 
de Wadding (Vita Joh. Duns Scoti) placée en téle de son édition des 
ceuvres de Scot, et publiée a part, in-8°, Mons, 164%.— Hugo Cavelli, 
Vita Joh, Duns Scoti, en avant de ses Quastiones et Sententiw, Anvers, 
1620; et Apologia pro Joh. Duns Scoto adversus opprobria , calumnias 
et injurias, etc., in-12, Paris , 163%. — Mathai Veglensis Vita Joh. 
Dunsti Scoti, in-8°, Pavie, 1671. — J. G. Boyvin, Philosophia Scoti, 
in-8°, Paris, 1690; et Philosophia quadripurtita Scoti, % vol. in-f, 
Paris , 1668. Joh. Santacrucii Dialectica ad mentem eximii magistri 
Joh. Scoti, in-8°, Londres, 1672. — Fer. Eleuth. Abergoni Resolutio 
doctrine scoticw , ete., in-8’, Lyon, 1643. — Bonaventura Baro, Sco- 
tus, doctor subtilis per universam philosophiam defensus , etc., in-f, 
Cologne, 1664.— Joh. Arada, Controversie Theologice inter sanctum 
Thomam et Scotum, ete., in-4°, Cologne, 1620. — Joh. Lalemandet, 
Decisiones philosophice , in-f, Munich, 1644-1645. — Crisper, Philo- 
sophia schole scotistice , in-f?, Augsbourg, 1735; et Theologia schole 
scotistice , 4 vol. in-f’, ib., 1748. be 


DURAND be Saint-Pocrcatn (Guillaume), auvergnat de naissance, 
entra dans ‘Ordre des fréres précheurs, fut évéque du Puy en 1318, 
et de Meaux en 1326. Avant d’¢tre promu alépiscopat, il fut appelé a 
Rome, sur le bruit de sa réputation, et y résida quelque temps en qua- 
lité de maitre du sacré palais. 1] mourut environ |’an 1332. 

ll est a regretter qu'on n/ait pas pu fixer d'une maniere positive |'é- 
poque de Ja naissance de Durand de Saint-Pourcain. On saurait par 1a 
sil a préecédé Occam dans la réaction du nominalisme contre le réa- 
lisme. Cependant, quoiqu il faille le regarder comme un des promoteurs 
de cette réaction qui amena le déclin de Ja scolastique, il est a peu pres 
certain quil fut disciple et non précurseur d’Occam, puisque celai-ci 
brillait dans luniversité de Paris en 1320, et que Durand de Saint- 
Pourcain ne mourut qu’en 1332 environ. Une autre raison en favcur 
de cette opinion, et qui ne peut laisser aucun doute, c'est qu il commenca 
par étre ardent thomiste, et quil n’entra que tard dans Ja voie des nou- 
veautés anglaises, comme on disait alors en parlant de la philosophie 
d'Occam. I] nous suffira done de parler ici de Durand de Saint-Pourcain, 
sans entrer, sur le nominalisme, dans des développements quitrouveront 
plus naturellement leur place ailleurs. 

Le réalisme avait reparu avec Duns Scot, et bientét, par ses exces, 
il suscita contre lui un systéme qui s’était montré avec éclat au début 
de la seconde époque de la scolastique. Durand de Saint-Pourcain fat 
un des premiers a prendre part a cette lutte, et avec d’autant plus d’ar- 
deur, quil trouvait par Ja un nouveau moyen de combatire les thomisies. 
Cest ainsi qu’on Je voit soutenir, contre ceux-ci, que les dmes ne sont 
point égales par leur nature, en méme temps quil semble reconnaitre , 
avec Duns Scot, que lessence de lame consiste dans une sorte dacii- 
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_-vité incessante; aussi, pour distinguer l’dme de ses facultés, il se fonde 
sur ce que celles-ci sont quelquefois dans une inaction complete. I 
nest pas moins en desaccord avec les thomistes sur tous les points de 
controverse qui se rattachent ala question de la volonté. D’un autre 
edté, on le voit se separer de Duns Scot au sujet de Vindividuation, et 
de tout le réalisme de son temps, en affirmant qu'il n'y a que des indi- 
vidus dans la nature. Partout il repousse avec énergie la réalisation des 
abstractions, alfirmant, en outre, que la yérité est, non dans les choses, 
mais dans lentendement. L’ouvrage ou il s’attacha a combattre ses 
adversaires el a exposer ses propres idées, est son Commentaire des 
sentences ; la il se montre sage el mesuré, et cependant il fut sur- 
nominé le docteur trés-résolu, et regardé comme affichant des idées 
nouvelles. I] nen était rien, cependant; Durand de Saint-Pourgain , 
comme adversaire des thomistes et du réalisme, ne disait rien de nou- 
veau ni de bien hardi, surtout quand on le compare a Occam; mais le 
docteur trés-résolu ne s’étail pas borné a Ja spéculation , il était entré 
avec une certaine fermeté dans le mouvement de son époque, époque 
de travail au dedans et au dehors. 

Les ouvrages de Durand de Saint-Pourgain sont : In Sententias theo- 
logicas Petri Lombardi commentariorum libri quatuor, in-f. Les deuy 
derniéres editions de ce livre plusieurs fois réimprimé, sont celles de 
Lyon, in-f’, 1569, et de Venise , in-f*, 1586. De origine jurisdictionum 
sire de jurisdictione ecclesiastica et de legibus, in-'’, Paris, 1506. Du- 
rand de Saint-Pourgain, malgré son dévouement au saint-sicge , mon- 
tra quelque hardiesse dans cet ouvrage , et plus encore dans le suivant : 
De statu animarum sanclarum postquam resolute sunt a corpore, Ce 
traité, aujourd hui perdu, ou du moins inédit, avait pour but de com- 
battre Vopinion de Jean NNIL sur la béatitude des élus jusquwau jour 
du jugement. On a encore de lui un petit écrit, Sfatuta synodi diw- 
cesanie aniciensis, anni 1320, imprimé dans Vouvrage du P. Gisscy 
intitule : Diseours historique de la devotion a N.-D. du Puy en Velay, 
in-S8", Lyon, 1620. Nous indiquerons enfin, dans le tome 1 des OFu- 
vres de Launoy, un petit ¢erit intitulé : Syllabus ration quibus 
Durandi causa defenditur, aka) URS 


DUTERTRE, de Ja Compagnie de Jésus, mort a Paris en 1762, 
commenca par professer les opinions de Malebranche au college de 
Ja Fléche, ott ql était réeent de philosophies mais. avant été prive de 
sa chaire, et relégué au college de Compiegne, il abandonna le car- 
tésianisme, et ecrivit meme contre la doctrine qui! avait dabord con- 
tribue a repandre, Cette conversion fat soudaine, sans menagement, et 
comme du soir au matin, ainsi que le dit le P. Andre. «Je ne saurais 
faire comme le P. Dutertre, qui, en vertu de la sainte obedience , sest 
couche le soir malebranchiste et sest leve le matin bon disciple dd Avis- 
tole, » Son. ouvrage, Guiparulen A713) Paris y.devoly in-t2y CS ane 
titule : Refutation Pun nouveau systeme de metaphysique propose par 
le P.M... auteur dela Recherehe de la verité, Wese compose de trois 
parties, ou Malebranche est tour a tour considéré comme disciple de. 
Descartes, comme philosophe original, et comme theologien, Cette re- 
futation peu profonde, écrite dans un style railleur et tranchant, ne 
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fait guére plus d’honneur au talent du P. Dutertre qu’a son caractére. 
Le P. Dutertre est |’auteur d’un autre ouvrage contre Boursier, intitulé : 
le Philosophe extravagant dans le Traité de Paction de Diew sur les 
créatures, Bruxelles, 1716. On trouve quelques détails sur sa vie dans 
Introduction aux OEuvres philosophiques du P. André, par M. Cousin, 
Paris, 1843, in-12. —M. Damiron, dans son Mémoire sur Malebran- 
che, destiné a faire partie du v° vol. des Mémoires de l Académie des 
Sciences morales et politiques de V Institut de France,a donné une ana- 
lyse étendue de la Réfutation d’un nouveau systeme. Cette analyse se 
trouve déja publiée dans le Compte rendu des séances et travaux de 
V Académie des Sciences morales et politiques , t. vi, p. 291 et suiv. 


E 


E, dans les termes de convention dont l’école se servait autrefois 
pour désigner les différents modes du syllogisme, était le signe des 
propositions générales et négatives. Voyes SYLLOGISME. 


EBERHARD (Jean-Auguste), né en 1738, a Halberstadt, fut 
d’abord pasteur 4 Charlottenbourg , pres de Berlin, ensuite professeur 
de philosophie a Halle. L’Académie de Berlin se lassocia aprés avoir 
couronné un de ses mémoires. 1] mourut en 1809. Attaché a la philo- 
sophie de Leibnitz et de Wolf, mais sans renoncer a sa liberté, il 
combattit avee plus de zéle que de succés la philosophie de Kant et 
de Fichte. Possédant des connaissances varices, mais superficielles, 
plus rhéteur que philosophe , plus historien qu’inventeur, il avait tout 
ce quil faut pour plaire a un grand nombre de lecteurs, la clarté et 
lélégance. Eberhard créa d'abord un journal, le Magasin philosophi- 
que, ow il put attaquer périodiquement la nouvelle doctrine. Un des 
articles de ce journal commence ainsi : « La philosophie de Kant sera 
dans l'avenir un document trés-curieux pour | histoire des aberrations 
de l'esprit humain. C’est a peine si lon croira que nombre d’hommes 
d'un mérite vraiment supérieur, parmi lesquels Kant doit étre complté 
des premiers, aient été si fermement attachés a un systéme dépourvu 
de fondement, et qwils aient pu le défendre avec tant de passion ct 
méme de succes. Quoiqu’on ne puisse Manquer,en y apportant un espril 
libre de preventions, d’étre bientot convaincu que la theorie de Kant ne 
repose sur rien, il n’est cependant pas inutile d’examiner ici ce sysiéme 
dans tous ses détails. » Il essave en conséquence de démontrer quil n’y 
a rien de neuf dans la Critique de la Raison pure, quelle se trouve 
sous une autre forme dans le sloicisme, dans le systeme de Leibnitz, 
dans lidcalisme de Berkeley, etc. Dugald Stewart croyail aussi la re- 
connaitre dans Cudworth. Eberhard est, du reste, du trés-petit nom- 
bre des adversaires de Kant auxquels celui-ci ait fait Vhonneur de ré- 
pondre, et cette réponse ne manque ni de solidité ni d’esprit. Comme 
Eberhard pretendait surtout que le crilicisme se trouvait déja tout 
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entier dans Leibnitz, son adversaire cherche a lui prouver, et lu 
prouve peut-étre, quil na pas compris Leibnitz. On ne peut nier, 
au surplus, quil nett fait indirectement beaucoup de concessions, 
dont le résullat fut de restreindre davantage la subjectivité de la raison. 
Quoique la réponse de Kant ait eu beaucoup de succes, puisqu’il en 
parut deux édilions en fort peu de temps, Eberhard ne se tint pas 
pour battu; il changea le thédtre de ses opérations, et appela a son 
secours Schwab , Brastberger et beaucoup d’autres. I] publia pour son 
compte, dans Jes Archives philosophiques, des Lettres dogmatiques , 
genre de composition trés-bien approprié a son talent. Mais si des 
hommes tels qu’Eberhard touchent toujours juste, leurs coups n’ont 
pas assez de force. Une idée peut bien leur apparaitre, mais elle ne 
brille pas longtemps a leurs yeux, et les plus épaisses ténébres succé- 
dent a cet éclair. 

Eberhard admettait une force ou faculté fondamentale unique, qui 
pense et sent tout ala fois; c’est la faculté représentative ou intellec- 
tuelle. Il faisait de cette unité méme le fondement de la simplicité du 
moi. L’ame, suivant lui, est passive quand elle sent, et active quand 
elle pense. La diversité caractérise Ja sensibilité, et unite le fait de la 
connaissance. Eberhard a laissé beaucoup d’écrits : Théorie générale 
dela pensée et du sentiment, in-8°, Berlin, 1776, 1786 ( ouvrage cou- 
ronné par |’ Académie de Berlin); —Nouvelle Apologie de Socrate, in-8°, 
ib., 1772, 1788; — De Videe de la division et de la philosophie, in-8°, 
ib., 1778; — Morale de la raison, in-8°, ib., 1781, 1786; — Prepara- 
tion a la théologie naturelle, in-8°, Halle, 1781;— Theorie des Beaucx- 
Arts, in-8°, ib., 1783, 1790; — Histoire generale de la philosophie, 
in-8°, ib., 1788, 1796; —Abrégé du méme ouvrage, in-8°, ib., 1794 ; 
—Courte esquisse de la métaphysique, in-8°, ib., 1794; — Essai d’une 
synonymie générale de la langue allemande , accompagnee Mune theorie 
des synonymes, ib., 1795, 1798, continue par Maass, 6 vol. in-8°, 
1820, 1830; — Du dieu de Fichte et des faux dieux de ses adver- 
saires, in-8°, ib., 1799; — Manuel d'Esthetique, % vol. in-8°, ib., 
1803, 1805 , 1807; — Esprit du Christianisme primitif, Manuel de 
Uhistoire de la culture philosophique, 3 part. in-8°, ib., 1807, 1508 ; 
—Meélanges, in-8°, ib., 1784, 1788; — Magasin philosophique, + vol. 
in-8°, ib., 1788, 1789; — Dictionnaire des Synonymes de la langue 
allemande, in-8°, ib.,, 1802, 1819, 1837. — Voyes les Souvenirs de 
Nicolai sur Eberhard, in-8°, Berlin, 1810. i Biase i 
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EBERSTEIN (Guillaume-Louis, baron de), enseigna Ja philo- 
sophie comme simple particulier dans sa terre de Mohrungen, pres de 
Saugerhausen. Il s'est surtout fait connaitre par Ja maniere heureuse 
dont il a traité quelques points d'histoire dans les ouvrages suivants : 
Essai dune histoire de la logique et de la metaphysique ches les Alle- 
mands depuis Leibnits jusqua notre epoque; ou Essai dune histoire 
des progres de la philosophie en Allemagne depuis la fin du dernier siecle 
jusqwa Vépoque actuelle, ouvrage publié par J.-A. Eberhard (Voyes 
ce nom) dans Vesprit duquel Pouvrage était congu. Part. 1", Hallie, 
1794, in-8°; part. 2°, 1799. Comme Eberstein attaquail la philosoplie 
critique dans eet ouyrage, et quil y eut une réponse de la part de 
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Kant, il fit paraitre une réplique intitulée : De ma partialite, princi- 
palement en ce qui regarde une contradiction de M. Kant, in-8°, Halle, 
1800; — Du caractére de la logique et de la métaphysique des peripa- 
téticiens purs, a Végard de quelques théories scolastiques, in-8°, ib., 
1800; — Théologie naturelle des Scolastiques, avec des additions sur 
la théorie de la liberté et la notion de la verité, telles quon les trouve 
chez eux, in-8°, Leipzig, 1803. ) ae is 


ECHECLES, philosophe cynique mentionné par Diogéne Laérce 
(liv. vit, c. 46). Nous ne savons rien de lui, sinon quil naquit a 
Ephése et qu'il était disciple de Cléoméne et de Théombrote. =X. 


ECHECRATE DE PIELIUS, philosophe pythagoricien , contem- 
porain d’Aristoxéne. Diogéne Laérce (liv. yi, c. 46) en fait mention 
sans rien nous apprendre de sa vie ni de ses opinions. X. 


ECLECTISME [de é42yo, choisir]. Les alexandrins sont les 
premiers qui, dans l’histoire de la philosophie , aient érigé l’éclectisme 
en systeme. A ce titre, on le sail, leur prétention avonée était de réunir 
et de fondre dans un seul corps de doctrine toutes les doctrines anté- 
rieures. Ils retrouvaient ou croyaient retrouver sous l'infinie variété des 
idées et des croyances, des idiomes et des formules, un fonds commun 
de vérilés éternelles; accueillant , interprétant avec la méme facilité les 
révélations mysterieuses de la cosmogonie antique, et les enseigne- 
ments réfléchis de l’école. C'est ainsi qu'on les vit plus tard opposer 
aux solutions données par le christianisme, un ensemble de solutions 
fondées sur Ja double autorité de la raison individuelle, et de la tradition 
philosophique et religicuse : étrange et vaste systeme ou figuraient a la 
fois tous les systemes et tous les noms, le sacré et le profane, Orphée 
et Pythagore, Platon et Aristote, la Grece et Orient. Mais si l’éclec- 
tisme eul, pour ainsi dire, une existence officielle avec les alexandrins, 
il ne s’en était pas moins produit déja dans les écoles antérieures, chez 
Platon , chez Aristote surtout, avec d’autres caractéres, il est vrai, et 
dans un autre but. On le retrouve aussi chez Leibnitz; et, de nos jours 
enfin, il semble présider aux destinées de la philosophie moderne. 
Quest-ce done que l’éclectisme? En quoi consiste-t-il a proprement 
parler? Ne faut-il y voir, comme on l’a prétendu, qu'un syncrétisme 
grossier des doctrines les plus contraires? que labsence et Ja négation 
de toute philosophie originale ? Ou sinon, quelle en est Ja raison d’étre, 
Ja valeur et Ja portée? 

En 1829, M. Cousin, appréciant l'état des études philosophiques en 
France, écrivait ce qui suit : 

« La philosophie n’a aujourd’hui que lune de ces trois choses a 
faire : 

« Ou abdiquer, renoncer a lindépendance, rentrer sous l’ancienne 
autorité, revenir au moyen age; 

« Ou continuer a svagiter dans le cercle de systémes usés quise 
détruisent réciproquement; 

« Ou enfin dégager ce qu’il y a de vrai dans chacun de ces systémes , 
ei en composer une philosophic supérieure a tous les systemes, qui ies 
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gouverne tous en les dominant tous, qui ne soil plus telle ou telle philo- 
sophie, mais la philosophie elle-méme dans son essence et dans son 
unite, » 

Poser ainsi la question, c’est la résoudre. De ces trois partis, le pre- 
mier ne serail rien moins que le suicide de Vintelligence humaine; le 
deuxiéme la condamnerait a répéter sans fin les mémes solutions in- 
coinplétes ou contradictoires que par le passé; le troisieme, et le seul 
raisonnable, est aussi le seul qui convienne aux besoins et aux lu- 
mieres de notre epoque : e’est celui qu’a embrassé |école dite éclectique. 

L'esprit de l’éclectisme est donc essentiellement un esprit de tolé- 
rance , de conciliation et de progres. N’adopter ni ne repousser exclusi- 
vement aucune doctrine quelle quelle soit, mais les accepter toutes 
comme les produits légitimes de la raison, a Ja condition de rechercher 
et de choisir les éléments de vérité que chacune contient, et par suite 
de les ordonner, de les developper ainsi réunies dans une doctrine 
supérieure qui soit lexpression Ja plus fidéle et la plus haute de la 
verile tout enticre; voila, pour le résumer en peu de mots, quel est son 
programme. Faire de l'étude et de Ja critique approfondie de l'histoire 
Vantécedent obligé de la theorie, voila sa methode. 

Ce programme est-il rationnel, et cette méthode rigoureuse? C'est 
ce quil sagit d examiner. 

Au premier regard que l’on jette sur lhistoire de la philosophie, on 
est frappé tout d’abord du nombre et de Ja diversilé des écoles et des 
syslémes qui se sont suecédé depuis les temps anciens jusqu’a nos jours. 
Lesprit inguiet et trouble se demande si les efforts des plus beaux 
génies nont abouti qua donner au monde le misérable spectacle des 
faiblesses et des aberrations de la pensée de Thomme. Autant decoles, 
en effet, aulant de solutions opposees dont la lutte se perpetue dage en 
age. IH nest pas un probleme, pas une seule question, sur Jesquels on 
ne trouve a la fois le pour et le contre. Ce que l'un affirme, l'autre le 
nie. Auquel croire’’ A quelle doctrine sattacher, qui ne succombe 
devant les objections des doctrines rivales? Quel principe invoquer, 
dont une longue polemique nait démontré limpuissance ou labus* Or, 
ne serait-il pas insensé, dans un pareil état de choses, de songer a 
ressusciler aucun des systemes vieillis que nous ont légues les siecles 
precedents, de Thales a Condillac, et de Pythagore a Kant eta Reid ? 
Du moins entendons-nous le progrés dune autre fagon. 

fra-t-on maintenant recommencer locuvre de la science, sans tenir 
aucun compte de Pexpérience du passé? On risque de laisser des la- 
cunes , des omissions; on s expose a refaire ce qui a cle fait deja et, qui 
pis est, ale refaire moins bien. Qui pourrait se flatter, en se condam- 
nant a une ignorance volontaire ou en reculant de plusieurs si¢cles, 
davoir une plus grande puissance de logique ou d'invention que Platon, 
Aristote, Descartes, et tant dillustres penseurs qui se sont dévoues a 
ln recherche de la vérilé’ Croit-on sérieusement quil n'y ait pas a 
liver profit de lears travaux ? Espére-t-on étre plus heureux seul qu avec 
Je concours et Lappul de ces excellents maitres? Et, nous le demandons, 
ou en seraient da plupart des sciences de nos jours, si les hommes, au 
lieu Goassucier leurs efforts ct de se transinettre Cotume un saint heri- 
laze les découvertes de leurs devanciers , avaient voulu se retrancher- 


ECLECTISME. AT3 


dans un isolement superbe, et reprendre a chaque génération le travail 
accompli par les générations antérieures ? I] faut avoir bien peu lu, du 
reste, pour s’imaginer que ]’on puisse trouver actuellement, sans s‘ap- 
puyer sur tous ceux qui nous ont préccdés, une solution neuve de 
quelque importance en philosophie. Toutes les questions capitales ont 
élé defendues, approfondies dans tous les sens; et nos modernes inven- 
leurs, sjils prenaient la peine de consuller un moment /histoire, 
auraient sans doute, par une juste compensation, un peu moins d’ad- 
miration pour eux-mémes, et plus d’estime pour les autres. 

Que faire alors? N’y a-t-il donc qu’a subir lautorité de doctrines 
désormais condamneées sans retour, au moins dans lcurs prélentions 
exclusives, ou qu’a les répudier aveuglément? L’esprit humain doit-il 
incessamment flotter entre cette double alternative, de sacrifier Vavenir 
ou le passé? Le bon sens répond, et l’éclectisme a répondu, qu ‘il ne 
s agit de proscrire ni le libre examen ni la tradition, mais qu'il faut 
proclamer leur alliance; de lhistoire dégager Ja théorie, féconder 
celle-ci par celle-la, et, au-dessusdes différentes doctrines particulicres, 
constituer entin une doctrine assez vaste pour les admetire toutes avec 
ce qu’elles ont de vrai et de légitime en soi. 

Une pareille tentative n'a rien de chimérique. Il n’y a pas, et il ne 
peut y avoir, en effet, de philosophie absolument fausse. Qu’on nous 
dise autrement par quel singulier privilége un systéme, s'il n'éiait que 
pur mMensonge, aurait pu se produire et durer. Ce nvest pas lerreur 
pour erreur elle-méme que recherche le philosophe. Quand il etudie 
la nature, et quil tache d’en pénétrer les secrets au prix de tant de 
veilles et de fatigues, ce n'est pas sans doute pour substituer a la réalité 
Vivante les vains fantomes de son imagination. Hl ne se fait pas un jeu 
de nier ce qui est, pour affirmer ce qui n'est pas. Loin de la, c'est lou- 
jours Ja vérité qu il poursuit. [} peut se romper dans l’appréciation des 
faits soumis a son examen, exagérer l importance de Pun, atténuer la 
valeur de | autre; mais il ne saurait se placer en dehors des conditions 
de son étre et des lois qui régissent le monde, jusqu’a préter une 
existence positive au néant. Les syst¢mes ne sont done pas faux a pro- 
prement parler, mais incomplets et exclusifs dans lear prétention de 
contenir la vérité tout entiere. Il est incontestable, par exemple, que 
Ja sensation joue un grand role dans lacquisition de la plupart de nos 
idées ; et les sensualistes , au lieu de sen tenir a lénoncé de ce fait trés- 
positif et tres-réel, le dépassent, en concluant que toutes nos idées 
proviennent de la sensation seule. Les idéalistes, a leur tour, parce que 
Vesprit découvre en lui-méme et tire de son propre fonds des principes 


qui ne dépendent point de la consideration des objets du dehors, | 


veulent toul ramener ace mode unique de connaitre. Des deux cdtés 
iéme exagération, méme erreur, et par conséquent dans histoire 
dinterminables luttes. La conscience nous atleste que tantot Phomme 
obéit aux suggestions de linterét personnel, et tantot conforme ses. 
actes aux prescriptions de la loi morale : Epicure, presecupé de ie 
fluence quexerce sur nos determinations le motif ¢goiste, réduira la 
fin de Thomme @ Ja seule poursuite du bonheur en ce monde: 7CGiONn 
niera intrépidement le plaisir et la souifrance, pour exalter un héroisme 
surhumaii. Ce ne sont partout que conscquences outrées, tirces de 
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principes vrais et se ruinant par des négations réciproques. Ainsi s‘ex- 
plique Ja coexistence de tant d’écoles opposées dont l’'antagonisme se 
continue a travers Jes siécles, sans qu'aucune puisse jamais triompher 
de ses rivales, parce qu’aucune ne renferme labsolue vérité. Toutes y 
participent néanmoins; toutes en réfléchissent quelques rayons sous 
un certain angle. Il ne faut done point s’étonner de la contradiction 
plus apparente que réelle des diverses Gcoles philosophiques, mais en 
tirer parti dans Vinterét de la science, et Paccepter comme un fait qui 
résulle des Icis mémes de notre nature. L’esprit humain, lorsque sa 
curiosilé s'éveille pour la premiére fois, et quil cherche a se rendre 
comple des phénomeénes qui lentourent, ne sait pas se plier aux exi- 
gences dune méthode. Ha hate, avant tout, de sortir de l'état de doute 
el @ignorance ou il est plongé. A peine un coté de la réalilé se dé- 
couvre-t-il a ses regards, quwil s’y rattache, et refuse de rien voir 
au dela. Le moindre examen lui suffit, ct il s’empresse den généraliser 
les résultats, pour les clendre aussitol , par une induction illégitime, a 
tout ce qui est. Thalés, pour avoir observé que l’eau se vaporise sous 
Vaction de Ja chaleur ct se condense sous l'action du froid , n’hésite pas 
aconclure quelle est le principe générateur de toutes choses. Pytha- 
gore, engage dans un autre ordre didées, remarque que le solide se 
décompose en surfaces , la surface en lignes, Ja ligne en points, et pour 
expliquer ce quil y a de fixe et d’invariable dans Ja constitution des 
étres, il a recours aux propriétés des nombres et de létendue géomé- 
trique. Chaque solution, incomplete en elle-méme, quand on la compare 
avec la réalité tolale, ne laisse pas cependant d’étre vraie dans la partie 
de la réalilé quelle représente; et, par consequent, si lon songe que 
tant et de si illustres penseurs dans les conditions les plus diverses de 
neeurs, de crovances, de nationalite, de race, ont agilé les questions 
philosophiques depuis les temps les plus reculés jusqua nos jours, on 
arrivera sans peine a cette conviction, quils ont du epuiser les différents 
points de vue sous lesquels il est possible denvisager le probleme de 
Ja science. D’ou il suivrait que les éléments de la science sont tout 
préts : Phistoire, devenue une contre-épreuve indispensable de la 
conscience, les contient dans son sein; mais il fautles dégager des doc- 
trines ot ils sont dispersés; il faut, aprés les avoir dégagés, les coor- 
donner entre eux, et les unir sans les confondre dans une doctrine 
supérieure, dans un lout organique ; enfin i faut determiner les Jois 
apres lesquelles ils se sont produits au jour; il faut montrer comment 
senchainent les systemes qui les représentent, el embrasser, dans sa 
plus haute unilé, la science de Vesprit humain. Telle est précisement la 
triple tache que se propose l’école écleclique. Rappelons maintenant en 
peu de mots les principales objections qui ont élé dirigées contre elle. 

Léclectisme, a-t-on dit, nest quun synerclisme, ou mclange gros- 
sier des systémes entre eux. Non, léclectisme ne consiste pas a meéler 
ensemble tous les systémes quels quils soient; ila pour but, au con- 
traire, de rechercher et de discerner dans chacun la part du vrai et 
celle du faux; de ces deux parts il recueille la premicre et rejette la 
seconde , ne laissant subsisier des doctrines que element de vérité qui 
leur est propre, pour les organiser dans une doctrine plus fidéle et plus 
vaste, — Lécelectisme, a-t-on ajoute, mene droil au fatalisme, a lin- 
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différence. Quel fatalisme y a-t-il 4 montrer que chaque opinion phi- 
losophique a sa raison d’¢tre dans quelque fait de Ja nature humaine, et 
qu’a ce litre les écoles les plus opposées ont pu se produire et compler 
dans histoire? Déclarer Thomme faillible, ce mest pas le condaniner 
a se tromper toujours. Expliquer Verreur, nest pas la justifier, que nous 
sachions. Loin de la, sil est un moyen d’échapper au décourage:ment 
que peut inspirer le speciacte de tant de systémes en lutte Jes uns avee 
les autres, c'est a Péclectisme quil le faut demander, puisqu il se pro- 
pose de mettre un terme a Ja contradiction des sy sides, et que ceus-ci 
se trouveraient conciliés dans les eadres de Ja science, comme Jes faits 
dont ils sont image se concilient dans Ja réalité. — L’éclectisme, a-t-on 
dit encore, est absence ct la négation de tout systéme en philosophic. 
Si l'on pretend que I’éclectisme est Vabsence ct Ja négation de tout sy s- 
téme exclusif, nous Paccordons volontiers; car, son but est préciséiment 
de repousser tout ce qui porte un caractére de partialité et d’excliu- 
sion , de controler les uns par les autres Jes systémes incomplels qui ont 
paru successivement, de les subordonner a sa propre régle, et de mar- 
cher ainsi a leur téte & Ja recherche et ata conquéte de la vérilé. Mais 
par cela seul l'éclectisme suppose un systéme plus vaste, qui permette 
de disunguer dans chaque doctrine le vrai d’avec Je faux, et quenri- 
chissent chaque jour étude ct la critique des monuments philosophi- 
ques antérieurs. Lui seul, on peut le dire, donne les moyens de 
constituer Vunité de ta science; a tout le moins conviendra-t-on au'il 
en est Ja meilleure ella plus ste garantie. f 
Que ceux qui l’altaquent, du reste, ne ersient pas Véclectisme né 
(hier; il est au fond de la plupart des grandes doctrines du passé. La 
science moderne l'a retrouvé dans Platon, ott il est dissimulé, voilé 
sous les formes dun art admirable. Aristote, avec un gcnie plus severe, 
en aexpressément formelé la lot au premier livre dela Mélupiysique, 
Jorsque, apres avoir expose sa. théorie Ges quatye premiers principes de 
Pétre, il ajoule : « Reprenons les opinions deecux Gui, avant HOUS, $e 
sont appliques a Pétude de Petre et ont philosophe sar la vérité, et qui, 
cux.aussi, discourent évidemiment de certains principes et de cerloines 
causes. Ceite revue sera un préambule ulile a la recherche qui nous 
occupe. En effet, ou bien neus découvrirons quelque anire espece de 
cause, ou bien nous prendrons une plus grande coifianee dans les 
‘auses que nous venons d@épumerer.» Es (autres termes, Aristote fait 
de la critique historique Pantéccdent nécessaire de la théorie, éelairant 
et contrdlant tour a tour son propre sysiéme par les sysiémes des 
philosophes ses prédécesseurs. Fel fat aussi le but que semb!érent 
poursuivre Jes alcxandrins , mais deni ils s’écartérent aussilot, pour 
professer un dogmalisme aussi exclusif quaueun de ceux quis avaient 
prétendu concilier @abord. Chez les modernes, Leibnitz, an sortir de 
Ja révoleuion carlésionne, ne voit de saat contre les dangers de lesprit 
de secte qui menagail @envahir encore unc fois ta philescphie, que 
dans étude impartiale de Vhistoire. «ha verilé, dit, est plus répandue 
quon ne pense; mais clic est trés-souvent fardée, ct tres-souvent enve- 
Joppée et méme alfaiblie, mutilee ct corrompuc, par des additions qui la 
cilent et la rendent moins wile. En faisant remarquer ces traces ée 
vérilé chez les anciens, ou, pour perler plus géneralement, chez les 
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antérieurs, on Urerait Yor de la boue, le diamant de mine, et ce 
serait en effet perenais quedam philosophia. » estimp 








possiblede donner 
de Jeclectisme une formule plus profonde et plus belle ; el lon voit 
avec quel bonheur Leibnilz Fa constamment appliquee. « Jai trouve, 
dit-il encore, que la plupart des sectes ont raison dans une bonne 
partie de ce quelies avancent; mais pon pas tant en ce quelles nient.» 
Lacritigue a desormais sa mesure et sa regle. Si les philosophes pren- 
nent cne partie de la réalité pour la realité totale; s ils develappent 
aveuglement jusquau bout les conséquences d'un principe, sans sin- 
quieter des principes contraires qui en infirment les resullats ou en 
limiteat la portee: leur erreur nest cependant jamais absolue. Lomis- 
sion, Texclusion, voila Je tort des systemes; et le seul moyen d’y 
remedier, c'est de les completer les uns par les autres, en leur emprun- 
tant a tous les clements de vérilé quiis contiennent el en combinant 
tous ces cléments dans un tout organique. Des lors on raltache aa 
present les traditions du passé; rien mest perdu du travail des ages 
anterieurs, et tous concourent également a loausre commune. Teile 
ful du moins la pensee de Leibnitz. Au lieu de triompher de lop- 
position des évoles rivales, il sefforce de les concilier au profit de la 
science , en montrant que toutes les doetrines sont susceptibies dune 
bonne interpretation. C'est ainsi quau dogmatisme intolerant de Vecole 
rarlésienne , il opposa Pautorite de la scolastique et-de Pantiquite trop 
Jonglemps meéconnues, et quinterrogeant tour a tour Pythagore et 
Démocrite, Platon et Aristote, Abailard et saint Thomas, if put con- 
stater a travers les siecles, sous Ja forme changeanle des svstemes, 
lidentilé, limmortelle unite de Pesprit humain , perennis queda phi- 
losophia, Hl serait tactile de pousser plus loin cette apologie de Peclee- 
time; on en retrouverait la tradition, apres Leibnitz, en Allemagne, 
el la ot on s‘allendrait peut-étre le moins a le rencontrer, sil netait 
une des conditions du clair et vif esprit de la France, jusquau milieu 
de Ventrainement des idees et des passions du dernier siecle, chez 
Fontenelle, chez Diderot, qui Fappelle la philosophic de tous Jes bons 
esprits depuis le commencement du monde. De nos jours, et de laveu 
de tous, il est dans les hatitudes génerales de Ja pensee moderne. En 
politique, en Jilterature, dans les arts, il a triomphe. fa devant tui 
un immense avenir; car que d efforts a faire encore, que de fails a re- 
cuciilir, que de monuments a éludier avant @embrasser dans leur unité 
el dans leur maguilique developpement toutes les verites accessibles 
a Ja pensée humaine. 

Voir Cousin, OLueres completes, et particulierement les Fragments 
philosophiques , 1n-8", Paris, 18265 le Cours @histowve de la Philoso- 
phie. 3 vol. in-8°, tb., 1828. — Tennemann, Precis dhistoire de la 
Philosophie, traduit de Lallemand, preface, 2 vol. in-8°, ib., 18295 
et la preface des Nouveau fragments philosophiques, in-8*, ib., 1833. 
— Joullroy , Melanges philosophiques, in-8°, ib., 1833.-— Damiron, 
Essai sur Chistoive de la philosophie au dia-neucieme siecle, 3° edition , 
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lécole écossaise comple parmi ses principaux représentants Adam 
Smith, Thomas Reid, James Beattie, Ferguson, Dugald Steward et 
Brown. Chronologiquement, elle a sa place marquée entre l’ecole de 
Locke en Angleterre, et celle de Kant en Allemagne. 

On ne trouve pas chez les philosophes €cossais un ensemble complet 
el régulier de doctrines, ni ceite forte et profonde unité de vues qui per- 
mettent de suivre, du maitre aux disciples, les développements d’un 
systéme jusque dans ses derniéres conséquences. Sous ce rapport, ils 
formeraient moins une école, a prendre le mot dans son acception la 
plus rigoureuse, qu'une famille de libres penseurs unis par une cerlaine 
conformile de sentiments et didées. Hs ne professent pas une méme 
doctrine, ils n’obéissent pas a un seul chef. Mais si l'accord est faible 
entre eux, sil n'y a pas de l'un a l'autre tradition reconnue d'un seul 
el méme enseignement, ils ne Jaissent pas d’avoir sur quelques points 
essentiels, comme, par exemple, sur lobjet de la science, sur ses 
limites, et la méthode qu’il convient de lui appliquer, un systéme arrélé 
de convictions, par lequel ils se distinguent el se séparent neltement 
des autres philosophes anléricurs ou conlemporains, C’est ce systeme 
qui constilue leur originalité propre. I] est renfermé déja dans les théo- 
ries de Smith el de Hutcheson ; mais Vhonneur de l avoir formulé appar- 
partient a Reid, el cest dans les ceuvres de ce dernier qu’on doit en 
chercher les principaux trails. 

La philosophie de Reid ressort tout entiére de Ja mémorable polé- 
mique quil engagea contre Il’hypothése des idées représentatives. On 
sait que, pour rendre compte du fait de la perception eatérieure , les 
philosophes avaient cru devoir imaginer, entre nous et les choses , un 
étre inlerinédiaire , appele idée ou image, et destiné a mettre lesprit 
en rapport avec les objels environnants. Celte theorie, dernier et triste 
reste de lancienne explication donnee par les atomistes, régnait tou- 
jours dans Veccle, et Reid Vavail dabord adoptée, lorsque enfin il 
ouvritles yeux sur les funestes conséquences qu’en avaient tirées Hume 
el Berkeley. Berkeley, partant de ce principe que la croyance a lexi- 
slence des objets du dehors n'a d autre fondement que Ja présence des 
idées dans lesprit, et ne trouvant rien dans Ja nature de Jidée qui 
justifiat cetle croyance, avait nié le monde extérieur. Hume, a son 
tour, sétail emparé de argumentation de Berkeley pour ruiner l’exi- 
stence des esprits et de Dieu. Si en effet loule connaissance implique la 
nécessilé d'un intermeédiaire entre le sujet connaissant et l'objet connu, 
Je sujet ne peul jamais communiquer direclement avec lobjet, quel 
qu'il soit; el si lon nie l existence des corps, parce qu’un ne les aitcint 
pas directement et dans leur substance, on doit nier au méme titre les 
esprils et Dieu, qu’on natteint pas davantage en réalilé. Tout séva- 
nouit done au sein de ce scepticisme universel ; el il ne reste plus rien 
que des idées, c’est-a-dire des phénomeénes inexplicables , de vains 
fantomes, un pur néant. D’aussi monstrueuses consequences révoltent 
évidemment le sens commun; et Reid, au nom du sens commun, pro- 
testa contre la théorie qui les avait engendrées. En dépit de tous les 
raisonnements des philosophes, Thumanilé croit al’existence du monde 
extérieur; les philosophes v croient comme le vulgaire, et il n'est pas a 
cet égard de sceptique si déierminé dont les actes ne déementent a 
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chaque instant la doctrine. D’ot: provient un tel désaccord ? At moins 
faudrait-il, pour sacrifier aux conclusions ce la science Virresistible 
foi du genre humain, que la démonstration sur laquelle on s ‘appuie ful 
absolument rigoureuse et vraie. Mais non, et Reid en dévoila les vices 
avec une sagacité supérieure. Quel est le point de départ, le principe 
de la démonstration de Berkeley, et, par suite, de Hume? Une pure 
hypothese : la prétendue nécessité de Vidée comme intermédiaire entre 
le sujet et Vobjet de la connaissance. Or > celle hypothese, de quelque 
fagon qu'on lenyisage, n’explique pas ce quelle est destinée a expli- 
quer. Du moment, en effet, que lidée est érigce en étre distinct, i] faut 
qu'elle soit ou une substance matérielle, ou une substance immi: alérielle, 
ou quelle participe a Ja fois des deux natures. Matérielle : elle suppose 
Ja possibilité d'une communication entre elle et Pesprit. et alors on ne 
Voit pas pourquoi esprit nentrerait pas aussi bien en communication 
directe avec les corps. Immatérielle : elie ne saurait avoir, pour com- 
muniquer avec les corps, plus de vertu que Vesprit lui-méme. Veul-on 
enfin qu'elle soit a la fois matérielle et immatérielle, correspondant par 
son élre matériel avee Jes corps, par son ¢étre spirituel ayee Fame, on 
résout la question par la question, et le probleme demeure tout entier, 
puisquil s'agit précisément de savoir comment deux termes de nature 
contraire, le corps et Vesprit, peuvent entrer Pun avee Pautre en rela- 
tion. La refutation était victoricuse, et Reid, apres une analyse appro- 
fondie du fait de la pereeption extericure et des circonstances qui 
Faccompagnent, clablit que la croyance a Vextériorité est un acte de 
foi qui a en Jui-méme sa raison d° étre el sa legitimilé. Nous crovons, 
dit-il, a Pexistence des objets du dehors aussi invinciblement que nous 
croyons a notre propre existence, sans avoir besoin dinvoquer aucune 
preuve pour justifier le témoignage des faculiés qui la révelent. Dun 
mot, on ne peut ni tout démontrer, ni tout expliquer. Et comme dans 
lordre des vérités démonstratives la science remonte et sarrete a des 
principes premicrs indémontrables ; dans ordre des verilés empiriques, 
il faut admettre egalement des faits simples et primilifs, qui toul en 
servant a expliquer Ics autres, ne sont pas CUX- menes susceplibles 
dexptication. PY 
Cette critique de la théorie des idées repre es S conduisit Reid 
a des conclusions plus explicites sur les causes générale 's Werreurs qui 
avaient arrété les progres des sciences philosophique Sis Ok Sine hes 
movens dy remédier. Or, suivant Reid et toute Pécole écossaise , les 
sciences philosophiques sont des sciences de faits, exactement au meme 
litre que les seiences physiques et naturelles. Celles-ci ont pour objet 
la connaissance et Vexplication des phenomenes extérieurs; eclles-la 
ont pour objet la connaissance et Vexphication des phénomenes internes 
ou de conscience. La methode qui s'applique aux unes est done appli- 
cable aux autres, puisquil s'agit, dans les deux eas, détudier des faits 
observables, de Jes classer et de les ramener a des lois. C'est grace a 
celtic methode, que les sciences physiques ont été constituces depuis 
Bacon, ct quelles sont arrivees aux pias merveilleux résultats. Coest 
aussi par ectte méthode que les sciences ph Hosophiques pourronl étre 
entlin constiluces, et rei ra des solutions précises ct rigourcuses, Si 
depuis tant de sitcles ct malgre les efforts des plus beaux ecnics, elles 
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sont restées stalionnaires, en proie a l'incertitude et au doute, c’est 
qu’on y a toujours procédé par voie de conjecture et @hypothése. De 
Ja tant de svstemes opposés, incomplets, et qui ne représentent chacun 
quwune faible partie de la réalité totale. Les sciences natureiles ont 
pendant longtemps partagé le méme sort; elles ont traversé les mémes 
vicissitudes , et nen sont sorties que du jour oti les savants, au lieu de 
conjecturer et de deviner, ont adoplé et appliqué scrupuleusement la 
méthode d’observation. fl n'y a pas, non plus, dautre marche a suivre 
dans |’étude de la philosophie : proscrire impitoyablement [hypothése 
et observer; ne rien supposer au dela des données de Vobservation 
seule. Mais il est, selon l’école écossaise, une autre cause derreur 
plus puissante encore, et qui tient a ce que les philosophes n'ont pas 
su reconnailre Jes bornes assignées a Ja faiblesse de l’entendement hu- 
main dans Ja recherche de la vérilé. Ils ont voulu pénétrer la derniére 
raison de ce qui est, sous le mode atteindre la substance, sous leffet la 
cause, expliquer l’inexplicable. Rien de‘plus vain, d’aprés Reid et ses 
disciples, qu'une pareijle prétention. Car, en derniére analyse, que 
savons-nous de la réalilé, soit interne, soit externe? Notre savoir, 
disent-ils, se réduit ala connaissance des phénoménes et, par suile , des 
proprictés ou attributs; le reste nous échappe. Tout ce que nous pou- 
vons dire des causes et des substances, c’est qu’elles existent, parce 
que la pensée remonte de leffet a la cause et de lattribut a] étre. 
Mais causes et substances sont en elles-mémes insaisissables. Com- 
ment -existent-elles ? Quelle est au fond leur nature? Nul ne le sait, 
et cest compromettre la science que de l’embarrasser de semblables 
questions. Tant que les sciences naturelles furent engagées dans cette 
voie ct quielles soccupérent de déterminer en quoi consiste lessence 
de Ja matiére et des corps, elles ne produisirent que des sysiémes 
chimériques. Dumoment, au contraire, quelles ont renoncé a ce mode 
d'investigations, pour se renfermer dans l'étude des faits, de leurs ca- 
ractéres et de leurs rapporis, elles sont rapidement parvenues a un état 
de certitude et de perfection relative, inespéré. La conclusion aen lirer, 
cestquil faut également renoncer, en philosophie, a tous ces problémes 
insolubles sur le comment et le pourquoi de l’existence des étres, et 
s‘attacher a la partie de la réalité qui est seule directement connaissabie, 
cest-a-dire aux phénomenes; car cela seul est possible pour lesprit 
comme pour les corps, et les conditions de la science des corps sont 
les mémes que celles de la science de esprit. Les écossais ont insisté 
sur ce point avec la plus grande force : analogie compleéte des sciences 
physiques et des sciences morales et, par conséquent, application de 
Ja méthode baconienne aux unes comme aux autres. I] sensuit que les 
questions philosophiques peuvent et doivent toutes se ramener a des 
questions de faits, et que la philosophie tout enti¢re dépend de la psy- 
chologie. Tel est le but avoué de la réforme que Reid et Dugald Ste- 
wart voulurent introduire dans Ja philosophic. Un dernier trait achévera 
de la caraciériser. ‘Toutes les sciences impliquent av fond certains prin- 
cipes qui les gouvernent et sans lesquels elles ne sauraient subsister 
un moment. Récuser ces principes, ruiner la legitimilé du témoignage 
des sens ou de la raison, infirmer Ja validité du rapport de Veifet a la 
cause, de Vattribut ala substance, serait ruiner du iméme coup toutes 
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Jes applications qui en dérivent. La philosophie, sous ce rapport, est 
soumise aux mémes conditions que les sciences mathémaliques, ou 
que les sciences physiques el naturelles. Mais tandis que dans les 
autres sciences, les savants qui sen occupent prennent pour accordées 
les vérilés premiéres sur lesquelles ces sciences reposent, les philoso- 
phes ont cru devoir en contester la légitimite, ou Velablir chacun a sa 
maniére. Et comme ces vérités premi¢res, par cela seul quelles sont 
simples, irréductibles , se refusent a la démonstration, ils ont été con- 
duits a Jes altérer ou a les nier. Nulle erreur, suivant les écossais , n'a 
été plus préjudiciable aux intéréts de la science dont on a méconnu la 
nature et les limites. Quelle science autrement eut jamais faitun pas, si 
chacune avait du prouver sa raison d étre, et remonter a Vinfini pour se 
justifier? Hs proscrivirent donc ces ambitieuses et, si nous les en croyons, 
inutiles recherches, et déclarérent que la philosophie devait accepter, 
au méme litre que les autres sciences, les vérités indémontrables qui lui 
servenl de base. Mais quelles sont ces vérilés? quel est leur role? quelle 
part leur revient dans [acquisition des connaissances humaines ? voila le 
probléme que Reid, apres Aristotle, entreprit le premier de résoudre. 
Comme il avait réfuté Vidéalisme de Berkeley par la critique du dogma- 
tisme de Descartes, il sapa dans sa base le scepticisme de Hume par 
la critique du dogmatisme de Locke. Suivant Locke et ses partisans, 
toutes nos idées sont le résultat de lobservation et de ses données, 
L’esprit est une table rase. Hl entre en rapport avec les phénomenes 
du monde extérieur par lVintermediaire de la sensation; il connait les 
phénomeénes du monde interne par la conscience. De la comparaison 
des idées entre elles nait le jugement, grace a la mémoire; de la com- 
paraison des jugements entre eux, le raisonnement; ainsi tout sen- 
chaine et se résout, en derniére analyse , dans les idées , qui sont 
elles-mémes le produit de observation. Rien de plus simple au premier 
abord, et de plus rigoureux en apparence, qu'une semblable doctrine 5 
mais Hume se chargea den démontrer le vice par une invinei le dé- 
duction des conséquences quien résultent. Si les idées, comme on le 
pretend dans lhypothese, proviennent de Vobservation seule, ibn'y a 
ni substances, ni causes, car observation niatleint que des pheno- 
ménes mobiles et passagers ; nous pouvons connailre la surface, le fond 
se dérobe perpétuellement a nos recherches. Si, dautre part, les 
jugements ne sont que le produit de Ja comparaison de deux ou de 
plusieurs idées préalablement fournies par Vobseryation, ainsi que le 
veul Locke et son école, on ne peut dire, ni que tout fait suppose une 
cause, ni tout attribut un étre. De ces deux termes mis en rapport , 
lun est entierement chimérique, puisquil ne correspond a aucune 
réalilé saisissable, et il n'y a pas dartifice logique au monde qui per- 
mettle de transformer un rapport eventuel de concomilance ou de suc- 
cession, dat-il se reproduire uniformeément, en un rapport invariable, 
nécessaire, absolu. C'est ainsi que Hume avait tire de la theorie ce 
Locke sur Vorigine des idées, un scepticisme untversel qui ruinail la 
croyance du genre humain a toute realite quelle quelle fat, les corps, 
Vame et Dieu. Or Reid, par une analyse supérieure, fit voir que toute 
notion implique, outre Pelement @ pestercore produit de experience , 
un élement @ priori parfaitement distinct, que lexpérience ne con- 
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tient pas, et qu’elle est impuissante a expliquer. A cdté des jugements 
empiriques, contingents, dérivés de Ja comparaison didees particu- 
liéres, il distingua des jugements spontanés, nécessaires, universels, 
et gui sont la raison d’étre des premicrs. Ces jugements, avec les 
principes quils supposent, dira-t-on quils proviennent de Vexpé- 
rience? Non, car ils la surpassent et la dominent. De la réflexion? 
Pas davantage; car ils se produisent instantanément dans lespril, sans 
que nous y ayons songé, que nous l’ayons voulu. On les retrouve a la 
fois chez lous les hommes, et ils poss¢dent dés le premier jour toute 
Vautorité quils auront jamais plus tard. Nous ne sommes mailres ni 
de les accepter, ni de les repousser; ils constituent le fund méme de 
intelligence et président a chacun de ses actes. L’analyse peut les 
dégager, les exprimer par des formules plus ou moins rigoureuses; 
mais, furmulés ou non, Vesprit les applique avec une certitude égale. 
Sous ce rapport, homme croit sans avoir appris, il sait sans avoir 
besoin d'apprendre. I] y a donc deux sortes de vérités, Jes unes @ po- 
steriori, les autres @ priori; et ce soni ces derni¢res que Reid opposa a 
Vempirisme de Locke. Les é€cossais les ont désignées sous diitcrents 
noms : lois fondamentales de Vintelligence, croyances primitives, prin- 
cipes de la crovance humaine, vériles du sens commun; mais, malgré 
cette diversite dans les termes, et bien que les listes quils ont essayé 
den dresser soient défectueuses, arbilraires ou confuses, ils n’en ont 
p2s moins eu | honneur de déterminer lexistence de ces verilés géné- 
rales avec plus de précision qu'on navait fail jasqu’alors, de les distin- 
guer des véerilés empiriques qu’elles accompagnent, d indiquer enfin le 
role qu elles jouent dans acquisition de la connaissance. 

Telle est, en peu de mots, la doctrine de | école écossaise sur Vobjet, 
les limites et les conditions de Ja science philosopbique. Le principal 
litre de gloire des philosophes écossais est incontestablement d/avoir 
nontré avec Ja derniére evidence quil y a une science de lesprit, 
comme il y a une science des corps, et cue les procedés qui s appli- 
quent a Petude de celle-ci sont, dans une ecrtaine mesure, appiicables 
a étude de celle-la. On avait Glabli, sans doute, avant eux, la distine- 
tion du monde physique et du monde moral, et la nécessilé de Vobser- 
Vation pour connailre les phénomenes du monde interne ; mais ils sont 
les premiers qui alent netlement exposé les resies de cette observation, 
et surtout qui Paient pratiquée pour leur propre compte. Un autre ser- 
Vice rendu par les écossais, a eté de faire voir que tous les probléemes 
philosophiques ont leurs éléments de solution dans fa connaissance 
prealable des phénomenes de lesprit humain et de ses lois. Et sils ont 
evaceré celle idée jusqu’a semb'er proscrire comme insolubles certuines 
questions qui sont du domaine ordinaire de la metaplivsique, i ne faut 
pas sempresser de les condamner; mais on doit excuser chez eux une 
réaction presque inevitable contre le dogmatisme excessif des Gecles an- 
téricures. Hs ont] lulot ajourne cue nie lamétaphysique, en appliguant 
la methode experimentale qui prescrit detudier dabord et depuiscr les 
faits avant de remoniera leurs causes. His ont voulu, avant tout, en finir 
avec Ths pothese, cl mettre les principes duo sens commun a Fabri de 
tont péiil. Mais la prudence a ses exces comme ja nardicsse : paree 
qu on a abuse du raisonnenient, i] ne faucreit pas le proscrire, nl 
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substituer l'empirisme a un dogmatisme sans régle et sans frein. Re- 
trancher de la science les recherches les plas nobles et les plus élevées 
que puisse se proposer Vesprit humain, les problémes qui ont exereé 
les plus: arands genies de Pantiquite cl des lcinps modernes, c'est sup- 
primer ja science elle-méme, cest lui dter tout interét, toute dignité 
et toute influence. 

Parvenue a@ son apogée avec Reid et Dugaid Stewart, la philosophie 
écossaise ne comple plus aujourd lui, dais le pays ou elle est née, 
qu'un seul représentant, et sans doute Je dernier. tntvoduite chez nous 
dans lenseignement supericur par M, Royer-Collard (181 '-1813 , elle 
aexercé une influence tres-salutaire sur le mouvement philosophique 
qui date de celle epoques; elle a fail prevaloir le principe que Pobserva- 
tion des fails. que Felude approfondie de la psychologic est Pantéecédent 
obligé et la condition sie qua non de la philosophic tout enticre. 

Voir, pour labibliographie, Cours @histoire de ta Philosophie morale 
aw dir-huitiime siecle, in-S°, Paris, 1840. —Thomas Reid, OFneres 
completes, traduiles par Joufiroy, Le volume (preface), in-8°, Paris, 
1835. — W. Hamilton, fragments de phitosophie, Wwaduils par Louis 
Peisse (preface), in-8, Paris, 1840. — On peut en outre consuller, dans 
ce Dictionnaire, tes vous des principaux philosophes écossais. A. B. 


ECPYANTE pe Syracese. Ce philosophe, dont la vie nous 
est enui¢rement ineonnue et dont les ecrilts ie sont point arrivés jus- 
qua nous, est ordinairement compris dans Vancicnne ecole psy thago- 
ricienne, Si celle opinion est fondée, il faut ajouter qu Ecphante 
abandenna les doctrines de son premier maitre, pour le svsteme de 
Leucippe et de Democrite. HW substitua aux inonades de Pythagore des 
substances purement matériclles, les atomes, auxquels if ajouta le 
vides et ces deux principes lui parurent suflisants pour expliquer la 
formation de tous les étres. 

Foyes Stobce, dans lédition de Heeren, t. 1, p. 308. i 


EDUCATION, Pour se faire tout @abord une idce juste de ce que 
Pou doit e: Leash par ce ol, il suffit de jeler un regard sur un enfant 
nouvean-ne. Cet étre si jaible, dénué de tout, porte en lui les germes 
des plus nies , des plus nobles facullés. Abandonneé a lui-méme, 
ine tarderait pas a perir; et si des soins intelligents ne viennent diri- 
ger son développement, en supposant quwil vive, il est expose a toutes 
sortes de difformiles physiques el morales. Gr ces suins constitucat ce 
qtoa appelle Peducation, ct cest de Pedueauon , prise, Chee -SQHBS 
que nous essaverons de determiner Jes principes gcncraux, Pobjet et 
Ja fin. 

Hone sera done question ici al de cette education universelle par 
Jaqnelic la Providence conduit Pespece huriaine vers sa destinée finale , 
ni de ceite education indirecte ai se compose de toutes tes circonstances 
Haurelies cb sociales sous Pempire desquelies s’elevent les individus , et 
qui. ies prenant au bereeau, les mene, @ travers tous Jes accidents de 
la vic, vers leur destination particuiiere. Hsagitl uniquerent des soins 
que des parents et les iaailres donnenta levrs enfants et a leurs léves , 
pour tes diriger dans leur deyeloppement physique el moral, 
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Toule eénération nouvelle s’éléve naturellement sous linfluence de 
celle qui fa produite, el recoit de celle-ci des directions , des opinicns, 
des habiludes, des exemples. Primilivement cette education est toute 
naive : les parents apprennent aux enfants ce quils ont appris de leurs 
ancétres, et les enfants imilent ce quils voicnt faire a leurs parents. 
Celie imiiation est déja un principe de progres, puisqu’elle perfectionne 
et accroit ce quelle imile; mais une amelioration réelle et générale de 
la condition humaine n'est assurée que du moment que lédueativn de- 
Vient une clude, un art quia ses principes et ses lois. 

Crest a cetie education directe et reflechie que Phumanité doit tous 
ses progres. Cest par elle, si elle est bien dirigée, que la génération 
qui sieve est mise en possession de toutes les conquétes des généra- 
tions qui ont vécu, et quelle devient capable dajouier a cet héritage 
et de Jametiorer. 

Ainsi Vidée de lVéducation s‘agrandit : cile n’a pas senlement pour 
objet de diriger le développement de l'enfant comme individu; elle doit 
encore assurer le progrés régulier de la société, le perieclionnement de 
lespéce tout enti¢re. 

A cette éducation philosophique ct purement humaine, dont l'objet 
estle développement graduel et Iégitime des facuités, est oppesée Pédu- 
cation faclice et interessée , quia pour but de dresser Venfance, de la 
facgonner, par sad ng et par la prevention , aun ordre de choses et 
Midées determing , que Von veut & tout prix élablir cu perpetuer. 

Lédueation ertificiclle se propose un but de convention et n'y par- 
vient qaen faussant la raison et en faisant violence a la nature. Telle 
fut education chez les Spartiates; telle était, en géneral, celle que 
dirigeaicnt les ordres monastiques. Telle est encore ccile des Chincis, 
quiselYoree de renfermer a eee les hommes et Jes institutions dans 
des formes établies et consacrées. Une parcille @uvre ne peul se sou- 
tenir a Ja longue, et, au Jieu de ba sages et oradlsiles + ee 
appelle les réyolutions violentes ou la déeadence. L’éducation philoso- 
phique, au contraire, fondée sur la connaissance de la vraie nature de 
Phomme, tout en respec tant Vordre de choses élabli, tout en le con- 
solidant méme dans ce quil a de raisonnable, tend a "vaméliorer sa le 
perfectionner, Mais ee genre déeducation n ‘est possible que dans une 
société fondcée elle-méime sur le respect de la dignite humaine, dans une 
societé libre qui admet le progrés avee la stabililé. Dans une pareille 
sovielé, Peducation pourra étre tout a Ja fois conservairice, en rafier- 
missant les bases de la constitution, et progressive, en ce que eetic 
nicine constitution nexelut aucune amélioration organique ct reguliere ; 
elle sera politique et sceiale en meme temps que rationnelle, nationale 
en see temps que tiorale et humaine. 

L education artificielle forme des acteurs, dresse ics enfants au role 
quiis aurout a joucr dans la soci¢té; Véducation + Criab le ae a faire 
des hommes et Ges ciloyens 5 cel Hela 1, pour arriver a ses fins, pour 
reassiy a ineulquer ad ses victimes un systéme didées ou de sons 
plus 0W moins faciices , est obligée de einploy er des moyens Violents, et 
au tien de calliver et ‘d ennoblir la nature, la fausse ou létoutie. fa 
deprime cl la degrade dune part, et de Faure ja tend ct Pexalte par- 
lisiiement oulre mesure > celle-ci, au contraive, dirige et hate le deve: ; 
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loppement de toutes les facultés, en le réglant uniquement par la 
raison et la morale. Cette éducation, Ja seule qui mérite véritablement 
ce nom, est un des sujets les plus dignes dexercer les méditations du 
philosophe. La phifosophie de Uéducation est, avec la politique, la plus 
haute application de la philosophie. Mais elle suppose plus particuliére- 
ment une étude approfondie de la psychologie et de la morale. 

Dans lusage, les mots instruction et éducation sont synonymes, et 
ils le sont avec raison, ear Tinstruction et Féducation se supposent 
réciproquement; elles rentrent constamment lune dans l'autre et 
coincident presque toujours, Mais, ainsi que tous les synonymes, ces 
deux mots expriment deux especes d'un méme genre, ou une idée 
commune avee des nuances qui les distinguent. L’éducation et Vin- 
struction ont ensemble pour objet le développement et Vexercice des 
facultés; mais la premiére s’adresse plus a lame. au coeur, aux pas- 
sions, et la seconde a Vimagination, a Ventendement, a Vesprit; 
celle-l) a plus pour objet de former le caractére et les habitudes , 
celle-ci d'élever, de nourrir lintelligence. L’éducation est impossible 
sans Vinstruction, tout ce quil y ade virtualifé dans la conscience ne 
pouvant se realiser que par la pensée ; et Linstruction, par cela méme 
quelle éclaire Lesprit., le dispose a recevoir Feducation : elle est, d'un 
edté, Léeducation de Vintelligence, de la raison, el, dun autre cole, 
Vinstrument, Ja lumicre de toute éducation. 

Mais si Péducation et instruction sont inséparables dans la pratique, 
on peut, on doit néanmoins traiter séparément des principes et des 
régles de Pune et de Fautre : de Féducation , comme ayant directement 
pour objet le developpement des facultés et la formation des bonnes 
habitudes, et nadmettant Vinstruction qu’au nombre de ses movens ; 
de Tinstruction ou de Tenseignement , considéré en soi, conime ayant 
pour fin spéciale la transmission des connaissances et la culture de 
Ventendement. L’éducation, dans son acception restreinte, est la 
georgique de Vame, instruction celle de Vesprit. L’art de Péducation 
et Part dinstruire supposent Pun et Vautre celui de la discipline. Tous 
trois constituent dans leur ensemble la science pedaqoygique. 

Ces diverses branches de la science de Féducation reposent évidem- 
men! sur certains fondements communs, sur des principes gencéraux , 
qui doivent étre recherches et posés a Pavanee, et qui commposent la phi- 
losophie de Tédueation, Celle-ci a pour objet, en sappuyant sur la 
science de Thomme et pariculi¢rement sur la morale, de determiner le 
hut de toute éducation et den fixer les principes suprémes, 

La philosophie de Véducation a dabord a faire reconnaitre ses titres , 
sa neécessilé comme science, et ses rapports avec les autres branches de 
Ja philosophie; puis a indiquer son objet et son but. Sa neces- 
site, elle la prouve, si ce nest par les effets dune bonne éducation, da 
moins par ceux que produit necessairement une education mauvaise , 
et par état de brutalité ct de miscre ou demeurerait celui dont les 
facullés resteraient sans aucune culture; elle la prouve surtout par la 
nature meme de ses recherches et de ses precentes, dent importance 
ne peat manquer de frapper les esprits scar ees précepies, pour etre 
fort naturels et dune grande stmpliciie, men sont pas moins Pouvrage 
de la reflexion et de etude, et ne sauraient tre bien compris sans un 
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certain effort. Quant a son objet, ensemble des moyens qui servent 
Véducation, elle ne le erée pas, elle le soumeta l’action du raisonnement 
elle réduil en systeme: elle Pemprunte a la science de Thomme, a la 
physiologie, a la psychologie, a la logique, a la morale, dont elle estune 
application. Enfin, quant a son principe général, on peut dire avee Platon, 
qu une bonne éducation consiste 4 donner au corps et a lame toute la 
perfection dont ils sont susceptibles; ou avec Kant, qu’il y a en tout 
bomme un homme divin , Jes germes d'un homme parfait, conforme au 
type selon lequel Dieu le créa, et que education doit favoriser et diri- 
ger le développement de ces germes; mais lessenticl, c'est de savoir 
quelle est celle beaulé, cette perfection a laquelle nous devons aspirer, 
el par quels moyens on en peut approcher. On peut dire, avec Rous-~ 
seau, qu'il fault tout rapporter aux dispositions primitives et en diniger 
le développement vers ce que la raison reconnail pour ce quil y a de 
meilleur; mais Vimportant est de savoir quelles sont ces dispositions 
primitives el ce que veut la raison, et c'est précisément 1a ce quil s'agil 
de délerminer. 

La proposition qui nous parait exprimer Je plus nettement le prin- 
cipe général de l'éducation est celle-ci : /éducation a pour objet le 
développement harmonique, graduel et libre de toutes les facullés, en 
les soumettant toules a lempire de la raison. Ce principe universe! 
sert tous les intéréts légitimes, tout but raisonnable, embrasse tous les 
sentiments et toutes Jes disposilions primitives, s’applique a tous les 
états , a loutes Jes classes de la sociélé, et admet toutes les éducations 
spéciales; mais par Ja méme il interdit la culture exclusive ou trop 
prédominante de toute facullé particuliére, toute vue intéressée ou 
exclusivement politique, toute espéce dilotisme en maticre d’édu- 
cation. 

La philosophie de l'éducation reconnait, du reste, linsuffisance des 
moyens directs qu'elle recommande. Elle sait tout bempire quexercent 
incessamment sur enfant les circonstances au milieu desquelles il se 
développe, et ce nest pas une des moindres parties de sa tache de 
montrer combien il importe de rendre ces influences diverses aussi 
favorables que possible, et de laisser le moins qu'on peut au hasard. 
Loin de favoriser quelque systéme exclusif, de préconiser queique 
méthode absolue, et de tout attendre de Pobservation minulieuse de ses 
prescriptions, une bonne méthode d’éducation, tout en donnant a ses 
précepies la force et la précision dont ifs sont susceptibles , laisse une 
grande liberté a la pratique, et, adressant l’instituteur a sa propre rai- 
son, elle ne lai recommande au find que ce que, par Ja réflexion, il y 
trouverail lui-méme ; son but est atteint, si elle réussit a éclairer, dans 
lame de ceux qui ont la noble mission d’instruire, ce qu’on peut ap- 
peler la conscience de Vinstituteur. 

Nous avons distingué toul a Theure, dans oeuvre générale de l’édu- 
eation, la discipline, /éducation proprement dite, et Vinstruction. 

La discipline nest pas Védueation; elle en est une partie et la con- 
dition. Elle ne doit jamais oublier quelle n'est qu'un moyen, et elle 
exclut toul ce qui serait contraire au but de Véducation. « Le premier 
principe dune bonne discipline, dit M. Cousin (Diseours du 22 avril, 
& la chambre des pairs), de celle qui se propose d’élever et non de 
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dégrader les caractéres, Cest la Joyauté la plus serupuleuse dans tous 
les. moyens employes , de telle sorte que toute application de la régle 
soit une legon vivanle de imoraiile. » 

La discipline est le gouvernement de Vécole , dans le seul intérét de 
Véducation. C'est ici surtout qwil importe de bien connaitre la nature 
humaine en general et les caractéres individuels des Cleves. Si, Comme le 
pretendent certains theologiens, Thomme est né corrompu, essentiel- 
Jement enclin au mal, il faudra employer la force pour le dompter, et 
le régime de terreur et de repression violente qui dominait dans les 
¢coles, avant Rousseau, est justifié. Si, au contraire, homme nait 
bon, comme le soutient auteur @ smile, il suflira de le laisser se déve- 
Jopper Jibrement; toutes les mesures de rigueur deviennent superflues et 
sont plus nutsibles quuliles. Mais si, comme le veut la raison d'accord 
avec PEvangile, enfant nait innocent, c’est-a-dire ni bon ni méchant, 
avec les eermes de toutes les verlus ot de tous les vices , il faudra le 
trailer, comme s‘exprime Montaigne, avee une sévéere douceur, répri- 
ner le penchant au mal et favoriser les bonnes dispositions; et si, avec 
Fenelon, on admet que les naturels quon ne peut dompter que par la 
fice sont Pexception, Ja bonté et la patience, qui n’excluent pas la 
fermeté, seront la réele de toute bonne discipline , alors Fimportant 
sera de bien étudier Jes dispositions paruculi¢res des enfants, et de les 
gouverner en consequence. 

«ily aceltte difference entre la discipline ct Véducation, dit Kant, 
que celle-la est purement negative, el que celle-ci est positive; celle-la 
a pour objet @empecher Phomime de retomber a Vetat de sauvage 5 
celle-ci, de le dévelo spper. » gene 

La discipline a pour objet dhabituer les Gloves a Vobcissance , a 
Pordre, a Vattenton, de les disposer, en un mol, a receyoir Péduca- 
tion el Vinstruction. « Ht faut avant lout, dit Rollin, prendre de laulo- 
rite sur les enfants. » ; 





Animum rege, qui, mist paret, imperat. 
Hlonar. 


ve 


« Ce qui donne cette autorité, ajoule Rollin, c'est un earactere d’es- 
prit égal, ferme, medeéré, quise posséde toujours, qui ma pour guide 
que Ja raison, et quinvagit jamais par caprice ni par emportement, — 
Le grand probleme a cet égard, dit kant, est de concilier Pobdcissance 
passive des enfants avee lear moralité et Pexercice de leur tiberté, sans 
lequel tout est mécanisme, ef sans lequel Peleve émancipe ne saura 
faire un usage raisonnable de son indepe ndancer, - -{ly a dans le fils de 
Lae mine, ditencore Rollin, un amour de Vindependance qui se developpe 
cos lamamelle, et quil faut savoir rompre eh dompler sans le briser et 
i detraire. Le respect, qui est le fondement de Pautorité, suppose fa 
Chi — et Pamour, qui sont ies deux grands motiles de tout gouverne- 
meat, eben particulier de celui des enfants. A cet égard, la souveraine 
hail 16 consiste a savoir allier, par un sage temperament, une force 
qui relicnne les enfants sans Ics rebuterset une douceur qui les gagne 
sans les amollir. » 

}oamour de Vordre, auquel la discipline doit former les eloyes, est une 
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habilude précieuse, non-seulement parce que sans ordre toute éduca- 
tion est impossible, mais surtout parece que cette habitude suivra les 
éléves dans la socikté, dont l’école doit étre apprentissage. 

La discipline doit ‘enfin accoutumer les enfants a application, a 
Vamour d'un travail suivi. Cette application est, dune part, une com- 
pagne de Pamour de Pordre; mais, dun autre col, elle tient beaucoup 
aussi au soin avec lequel le maitre saura évciller et ‘captiver Pattention. 

La question des peines ct des récompenses nécessaires pour donner 
une sanction aux lois de fa discipline, se complique avec celic de Pénu- 
lation el de ses moyens: c'est une des plus graves de lart de P’éduca- 
tion. Pour la bien résoudre, il importe de Vexaminer a la lumicre du 
principe souverain de toute education, et de se rappeler que les exigen- 
ces de la discipline doivent quelquefois fléchir devant des devoirs plus 
importants et plus sacrés. 

L’éducation proprement dite a pour objct Pexercice et le développe- 
ment des facultés diverses, l'éducation directe, considérée en sol et 
commie coordonnée a lenseig snement, Fondeée sur ja science deVhomme, 
elle se divise @abord, ainsi que honime Jui-méme, en physique et mo- 
rale. 

L’éducation physique a pour objet la santé, la force, la souplesse du 
corps, et suppose quelque connaissance de la physiologie et de Vhy- 
giéne. Elle comprend ce qu’on appelie la gymnastique , les exercices eb 
les jeux corporels, la nourriture , le régime, I’ habillement qui convien- 
nent aVenfant et a Vadolescent. Elle est bonne en sol, mais elle doit 
constamment se subordonner a léducation de Vhomme moral. 

L’éducation morale, en tant quelle est coordonnée a | édueation phy- 
sique, repose sur la psychologic : elle a pour but d’élever lame, en 
lui donnant Ja conscience de sa dignité. Elle comprend tous les exer- 
cices qui ont pour but de développer et de cultiver nos facultés mo- 
rales ct iniellectuelles. Elle se divise, dans Ja théorie, en autant de 
parties qu'il v a de facultes distinctes. La nature supcricure de !homnie 
quil s’agit de former et de rendre prédominante sur Ja nature animale, 
se manifeste par quatre besoins principaux qui se rapportent & autant 
de dispositions naturelles. L’homme aspire au vrai, au bien, au beau, 
a linfini, et en se développant, ces dispositions deviennent Pintelligence 
de Vordre universel, la conscience morale, le sentiment du beau ct te 
sentiment religieux. ‘L’éducation sera done tour a tour, ou, pour micux 
dire, clle sera toujours et ea intellectuelle , morale au sens propre, 
esthétique el religieuse. Elle { era droit & toutes ces facultés, et il sera 
d'autant mieux pourvu a la ane de chacune, que toutes seront cul- 
tivées avec plus de soin, parce que, lies intimement entre elles, clles 
se soutiennent ct se ian Tnuinellement, Par li méme cae 
conseryera Je rang et importance qui leur apparliennent respective- 
ment. 

L’édueation infellectuelle, qwil ne faul pas confondre ayee léduea- 
tion logique, quia pour objet de former le jugement comme moyen de 
connattre, est l'éducation méme de Ja raison; elle doit ada fois Gclaires 
et élever Vintelligence; elle est le résultat nent éval de Vinstruction,, si 
celle-ci est ce quelle Coit etre quant a son objet et dans ses m: ‘Chodes, 

Loéduecation merce, eu sens propre, est la parle qui offre le plus 
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de difficullés, parce qu’elle doit donner aux éléves a la fois la conscience 
et Thabilude du bien ect de |honnete. Ici encore Vinstruction , si elle 
est bonne, fail la moitie de Poeuvre : Vinstruction morale, selon Fenelon, 
doit étre telle, que ses preceples soient librement accepteés et que les 
éléves les considérent comme tires de leur propre nature. Par 1a méme 
se formera leur sens moral, le sentiment du juste et du bien. Apres 
ce travail, il ne reste plus qua veiller aux impressions quils peuvent 
recevoir, aux exemples qui les environnent, aux habitudes quils con- 
tractent, a leur faire suivre un bon regime moral, a forlitier leur ca- 
raciére et leur volonte. 

Par la méme que | education sera vraiment morale, elle sera sociale 
et nationale, surtout dans un pays libre; car, bien que Ja Joi morale 
suit anterieure et supericure a la loi civile, il my a pas de moralité 
reelle en dehors de la societé, el, quoiqu elle nous impose des devoirs 
envers [humanite tout entiére, elle nous ordonne de laimer et de la 
servir surtout dans nos concitoyens, el elle faitdu déyvouement a la pa- 
trie Je plus pressant, le plus noble de nos devoirs. 

La pius haute moralite possible est la fin de toute éducation propre- 
ment dite, et elle sera d’autant micux assurée, que toul le developpe- 
ment de | homme intericur aura élé mieux conduit. La culture intellec- 
tueile y dispose, Feducation esthctique la foruifie, /education religieuse 
Facheve et la sanctionne. 

L education esibélique a pour objet de nourrir le sentiment de la 
convenance, de Tharmonie, du beau et du subline. Ce sentiment est 
bien cvidemment un de ces germes divins par lesquels Dieu a fait 
Vhomme a son image. H faut done, en Vadressant surtout aux oeuvres 
de Ja nature, aux merveilles du ciel, aux haules inspirations du génie 
pocuique, aux beaules de | histoire, le culliver @abord pour lui-méme, 
et ensuite aussi dans linterét de Feducation morale ct religicuse, 

On a dit que Peducation doit éve principalement religieuse, et qu’elle 
doit toul enucre servir ect interct sublime. Cela est vrai, si par religion 
on entend la Conscience que /bomme a de sa nature supericure, et par 
éducation religieuse le developpement de tout ce quil y aen nous d ¢le- 
ments d origine divine : dans ce sens elle comprend toute leducation 
morale et inteilectuelle. Au contraire si, prenant cette expression dans 
un sens plus restreint, on entend par la Jeducation dun sentiment 
special, alors elle peut encore penetrer de son esprit Pauvre de |edu- 
cation tout enticre, elle Co.t encore occuper une grande place, la pre- 
miere place ella plus large, si lon veut; mais elie ne doit pas élre 
tout: il faut qwehe ne vienne qu’en son temps et en son lieu. Ce sujet 
est, du reste, rempli de difficultes particulieres que nous ne pouyons 
réesoudre ici. Nous deyons nous borner a dire que Fimportant,a cet égard, 
cestlamani¢re donton saura cveiller et nourrir le sentiment religieux , 
ef nous recommuanderons encore une fois ce grand principe de Fenelon 
que nous avons cite plus haut. 

Leeducation legique a pour objet de former le jugement, de fortifier 
l instrument commun et necessaire de toute education et de toute in- 
struction. Pour former le jugement, il importe, avant tout, de savoir 
éveiller el fixer Patteution; pour Je rendre tout a fa tuis juste, facile et 
prompt, il faut Pexercer directement par des interrogations failes dans 
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cette intention, indirectement par de certaines études, comme celle de 
la grammaire et du calcul, de plus par toute la manicre d'enseigner et 
par une bonne gradation de Venseignement, On doit en méme temps 
exercer le jugement et la memoire , et habiluer celle-ci a garder fidele- 
ment le dépot qui Jui a élé confié. 

L’art dinstruire doit considérer a la fois et les divers objets de Vin- 
struction et la méthode denseignement. 

«La tache de linstituleur, dit Herbart, consiste a iransmeltre et a 
inlerpréler a la nouvelle génération lex péricnce de Vespece. » Cela est 
vrai si, par cel instituteur, on entend tous ceux qui enseignent, 'Uni- 
versilé, |’Eglise, tous les écrivains, tous les savants isolés ou réunis en 
corps; car telle est en effet lear commune tache. Mais linstruction 
de la jeunesse ne comprend qu’une partie de cette tache, et il est évi- 
dent que Ja science acquise ne peut étre transmise tout entiere a tous. 
C’est un riche trésor qui s’accroit incessamment el qui est distribué a 
tous selon leurs besoins. 

Il y adivers degrés el. divers genres d'instruction ; car tout le monde 
copviendra que la science doit élre distribuce selon les ages et les sexes, 
selon la condition sociale et la vocalion présumée des éléves. Mais 
quelles seront les bases et les régles de celle division? Comment fixer 
Jes limites ou il faudra contenir chacune des catégories étabiies par la 
sociclé et par Ja nature? [ci Fart de education se confond avec la poli- 
lique. Quiil nous soit perinis seulement de réclamer pour tous une juste 
part dinstruction morale et religieuse ; ce quil faut pour comprendre 
ses devoirs et avoir conscience de la dignilé humaine. Quil nous soit 
permis aussi dinsister sur Ja nécessité de former avant tout linstrument 
de la pensée, surtout par léiude de la grammaire, et de réserver pour 
plus tard les sciences physiques, en s'appliquant dabord, comme le 
dit Rousseau, a en donner aux jeunes éléves le gout et les melthodes. 
Une bonne méthode denseignement cherchera, par un sage tempera 
ment, a concilier ensemble ce qu'on appelle, en Allemagne, le réulisme 
el Vhumanisme, tempérament qui se rencontre deja dans Ja plupart de 
nos colleges, et que les régiements tendent a établir partout. 

C haque partie de Penseignement a ses procedes particuliers , et Vin- 
struction eile-méme, aussi bien que la maniére de Ja transmettre , 
varie depuis la salle d’asile jusqu’aux salles des facultés. Toutes ces 
méthodes et tous ces procedes doivent étre subordonnés a des précep- 
les généraux, et étre appreci¢s , non pas seulement d’aprés leurs ré- 
sullats imme dials, mais surtout dapres leurs rapports avec le bul gé- 
néral de education, La methode doit constamment s inspirer de lidée 
générale. Elle doit toujours avoir pour resullat de cultiver, de déve- 
lopper Vintelligence, et ne pas se contenter de lui inculquer des opi- 
nions, de lui faire accepter passivement les notions quelle y dépose. 
Elle se réglera dailleurs sur lage des eléves et sur Tobjet de lensei- 
gnement, ‘La weilleure méthode sera celle qui aura le plus la vertu édu- 
cate ice. Celte méthode est celle e.qui consiste a faire trouver aux éléves, 
comme par cux-mémes, ce quon veut leur faire apprendre, en les 
mettant sur la voie par d’ habiles directions. 

Tel est le vaste cadre dans lequel la philosophie de l'éducation peut 
renfermer ses recherches et ses précepies. Elle reeommande, en finis- 
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sant, aux maitres, apres s‘¢ire vivement pénétrés de Ja grandeur de 
leur mission, de bien ctadier le naturel paruculier de leurs éleves, sur- 
tout dans Vintéret de la discipline et de Feducation morale. Fel a besoin 
du frein, tel autre de Paiguillon; Pun sera si bien ne, quil suffira de Je 
euider par laaain pour que ses faculteés sepanouissent dans toute lew 
beaulé a la Jumiere de Ja raison; tandis quun autre, moins heureusc- 

ment doue ou plus enchn au mal, ne pourra cire porte au bien que 
par ia plus grande vigilance et te plus severe régime, Que I mstituteur 
se Yeppolle quail n ‘agit point sur une inatiere passive et inerte, mais 
sur une aime pleine de mouvement et aspirant ata liberté; qu'elecer, 
ce cst nourrir, fortifier, ennoblir; et quapprendre, cest Sappropriey des 
idées en se Jes assimilant, en les rendaul siennes. Tar ndis ue aera. 
ordinaire fagonne le mar bre ason gré ou transporte sur Ja tone Pimage 
quil lui plait, | instituteur est un artiste qui opere sur une ni maine VI- 
vante et doit Pacheminer, selon sa nature, vers une perfection dont Ja 
raison fournit le modele. Outre la nature ecnérale de Vhonine, il aura 
toujours a consuller les dispositions particulieres des individus contiés 
a ses soins,cl outre jeur desunation commune comme hommes et comme 
ciovens, leur vocation sociale ct leur aptitade parlicaliere. L’école est 
Vapprentissaze de ia vie, et la jeunesse ne suffit pas a Pouvre du per- 
fecUonnement humain, L’education proprement dite ne peut qu’y pré- 
parer, le commencer. Son but est de mettre adolescent en ¢tat de se 
conduire un jour par lui-méme, et de donner a toutes ses facuiics une 
direction telle quil puisse Ja suivre loujours, quand il aura a se guider 
par sa propre raison. « Elle doit, comme Va dit ailleurs Panuteur de cet 
article, appe ler au jour tous les germes de raison, de vertu, de gran- 
deur, qui constituent la vraic nal ure de | liomme,et les deve lOpper assez 
pour deur assurer Ja victoire sur toutes les dispositions conlraives , pour 
que les orages et les necessites de la vie ne puissent plus les etouifer 
ni leur donner une fausse direction ; pour qui ‘ils puissent, au contraire, 

erandir et se fortifier par un continuel progres. » 4 Pe. 
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prétres, entre eux , se confient a J’oreille; si, enfin, a toutes ces causes 
d'élonnement, il faut encore ajouter les phéneménes d'un climat ex- 
ceptionnel; alors, l’attrait du merveilleux et de l’inconnu venant se 
joindre au prestige de l’antiquité, l’admiration ne connaitra plus de 
bornes. Telle est précisément la position des Egyptiens par rapport aux 
Grees. Ceux-ci, malgré immense supériorité de leur génie si fécond 
a la fois et si original, se faisaient passer pour les disciples des pre- 
miers. C’était parmi eux une opinion presque unanime, une tradition 
qui a toujours vécu en paix avec lorgueil national, que les plus illustres 
parmi leurs sages et leurs philosophes, Solon, Thalés, Démocrite, 
Pythagore, Platon , ont puisé dans les temples de l’Egypte la meilleure 
et Ja plus solide partie de leur science. Tout le monde connait Jes hau- 
taines paroles que Platon met dans la bouche d'un pr¢tre de Sais : 
« O Solon, 6 Solon, vous autres Grees , vous ¢les toujours des enfants, 
aucun Gree nest ancien. » L’engouement irréfléchi des Grecs a passé 
aux peuples modernes, augmenté encore par la distance et par le temps. 
On crut voir dans l’antique royaume des Pharaons une terre privilé- 
giée , comme I’Eden de la civilisation, ot tous les arts, toutes les 
sciences, toutes les idées dont I-humanité s’honore s étaient montrés 
tout d’abord dans leur plus complet développement, avant d’arriver 
jusqu’a nous, divisés et obscurcis par les mille canaux de la tradition, 
ou laborieusement retrouvés par Je génie. I] nous suffit de rappeler 
les prétentions de la philosophie hermeétique, les savantes extravagances 
de Kircher, les illusions philosophiques de Cudworth, qui, prenant au 
sérieux les mensonges de l’école d’Alexandric, et les interprétant 
par ses propres idées, accorde libéralement aux prétres d’Osiris 
une profondeur de vues et une élévation morale dont ils ne s’étaient 
cerlainement pas doutés. Il n’y a pas jusquaux incrédules du dernier 
siecle, par exemple Bailly et Dupuis, qui n’aient cédé a lentrainement 
général, et lorsqu’on lit certaines histoires des mythes, certains traités 
sur les symboles et les religions de l'antiquité, publiés il y a quelques 
années seulement, on demeure é¢bloui et confondu de toutes les mer- 
veilles quion a su découvrir dans les traditions mutilées ou dans les 
monuwents informes avec Jesquels on a essayé de reconstruire la science 
égyplienne. Mais aujourd hui, devant les nouvelles conquétes de lar- 
chéologie et de la philologie, devant les résultats dune é¢rudition plus 
sure et d'une crilique plus étendue, de pareilles illusions ne sont plus 
permises. Et, en effet, lorsqu’on a fait la part de limagination et de 
Vhypothése; lorsqu’on a écarté les traditions qui ne se justifient par 
aucun fait; Jorsqu’on a réduit a leur juste valeur les falsifications de 
Vécole d’Alexandrie, ces prétendus livres hermétiques ot Platon ct la 
Bible sont si effrontément mis au pillage, il reste encore assez de 
documents posilifs, et surtout assez de monuments de différents 
genres, pour nous montrer | Egypte comme le foyer d'une civilisa- 
tion fort ancienne, profondément originale et trés-remarquable pour 
le temps ou elle était en vigueur; mais on vy chercherait en vain 
quelque chose qui ressemble a de la philosophie et a de la science, 
ou du moins a ce que les modernes ont coutume de désigner par ce 
nom; on y chercherail avec tout aussi peu de succes, des antécédents 
a ces profonds ou ingénieux systemes de la Gréce, que les lois et la 
H. 13 
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fécondité naturelle de l’esprit humain ont pu scules expliquer jusqu’a 
present. 

Pour se faire une idée de ce que pouvait étre la sagesse des Egyptiens 
ou leurs opinions en morale et en metaphysique, il suffit de jeler un 
coup dil sur les traces qu’ils ont laissées dans les autres sciences, sur 
tous les elements reunis de leur civilisation si vantée, et sur la consti- 
tulion inéme de Ja société parmi eux. La société égyptienne , par sa 
forine politique, rappelle tout a fait enfance de lesprit humain ; car 
on n imagine pas une organisation plus grossiére que celte division des 
castes si chere al Orient, et qui, nulle part, n’a été portée plus loin que 
sur les bords du Nil. Les castes ¢gypliennes, au nombre de six ou 
sept, et parmi lesquelles il y avait aussi des parias comme dans I Inde, 
étaient véritablement autant de races et comme autant de peuplades 
différentes , qui subsistaient les unes a cdté des autres, sans se meéler 
ni se fondre, élernellement enchainées ala méme profession. A leur 
iéle était Ja caste des prétres, mailtres absolus du pays, proprictaires 
des deux tiers du sol, juges, astronomes, astrologues, archilectes, 
meédecins, historiens, precepleurs et tuteurs des rois, qui ne pouvaient 
arriver sur le trone qu’en passant, au moyen d'une initiation, de la 
caste des guerriers dans le corps sacerdotal. Entre leurs mains, comme 
nous lavons deja remarqué, se trouvait réunie loule la civilisation de 
1 Egypte. Il est plus que probable que les régles mémes de layriculture, 
si florissante dans le royaume des Pharaons, étaient tracées par eux, 
et que tous les travaux qui ont eu pour but la division et la conser- 
vation des eaux du Nil, ont été exécutés par leur inspiration. Mais 
quelles connaissances pouvons-nous, au juste, altribuer a ces prétres si 
jaloux de leur science et du pouvoir immense auquel elle servail d'ex- 
cuse ? Is devaient élre assez peu avancés en geometric, puisque Py- 
thagore, que l'on dit avoir été initié a Lous leurs mystores, a découvert, 
par son seul génie, les proprietés du triangle rec tangle. Evidemment, 
sil avait appris cette verité dans les temples de Memphis ou de Sais , 
quil visita pendant sa jeunesse, il ne se serait pas cru oblige den 
rendre grace aux dieux, en leur offrant une hécatombe. Nous ne savons 
pas ce que Jes pretres €gypliens ont pu enseigner de celle meme science 
a Thalés; mais on assure que Thales leur enseigna a eux-meémes com- 
ment on peut mesurer Ja hauteur des pyramides par leur ombre., On a 
cru longlemps quils avaient porte trés-loin, plus loin qu’aucun autre 
peuple de Fanuiquile, y compris les Grees, la science des astres et des 
temps; on parlait avee admiration da cercle dor d Osyimandyvas; on 
Jeur altribuait Vinvention de plusieurs cycles astronomiques, tres-bien 
imaginés pour rendre comple des phénomenes celestes, et pour réta- 
blir, apres un certain Japs de temps, un accord parfait entre les diverses 
Inanieres de mesurer Je temps, a savoir: le exele d Apis, dont la durée 
était de 25 années civiles, au bout desquelles Ja lune devait se retrouver 
au meme point, par rapport a Sirius; le cvcle du Phenéie, dont la 
durée Gtaii de 500 ans : de la da fable du phenix, qui se consume lui- 
meme et qui renail de ses cendres; le excle Sothiague, aulvement dit de 
Sirius. qui embrassait- une periode de 1,460 annees astronomiques 
jugeée égale a 1,46L années vagues; enfin ce quon appelle la grande 
anace eqypticune, dont la durée est de 56,525 ans, juste le nombre 


EGYPTIENS (SAGESSE DES). 195 


auquel Manéthon portait les livres hermétiques. I] est certain, comme 
Vaiteste la partie Ja mieux conservée de leur mythologie , et comme 
lexigeaient dailleurs les besoins de Vagriculture, que les Egyptiens 
avaient fait des observations astronomiques. Hs avaient éludié particu- 
liérement la marche de Sirius, ou, comme ils lappelaient dans Jeur 
langue, de Sothis , signe précurseur des inondations du Nil et divinisé 
sous le nom d’Anubis, le dieu cynocéphale. A l’année lunaire de 360 
jours quils avaient adoptée d’abord et dont on trouve Je symbole dans 
plusieurs de leurs céremonies religieuses , ils substituerent plus tard 
lannée solaire de 365 jours. Mais quant au cercle d’Osymandyas et 
aux savants calculs dont nous avons parlé lout a Vheure, il a été dé- 
montré jusqu’a l’évidence que ce sont des inventions du génie grec, et 
que lastronomie égyplienne, essentiellement mythologique et mélée & 
toutes les réveries de lastrologie judiciaire, n’a commencé a prendre 
un caracteére scientifique, que sous la domination romaine. A l’aspect 
des monuments gigantesques qui couvrent le sol de ] Egypte, a Ja vue 
de ces pyramides, de ces pylones, de ces statues de granit dune mon- 
strueuse grandeur, on a supposé, chez le peuple qui a laissé de telles 
traces de son passage, les ressources d'une mécanique admirable, au- 
pres de laqueile les découverles modernes ne seraient que des jeux 
denfants. Mais cette opinion est dénuée de toute vraisemblance. L’u- 
sage des plans inclinés et le nombre des hommes suppléaient a la puis- 
sance des machines. Nous savons, par Pline, que Rhamessés avait 
employé 120,000 hommes a !’érection d'un des obélisques de Thebes, 
et, dans les peintures qui nous représentent toutes les occupations de 
Ja vie chez les anciens Egyptiens, on n’apergoil pas une seule machine, 
pas méme une poulie; en revanche, on voit quantité de colosses érigés 
ou trainés a force de bras. Les sciences naturelles n’étaient pas méme 
connues de nom chez une nation qui expliquait tous les phénomenes 
par une intervention immediate de la puissance divine. La médecine , 
qui etait, comme toutes les autres sciences, le secret des prétres, se 
réduisait tout entiére, si l'on en retranche les pratiques superstilieuses, 
a Vart dembaumer les morts. Du reste, il y avait des médecins pour 
chague maladie et pour chaque partie du corps humain. Enfin, lon n’a 
plus aujourd hui, comme autrefois, la ressource de supposer un abime 
de sagesse et de science dans les inscriptions hi¢roglyphiques qui cou- 
vrent tous les monuments de l’ancienne Egypte; le voile qui nous en 
cachait le sens est en partie déchiré, et Ja déception des admirateurs 
passionnés de lantiquité a du étre bien grande Jorsqu’on Jeur a montré, 
ala place des mystéres quils imaginaient, des noms propres, des 
dates, des dédicaces et des faits sans interél. I] y a plus, ces signes si 
longtemps révérés appartiennent a un systeme décriture extrémement 
informe et désordonné, ou les mémes caractéres représentent tantdt 
des sons, tantot des images symboliques, et tantot les objets mémes 
qu ils peignent aux yeux. 

ll est difficile qu’avee cette maniére grossiére de représenter leurs 
idées, les prélres égyptiens aient pu composer un grand nombre de 
livres, et surtout des livres dont la mati¢re exige un haut degré de 
développement dans Ja pensée; car l’écriture en usage dans les temples, 
parmi les prétres et qu'on appelle, pour cette raison, l’écriture hiéra- 
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tiqve , n’était qu'une abréviation des hiéroglyphes dont on chargeait les 
obélisques et les murs des édifices religieux. Aussi, sans prendre au 
sérieux les 36,525 volumes dont Manéthon fait honneur a Thot ou a 
Hermés, ou les 20,000 que lui attribue Jamblique, ou les 1,200 que le 
méme Jamblique avoue ¢tre une falsification des prétres, avons-nous 
quelque peine a admettre méme les 42 mentionnés par saint Clément 
d'Alexandrie (Strom., liv. vt), dans la description qu'il nous a laissée de 
la procession, ou plutot de la hiérarchie et des insignes des prétres 
égyptiens. Quoi qu'il en soit, voici, d’aprés l’auleur que nous venons 
de citer, la classification de ces livres , regardés tous comme un don de 
Mercure Trismégiste : il y en avait un qui contenait des hymnes; un 
autre, la manicre de vivre prescrite aux rois ; quatre élaient consacrés 
a lastrologie judiciaire , aux conjonctions et aux mouvements des 
étoiles, a leur lumiére, a leur coucher et a leur lever; dix a lécriture 
hiéroglyphique , a la cosmographie, a la géographie, a la topographie 
de l'Egypte, a la marche du soleil, de la lune et des cing planétes, 
aux mouvements des eaux du Nil et a Ja description des lieux saints; 
dix autres livres traitaient des sacrifices, des prémices, des pricres et 
des hymnes, des cérémonies et des jours de féte, en un mot, de ce qui 
concerne le culte; dix autres encore, que lon appelait les livres sacer- 
dotaux par excellence, traitaient des luis, des dieux , de toute la science 
sacerdotale. Celui qui était admis a la connaissance de ces livres por- 
tail le nom de prophéte ou de hiérophante. Enfin dans les six derniers, 
réservés a une classe de prétres suballernes appelés du nom de pasto- 
phores, il était question de médecine, d’anatomie, des maladies du 
corps humain, des diverses espéces de médicaments, et en dernier liew 
des femmes. Les prétres eux-mémes se classaient a peu pres de la 
méme mani¢re que les livres conti¢és a leur garde. Nous avons deéja 
nomimé les hiérophantes et les pastophores , qui formaient les deux ex- 
trémités de Ja hierarchie; entre eux venaient se placer les chantres, 
parliculi¢rement occupés de la musique religieuse; les horoscopes ou 
astrologues, chargés de predire Vavenir; les hivrogra mates, ou scribes 

du temple, qui joignaient a Tart des hisroly phes, Ja connaissance de 
Varchitecture et de tous les symboles dont on ornait les monuments 
religieux; enfin les hiérostolites , préposés aux sacrifices et aux cere- 
monies extericures duculte (wb? supra, etPorphyre, de Abstin., lib. tv, 
§ 8). Il serait vraiment ¢trange que de toule cetle science sacerdotale 
et de tous ces livres si pieusement conserves, absolument rien ne fut 
parvenu jusqu’a nous; que rien nen etit le connu sous le régne des 
Ptolémées , lorsque VOrient et la Grece étaient si vivement. altirés 
lun vers l'autre, lorsquil existait depuis longtemps un grand nombre 
d'Egypliens accoutumés des Venfance a parler egalement le grec et 
leur propre langue. 

En présence de tous ees faits, i] n'est plus permis de transformer la 
mythologie éeyplienne, cest-a dire les faildes debris que le temps nous 
en a conserves, en un vaste systeme de metapha ake ou Ton retrouve, 
sous le voile de Vallégorie , les conceptions les plus hardies de Vesprit 
moderne. Sans doute chez une nation aussi peu homozene et maintenue 
par une liéocratie jalouse dans une elernelle enfance. la religion des pré- 
tres, au moins des chefs de la hierarchie, dcvaitéire un peu différente de 








EGYPTIENS (SAGESSE DES). 197 


celle de la multitude; mais, pour trouver cette différence, il n’est pas 
nécessaire de sortir ou de s'élever au-dessus de leur systéme mytholo- 
gique. En effet, dés qu'on a passé en revue les divinilés égyptiennes, 
il est impossible de ne pas sapercevoir qu’elles se divisent en deux 
classes bien dislincles : les unes ont des altributs moraux, universels, 
dont l’action s’étend sur univers enlier, et l’on pourrait, avec un léger 
effort, les regarder comme des personnifications de cerlaines idées mé- 
iaphysiques ; les autres, au contraire, sont mcélées a des idées d'un 
ordre inférieur : on les représente avec des symboles empruntés de 
lastronomie et de l'agricullure, avec des tétes d'animaux sur des corps 
humains; elles président non-seulement a certains phénomeénes parti- 
culiers de Ja nature et a certaines actions de homme, mais a des ac- 
lions et A des phénoménes qui ne peuvent se passer qu’en Egypte. 

En téte des divinilés du premier ordre on trouve Amoun, le Jupiter 
Ammon des Grecs, el dont le nom, selon Plutarque (de [side ct Osi- 
ride, c. 9), qui rapporte lui-méme le témoignage de Manéthon, signifie 
ce qui est caché (+o xsxevuudvev), ou l'action méme de se cacher (viv 
xeodev), Ce que les alexandrins ont appelé lineffable ou Vinconnu, et 
les kabbalistes le mystére des mystéres; en un mot, Vinfini, le prin- 
cipe identique de tous les étres. On ne lui demandait jamais autre chose, 
dans les priéres qu'on lui adressait, que de sortir des ténébres qui l’en- 
veloppent, et de se faire connaitre des hommes. Immédiatement aprés, 
vient Kneph, dont le nom a été converti par Jes Grecs en celui d’ Agatho- 
démon, cest-a-dire le bon génie. Considéré comme lesprit méme , 
comme la pensée ou comme le verbe d'Amoun, il passait pour navoir 
pas eu de commencement, et l'on croyait qu'il n’aurail pas de fin ; son es- 
sence élait trop pure pour qu’il put descendre sur la terre et s’incarner 
comme les divinités d’un ordre inférieur, Cependant on le représentait 
sur les monuments sous la forme d'un homme qui Jaisse tomber un 
ceuf de sa bouche, pour dire que le monde est l‘ceuvre de la parole ou 
de J'intelligence divine. I] était particuligrement adoré a Thébes, dont 
les temples, selon Plutarque (vbi supra, c. 21), n’admettaient aucun 
dieu mortel. En regard de Kneph, vient se placer Athyr ou Athor, la 
mére de tous les étres, des dieux comme des hommes, les ténébres non 
révélées, le principe passif ou la mati¢re premiére de l univers, comme 
Kneph en est Vidéal et le principe actif. Selon Plutarque (udi supra, 
c. 335), le nom de cette divinité , que plusieurs pensent étre la méme 
qu Isis, a pour signification , dans la langue égyptienne, la maison de 
Horus; et, en effet, le monde dont Horus est la personnificaticn est 
construil dans Ja matiére. De l'ceuf qu'on voit lancé par la bouche de 
Kneph sort une quatriéme divinité, qui a pour nom Phthas. C’est lame 
du monde ou le démiurge, le forgeron céleste qui travaille la matiére et 
Jui donne Ja forme voulue par la supréme intelligence. C'est pour cette 
raison qu’on en a fait le Vuleain des Egyptiens et que les Grecs lui ont 
donne le nom de Héphaistos, comme iis ont donné a Amoun Je nom de 
Jupiter. Hl faut compter parmi les divinités de la méme classe , non 
pas Phre, qui n’est pas autre chose que le soleil, le symbole matériel 
de Phthas ct son agent immediat , mais le fameux Thot ou Hermes sur- 
nommeé trois fois grand, le Mercure de la mythologie égyptienne. Thot 


est vériiabiemcil la sagesse divine, revciuc Cun corps et devenue 
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visible sur la terre; c'est lui qui, en commengant par les Egyptiens, a 
enseigné aux hommes lout ce quils savent d'utile et de beau. TI leur 
a donné la parole et I'écriture; il a nommeé toutes les choses qui aupa- 
ravanl n’avaient pas de nom, comme Adam dans le paradis terrestre; 
il a apporté Ja connaissance et inslitué le culle des dieux; il a inventé 
Vastronomic, la musique, la palestre; il a construit la premiére lyre et 
composé les premiers chants; il a élevé les colonnes ot furent gravés 
les premiers hi¢roglyphes, et que les prétres égyptiens regardaient 
comme leurs premiers livres. Mais, toutes ces connaissances s’étant 
bientot effacées de la mémoire des hommes, Hermes envoya sur Ja 
terre son fils Tat, qui fut le restaurateur de la religion , des sciences et 
des arts, comme lui-méme en avail été linventeur. 

Nous sommes obligés de confesser que cette partie de la mythologie 
égyplienne nous laisse quelques doutes; car on Ja chercherait vaine- 
ment dans Hérodote, et méme le précieux livre de Plutarque sur Isis 
et Osiris ne la contient pas tout entiére; Plutarque ne parle ni de Tat, 
ni de Phthas, ni de Thot, considéré comme une image vivante de la di- 
vine sagesse. On ne risque rien, dans tous les cas, de Ja regarder 
comme la plus récente, et si l'on ne veut pas absolument que le plato- 
nisme y ait quelque part, y aurait-il de linvraisemblance a supposer 
que la domination des Perses, quia précédé de deux siécles celle des 
Grecs , n'y esl pas restée toul a fail élrangére? Le systéme que nous 
‘venons d’exposer a une grande analogie avec la partic !a plus élevée et 
les éléments les plus profonds de la théologie de Zoroastre. Amoun nous 
rappelle parfaitement Zerwane Akéréne, linfini proprement dit, le 
principe supréme et inconnu dou sortent a Ja fois le bien et le mal, 
Vintelligence et la matiére, la lumiére et Jes ténébres : Kneph, le prin- 
cipe de la bonté et de la sagesse , le génie du bien, ou, comme le dit 
son nom, le bon genie, nous fait penser sans effort a Ormuzd. Athyr 
nous représente, comme Ahrimane, la mati¢re et les ténébres ; entin 
dans Phthas, le génie du feu, !dme du monde, Je médiateur universe] 
entre Dieu et les étres , on reconnait Mythra, qui joue exactement le 
méme role dans la religion des mages. Quant au personnage de Thot, 
on le rencontre également, sous un nom ou sous un autre, dans toutes 
les religions ; il doit étre complé parmi ces wniversaua poétiques doit 
parle Vico, et qui ont leur fondement dans la nature meme de Vesprit 
humain. 

Les autres divinités de !Egypte, celles dont le culte était accessible 
a tout le monde et dont Ja plupart portent visiblement Pempreinte du 
pays, sont loin de nous offrir un systéme aussi rcguiier, une allegorie 
aussi transparente que celles dont nous avons parle jusqu’da present, 
Elles forment dans leur ensemble une vaste et confuse mythologie ou 
il est impossible de ne pas reconnaitre plusicurs ordres didées, plu- 
sieurs degrés de civilisation religicuse , amenés successivement par le 
temps et se conservant sans effort Pun a cdté de Vautre. grace a la 
division des castes et a Vimmobilité des conditious. En effet, la reli- 
gion é¢gyplienne a dabord un edté par ou elle se confond avee le feli- 
chisme; car il est hors de doute que, jusqu’au dernier jour de son exis- 
tence elle a conserve le culle des animaux, non-seulement de ceux 
que leur ulilité devaitl naturellement rendre chers, par exemple le 
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beeuf, la vache, Vibis, le chien; mais des plus malfaisants et des plus 
hideux a voir, comme le serpent et le crocodile. Par le culte des as- 
tres, et peut- “atre aussi des éléments one se rapproche du sabéisme 5 
car, ainsi que nous l’avons déja dit, il y a un systéme astronomique 
dans cette vieille nythologie. Hérodote nous apprend que les Egyp- 
tiens ont trouvé A quels dieux appartiennent chaque mois et chaque 
jour, ce qui signifie évidemment quils ont fait marcher de front leurs 
idées religieuses et leurs découvertes en astronomie. Les douze dieux 
cabires dont nous parle le méme historien, les douze dieux protec- 
teurs de Egypte, tous enfants de Vuleain, cest-a-dire du feu, ne 
nous font-ils pas penser aux douze signes du zodiaque? Nous voyons 
aussi figurer, dans un autre ordre de divinités, le Soleil, la Lune, 
Saturne, Mercure, c’est-a-dire les corps célestes plus particuli¢rement 
connus des anciens et qui ont donné leurs noms aux jours de la se- 
maine. Mais ce n’élait pas assez d’avoir ainsi divinisé les planétes qui 
indiquent la division de la semaine et les signes du zodiaque qui distin- 
guent les mois; on essaya de faire entrer dans le méme systeme, a Ja 
fois astronomique et religieux, les cing jours qu'il fallut ajouter aux 
360 dont se compose l'année lunaire, et que les Grecs ont appelés les 
jours épagoménes. De 1a la fable de Mercure, jouant aux dés avec la 
Lune, lui gagnant la soixante-dixiéme partie de ses lumiéres , et for- 
mant ainsi cing jours nouveaux, pendant Jesquels cing autres dieux 
sont appelés a l’existence, a savoir : Osiris, le premier en date et en 
rang, adoré par tous les Egypliens comme le dieu national par excel- 
lence; Isis, a la fois sa femme et sa sceur; Horus, leur fils; Typhon, leur 
ennemi a tous trois; Nephtys, la femme de Typhon, généralement re- 
gardée comme la Vénus égyplienne. Ces dieux, représentes dans le cie! 
par diverses constellations, mais qui, revétus d'un corps mortel, ont 
vécu sur laterre parmiles hommes (Plutarque, de Iside et Osiride, c. 21) 
ne passent pas sans raison pour les derniers venus; ils nous montrent 
les croyances religieuses de Egypte selevant du felichisme et du sa- 
béisme a une sorte de polythéisme poétique, a un certain culle de 
Vidéal analogue a celui de la Gréce, mais beaucoup plus pur au point 
de vue de la morale. En effet, si on laisse de cole toutes les inlerpré- 
tations arbitraires énumérées par Plutarque et ayant déja cours de son 
temps; si lon prend la légende d'Isis et W’Osiris telle qu'elle est, telle 

que Plutarque aussi nous aa conservée, sans y chercher un autre sens 
que celui de la lettre, il est impossible de ne pas étre frappé, maleré 
quelques bizarreries ou quelques naivetés antiques, du caractére pro- 
fondéiient moral qui y régne. Osiris, dont le nom signifie, selon Plu- 
tarque (whi supra, ¢. 12, y le grand roi bienfaisant, est en effet le 
modéle des rois et des hommes. Aprés avoir fail fleurir, en Egypte, sa 
terre natale, les arts, les sciences, agriculture, la religion, i! parcourt 
dans Je méme but le reste de la terre, pour la conquerir a ta civilisation 
par les seules armes de l'éloqucnce, pour léclairer par sa parole et la 
couvrir de ses bienfaits. Tout au contraire du Jupiter des Grees, il 
demeure toute sa vie fidéle a Tsis, quil aima dés ic sein de sa mere. TH 
n'a pas moins de tendresse pour son fils Horus, sur qui il ne cesse ce 
Velller, méme apres avoir perdu la vie; il revient tout CAP rés des enfers 
pour achever son éducation , que la mort l'aveil force de laisser incom- 
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pléte. Isis est le modéle des femmes et des reines. Rien de plus touchant 
et de plus pieux que sa douleur, lorsqu’elle va chercher la servilude 
dans une cour é¢trangére, pour étre plus pres du corps inanimé de son 
époux tué par Typhon, et pour recueillir ensuite ses restes dispersés 
dans toutes les parties de 'Egypte. Apres la mort d‘Osiris, elle a pour 
son ombre le méme amour que pour son époux vivant; c’est en s'unis- 
sant avec cette ombre qu'elle donne le jour a Harpocrate, enfant chetif 
et mutilé, véritable symbole de l'amour entre la douleur et Ja mort. 
Horus est l'image de la piété filiale. D’abord il défend contre Typhon 
les droits de son pére absent; puis il le venge , quand il Je sait mort, 
et s’efforce de le faire revivre en marchant sur ses traces. On lui de- 
manda un jour, lorsqu’il n’était encore qu'un enfant, quelle était , selon 
lui, action la plus belle? « Venger, répondit-il, les injures de son pére 
etdesamere. » (Plutarque, de [side et Osiride, c. 19.) Quand on songe 
que les prétres 6gyptiens n’épousaient qu'une femme, laissant au peuple 
la polygamie; quand on se rappelle l’austérité de leur vie et la pureteé 
de leurs moeurs, il nest guére possible d’admettre que l’esprit qui régne 
dans celte légende soit Petfet du hasard. Du reste, il se peut qu’avant 
de revétir ce caractére moral, avant de représenter |'idéal de ’ homme 
et de la famille, les noms dIsis, d’Osiris et de Horus n’aient exprimé 
d’abord, comme plusieurs l’ont voulu, que des idées tirées de lordre 
physique ou des connaissances astronomiques de l‘époque. Plus tard, 
on a pu attacher a ces fictions un sens métaphysique; c'est ainsi que, 
prenant Osiris pour le principe actif de Punivers, Isis pour le principe 
passif ou pour la nature elle-méme, ona pu graver sur une de ses sta- 
tues placées dans le temple de Sais, cette inscription fameuse : « Je suis 
tout ce qui a été, tout ce qui est et tout ce quisera, et aucun mortel na 
encore levé mon voile. » (Ubi supra, c. 9.,; Quant au couple stérile et 
maudit de Typhon et de Nephtys, il suit exactement, dans un sens 
contraire, la méme fortune que celui d Isis et dOsiris. Dans lordre 
moral, il représente lalliance de la volupté et du crime; dans Vordre 
physique, Typhon, cest Ja mer, lennemi naturel de Egypte, et 
Nephtys la partie de ce pays que la mer baigne de ses caux: enfin, 
dans l’ordre métaphysique, ils figurent le génie de la destruction. On 
voit ainsi le dualisme dominer, dans toutes ses parties et sous toutes 
les formes, le polythéisme des Egypltiens. 

Hérodote nous assure que ce peuple fut le premier quicrut a l’im- 
mortalité de l'dme ; et cette immortalité, si nous en croyons le méme 
historien, était comprise tout enti¢re dans Vidée de la mictempsy cose. 
L’ime, apres avoir quitté la vie, devait, dans | espace de 3,060 ans, 
passer successivement par les corps des animaux terrestres, des ani- 
maux marins, des oiseaux, et enfin revenir dans le corps dun homme. 
Cest la loi des révolutions astronomiques appliquée a la nature hu- 
maine; mais cette maniére grossiére de conceyoir un dogme aussi saint 
n'a pas toujours été conservee. Selon Plutarque (ubisupra, c. 2%, les 
Egypliens croyaient a un empire des morts, appelé Amenthes, cest-a- 
dire quidonne et qui recoit. Sur cet empire.ouchacun ¢tait traité suivant 
son meérite, régnait Osiris sous le nom de Séerapis. Le meme fait semble 
résulter de la plupart des peintures que nous offrent les caisses des 
momies. Selon Porphyre (de Abstinentia, lib, vi, iG .'es Eexutiens, 
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s'adressant aux dieux aunom de leurs morts, récitaient une priére ainsi 
concue : « O soleil, le maitre de toutes choses, el vous, tous les autres 
dieux qui donnez Ja vie aux hommes, recevez-moi el faites que je sois 
admis dans la société des dieux éternels. » Ainsi comprise, la croyance 
a l’immortalité s'accorde trés-bien avec les sentiments moraux que nous 
avons rencontrés dans le mythe d’Isis et d Osiris. 

Les ouvrages ou i] est question de la sagesse et de la civilisation des 
Egyplens sont en trés-grand nombre. Parmi les anciens, nous citerons 
Hérodote , le 2° livre; Diodore de Sicile, le L* livre; Plutarque, de 
Iside et Osiride; Porphyre, de Abstinentia; les fragments plus ou 
moins authentiques de Manéthon ( Manethonis cEgyptiaca), publiés 
par Scaliger dans son Thesaurus temporuim, in-f?, Leyde, 1606 et 1658; 
le livre anonyme quia pour titre Horapoliinis Hieroglyphica, grec et 
latin, publié avec des notes par de Pauw, in-4°, Utrecht, 1727, et tra- 
duit en frangais par Requier, in-12, Paris, 1779; Jamblique, de Mys- 
tervis Agyptiorum, publié par Th. Gale, in-f?, Oxford, £678 (compo- 
sition purement alexandrine a laquelle il ne faut pas donner la moindre 
confiance) ; enfin les derniers chapilres de la Geneése , depuis la descente 
de Joseph en Egypte jusqu‘a la délivrance des Israélites. Les modernes 
sont: Kircher, OEdipus Egyptiacus, in-f°, Rome, 1652-1654, et Obe- 
liscus pamphilius, ib., in-{°, 1656 (ouvrages de pure imagination ) ; 
Jablonski, Pantheon Egyptiorum, 2 vol. in-8°, Francfort-sur-]'Oder, 
1750-1752; Conrad Adami, Comment. de sapientia, erudilione alque 
inventis Agyptiorum, dans les E.ercitationes exegetica ; Schmidt, Opus- 
cula quibus res antique, pracipue Agyptiace, explanantur, in-8°, 
Carlsruhe, 1765; de Pauw, Recherches philosophiques sur les Egyptiens 
et les Chinois, 2 vol. in-8°, Berlin, 1773; Meiners, Essai sur Vhistoire 
religieuse des anciens peuples, particulicrement des Eqyptiens, in-8°, 
Geeltingue, 1775 (all. ; Moritz, Sagesse symbolique des Eyyptiens, etc., 
in-8°, Berlin, 1773 (all.); Stroth, Agyptiaca, seu veterum scriptorum 
de rebus Agypti commentarii et fragmenta , 2 vol. in-8°, Gotha, 1782- 
1783; Plessing, Osirisch Socrate, in-8°, Berlin et Stralsund, 1783; 
Vogel, Essai sur la religion des anciens Eqyptiens et des Grecs, in-4, 
Nuremb., 1783 (all.); Heeren, Jdées sur la politique, le commerce , les 
relations de Uancien monde, in-8°, 2 vol., Goettingue, 1815 (all.); Zoega, 
de Origine et usu Obeliscorum, in-f?, Rome, 1797; Champollicn le jeune, 
tous ses ouvrages sur |’Exypte; Creuzer, Symbolique et Mythologie des 
anciens peuples, 5 vol. in-8°, Leipziget Darinstadt, 1819-1821, 2° édit.; 
le méme ouvrage, traduit en frangais et refondu par M. Guigniault, 
sous le titre de Religions de Vantiquité, Paris, 182; Goerres, Histoire 
des mysteres du monde asiatique, 2 vol. in-8°, Heidelberg, 1810 ‘all.); 
Letronne, Recherches pour servir a Uhistoire de 0 Egypte, in-8°, Paris, 
ee , el un article publié dans la Revue des deux mondes, 1° février 
18409. 


ELEATIQUTE (Ecore). On distingue sous ce nom l’école de phi- 
losophie qui fut fondée a Elée, dans la grande Gréce , par Xénophane 
de Colophon, et dont les principaux représentants furent Parmeénide et 
Zenon, tous les deux d’Elée, et Mélissus de Sa:nos. 

Diogene Laérce (liv. vit, ¢. 35 et 56) et Simplicius (in Aristotelis 
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Phys.,p. 7, A) rangent Leucippe ct Empédocle parmi les disciples de 
Parménide ; ce quia conduit plusieurs historiens de la philosophie a dis- 
tinguer deux écoles d’Eice, Pune de métaphysiciens, et Vautre de phy- 
siciens. Mais, a part !a prodigieuse difference qui sépare la doctrine d’ Em- 
pédocle et celle de Leucippe d’avec le systeme de Xénophane et de Par- 
ménide, rien n'est moins prouvé que les relations de ces deux derniers 
philosophes avec les deux premiers. Tout ce qu'il est permis d’aflirmer, 
c'est que tous quatre furent a peu prés contemporains, et que les écrits 
de Parménide contribuérent probablement a susciter les modifications 
qui furent apportées par Leucippe aux idées ioniennes, et par Empé- 
docle a celles de Pythagore. Nous réserverons done le titre déléates a 
Xénophane, Parmenide, Zénon d'Elée et Melissus; et nous allons ex- 
poser ici sommairement les principaux traits du systéme qui leur est 
commun a tous (Vor, pour la bibliographic, et les détails de doctrine 
ou de biographie, les articles Parménipe, MELissus, NENOPHANE et ZENON 
pD ELE). 

I] y a deux sortes de connaissances : Jes unes qui nous viennent par 
Vintermédiaire des sens, les autres que nous devons a la raison seule. 
La science qui se compose des premiéres nest qu'une illusion ; elle ne 
contient rien de vrai, de fixe, de durable, de certain; elle n'est qu'une 
chimére et une apparence. La seule science vérilable est celle qui ne 
doit rien aux sens, mais tout ala raison. Hi faut laisser au vulgaire , 
aux hommes légers, aux enfants, la croyance a la réalité des apparences 
sensibles; mais le sage, le philosophe , celui qui veut alteindre le fond 
des choses ne doit en appeler qua la raison. 

Ce point de départ une fois établi, voici ce que l'on peut admettre sur 
Ja physique et la cosmologie. Il y a deux principes dans Ja nature : d'un 
cote le feu ou la Jumicre , de l'autre la nuit ou la maliére épaisse et 
lourde. Ces deux principes sont distincts, mais non séparés; ils agissent 
de concert avec une inégalilé variable, et leur role dans le monde est 
perpeétuel et universel : la lumi¢re produit le chaud, le léger, le rare; 
et la nuit, le froid, le lourd et /épais. Le monde est divisé en trois par- 
ties , et c'est au milieu de ces trois parties que la nécessilé rezne en 
souveraine : Ja limite du monde aboutit a un cercle de lumi¢re cui en 
est comme la ceinture. La voie lactée est un cercle , et Cest delle que 
sont sortis le soleil et Ja lune. Les astres ne sont que du feu condensé, 
et Ja terre est le corps le plus dense et le plus lourd. Elle est ronde et se 
trouve placée par son propre poids au centre du monde. Les hommes 
sont nés de la terre échauflée par les ravens solaires; et dans Lhomme 
la pensée est un produit de organisation. Ainsi ont commence les 
choses que nos sens nous démontrent, et qui periront un jour. r 

Mais, dans tout cela, il n'y a rien qui se rapporte a la science véri- 
table. Ce que la raison, qui est la source exclusive de toute certitude , 
concoit et reconnait comme absolument vrar, eest Pétre, mais Petre en 
sol, Cest-a-dire dégagé de toute circonstance, modification, ou acci- 
dent particulier, passager, perissable. Ainsi tout ce quia commence 
détre, tout ce quiest susceptible de changement ou de modification, de 
naissance ou de destruction, tout cela na pas une existence veritable 5 
toul cela mest pas Pétre, tout cela nen a que les apparences ; tout cela, 
par consequent, est formellement exclu: par Jes eleates du domaine de 
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la science proprement dite. En effet, suivant eux, tout ce qui n’est pas 
l’étre n'est rien; en dehors de létre il n’y a que Je néant; et le néant 
n’étant que Ja négatlion de toutes choses, on n’en peut rien dire, ni le 
nier ni | affirmer. 

Il n’y a done que l’étre qui existe et qui soit vrai et certain. Par cela 
méme |’étre est un; car comment concevoir quelque chose qui ne soil 
ni ]'étre ni le néant? Et l’étre doit étre éternel et immobile; car tout 
mouvement est un changement; or, changer, c'est perdre quelque 
chose que l’on avait pour prendre quelque chose que l'on n’avait pas. 
De méme encore, si |’étre n’avait pas toujours existé, qui aurait pu 
Jui donner naissance, puisqu’il existe seul ? Il existe done par lui-méme; 
il n'a done ni passé, ni avenir, ni parties, ni limites, ni division, ni 
succession ; il est done d'une unité absolue, et tout le reste n'est qu’il- 
lusion, apparence chimérique. 

A cette théorie les éléates, et en particulier Zénon, joignaient les 
objections que leur suggérait contre la réalité sensible l'empirisme de 
lécole d’Tonie. Ce systéme, on le voit, n'est autre chose que l’idéalisme 
sous sa forme la plus exclusive et la plus absolue. Son premier tort est 
de nier Ja réalité sensible en s’appuyant pour cela sur la prétenlion 
arbitraire et illégitime qui refuse toule certitude aux données des sens. 
Son second tort est de confondre les généralisations abstraites que fait 
la raison sur les données del’expérience avec les principes que la raison 
applique dans toutes ses opérations, mais quelle ne doit qu’a elle- 
méme et qu’on nomme en logique les idées nécessaires. Cette notion 
de l’étre en soi, qu’est-ce, en effet, sinon une pure abstraction, idée 
générale sans doule, mais qui ne représente pas une réalité vraie et 
adéquate? Cette notion vague et générale de | étre, nous la recueillons, 
nous la formons, en faisant abstraction, dans l’idée que nous avons, soit 
des étres particuliers, soit méme de |'Etre supréme et nécessaire , de 
toutes leurs qualités, de tous leurs attributs; mais, une fois cette abs- 
traction faite, qu’est-ce quireste, sinon une idée vague, générale et qui 
ne représente rien de réel? Ainsi |’éléatisme, qui voulait, comme toute 
philosophie, expliquer Ja réalité , se servait pour cela de Vabstraction 
seule! L’éléalisme devait done aboutir a la mutilation et non a fa 
science du réel, du vrai, cest-a-dire des exislences véritables et cer- 
taines. Il confondait labstrait et le concret. 

Mais si |'éléatisme est faux comme systeme, le travail des éléates ne 
fut pas stérile. Les premiers ils dégagerent la notion de Vunilé, qui est 
impliquée dans celle de tout étre, et qui n'est autre que le principe de 
substance par lequel nous rattachons toutes qualités a un sujet ; 2° en 
démontrant que rien ne vient de rien, ils conduisirent la reflexion @ 
cette autre formule plus claire et plus positive du méme principe, que 
tout effet, tout phénomene, toutce quicommence dexister, a une cause ; 
3° enfin ils insistérent les premiers, quoique d'une maniére trés-incom- 
pléte, sur lidée dun étre nécessaire, et démontrerent a |empirisme 
limpossibilité de tout expliquer par |’existence seule. Fr. Rh; 


ELIS et ERETRIE. Ces noms ne sont pas ceux de deux écoles dis- 
tincles, mais ceux d une méme école établie successivement dans Je Pélo- 
ponnése el dans | Eubée,et qui achange de theatre sans changer d’esprit. 
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Aprés la mort de Socrate, un de ses plus fidéles disciples, Phédon 
d'Elis, fonda dans sa ville natale une école de philosophie dont le nom 
est resté obscur et dont le réle nest pas bien connu. A Phédon suecéda 
Plistanus, a Plistanus Ménédeme. Voila toute histoire de |'école 
d'Elis. 

Ménédéme d’Er¢étrie, qui florissait dans la seconde moitié du ry¢ 
siécle avant notre ére, fit de sa patrie le siége de l’école dont il était 
le chef, Ainsi naquit non une nouvelle école, mais un nom nouveau. 
Meéncédéme, en effet, n’a pas innové en philosophic, et sa doctrine n'est 
que celle de ses devanciers. Voici celle doctrine : 

Il ny a qu'un seul bien appelé de différents noms : prudence , 
courage, justice, et ce bien réside dans lintelligence , dans celte 
penetration de Vesprit qui discerne le vrai du faux (Cic., Acad., 
lib. u, c. 42). Assurément, Ménédeme n/avait pas invenié celtic doc- 
irine (c’élait celle des mégariques, a partir d’Euclide); seulement il 
lexposait, dit Cicéron, avec plus de grandeur et d’éclat (uberius et 
Ornaunus). 

En dialectique, Ménédéme rejetait toutes les propositions négatives, 
toutes les propositions composées, et n’admettait que les propositions 
simples et identiques. Son principe, c’étail que nulle chose ne peul étre 
aflirmée d’aucune autre. Principe el conséquences, tout se trouve deja 
dans Stilpon. 

De tels emprunts s’expliquent. Le fondateur de l’école d’Elis , refu- 
gié & Mégare avec les aulres socraliques, y avait suiviles legons d’ Eu- 
clide. Un enseignement qui a influé sur Platon lui-méme pouvait sub- 
juguer a jamais toute autre intelligence. Menédéme, qui a enlendu 
Platon et Nénocrale , n’a pour eux que mépris. Stilpon, son autre 
mailre, est Vobjet de son enthousiasme. « C'est un homme libre, » 
dit-il, et pour lui cela renferme tout. 

Ce méme esprit philosophique, cette méme puissance dinvention, 
caractérisent jusquau bout les écoles d’Elis et d Eretrie. Comme Phé- 
don avait repeté Euclide, et Ménédeme Pheédon, les derniers erétriaques 
répetent Ménédéme, représentants ignorés d'une école obscure, qui ne 
valent que parle nombre, et dont Jes noms ne sont plus cites. 

Aux yeux du philosophe, les écoles d Elis et d Eretrie se confondent 
avec lecole de Megare, dont elles ne sont qu'un appendice sans va- 
leur. 

Nous ne connaissons sur cette maticre, que les textes anciens de Dio- 
gene Laérce et de Ciceron. Pour ce qui est des sources ou les deux 
ecoles ont puisé, vovez | Ecole de Megare, 1 vol. in-8’, Paris, 1843, 
par | auteur de cet article. Diy Hy 


EMANATION [de ex,et de manare, couler dehors}. Selon quelques 
systemes philosophiques et religieux de POricnt, tous les élres dont 
lunivers se compose, esprits ou corps, ne sont quune extension, un 
écoulement el, par consequent, autant de parcellesde la substance divine 
ils sont sorlis et sortent eternellement du sein de Dieu, saas le diminucr 
ni Pepuiser, comme tes étincelles sortent de la flamsme ou comme la 
lnmiere se sépare da soleil. Telle est, sous sa forme la plus simple et la 
pare venerae.ce cron esteonvenu d appeler la doctrine Gui canation, 
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La comparaison méme que nous venons d'employer n’est pas choisie au 
hasard; elle fait jusqu’a un certain point partie de la doctrine qu'elle sert 
a éclaircir; car, partout ot elle a pu se faire jour, lidée de emanation 
se trouve associée aux idées du feu et de la lumiére, et nous croyons 
que cette association étrange n’a pas été prise tout d’abord pour une 
image, mais qu'elle a eu pour but de représenter la substance des choses 
comme une sorte de fluide universel, qui, s’échappant avec ordre et 
mesure d'une source inépuisable; qui, plus ou moins pur, selon qu'il 
est plus prés ou plus loin de cette source, suffit a la génération de tous 
les étres. En effet, quand voyons-nous paraitre pour la premiére fois, 
d'une maniére un peu précise, le principe général de [émanation? C'est 
immédiatement a la suite du sabéisme ou du culte des astres, dans la 
Chaldée et dans la Perse régénérées par la religion de Zoroastre. Au 
culte des astres, qui n’est, a proprement parler, que le culle du feu ou de 
la lumiére , Zoroastre substitua la croyance supérieure en un principe 
invisible et infini, d’ou sorlent également et de toute éternité , deux 
autres principes , dont l'un, le seul qui mérite l’adoration des hommes, 
est représenté parla lumiére, et l'autre par les ténébres. Ces deux prin- 
cipes opposés engendrent a leur tour divers ordres de puissances 
apimées de leur esprit et formées a leur image , et enfin tous les étres 
dont se compose l'univers. Mais ce n’est 1a que la premiére forme, 
Yexpression la plus grossiére de la doctrine de l’émanation. Bientot les 
personnifications mythologiques disparaissent, oudu moins s affaiblissent, 
pour faire place aux abstractions métaphysiques. La puissance des 
tenebres, ou Ahrimane, n’est plus que la matiére ou le dernier degré de 
Vexistence, quelquefois la négation méme de l’étre; Ormuzd, ou le génie 
de la lumiére, c'est le principe don découlent tous les esprits et ce qui 
est propre a lesprit, l'intelligence , la vie et la force. Enfin , esprit et 
la matiére, le principe de Jinertie et le principe de la vie , létre et le 
non-étre, sortent également d'une substance unique, qui, ne pouvant 
pas étre définie, puisqu’elle ne possede en propre aucun altribut déter- 
mine, est ordinairement appelée le Pere inconnu, ou VIneffable, ou le 
Mystere des mysteres, Gest avec ce caractére, moitié métaphysique et 
moilié poétique, moitié spirituel et moitié matériel, que nous rencon- 
trons la doctrine de |! émanalion chez les adeptes de la Kabbale et chez 
la plupart des sectes du Gnoslicisme (Voyez ces deux mots). Il faut re- 
marquer que plusieurs gnostiques, entreautres Manes, avaient élé élevés 
dans la religion de Zoroastre, et que les Juifs, depuis la fameuse captivité 
de soixante-dix ans, ont eu des relations trés-suivies avec la Babylonie 
et la Perse. On retrouve encore la méme dcectrine, avee un caractére a 
peu pres semblable, quoique plus grossier, dans une partie de la mytho- 
Jogie des Egyptiens, probablement née sous influence de Ja domination 
persane. Amoun est le pére inconnu de tous les élres. Immédiatement 
au-dessous de Jui sont deux principes de nature opposée , mais égale- 
ment ¢ternels, et quaucun étre fini ne saurait représenter : Kneph, qui 
represente lintelligence ou esprit, et Athor, qui représente la matiére, 
Jes téncbres non reveleées. Dela bouche du premier . c’est-a-dire dusein 
de lintellizence , sort le monde, et entre Je monde et intelligence , 
vient se placer fame du monde, le génie du feu, Phthas, qui a pour 
symbole et pour agent inmédiat Je soleil. Enfin, cest dans l'ecole 
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d'Alexandrie que la théorie de I’émanation, s'associant aux résultats 
les plus élevés de Ja philosophie grecque , est arrivée a toute la perfee- 
tion dont elle est susceptible. La ce nest pas un syst¢me de métaphy- 
sique quil faut deviner, quil faut chercher a surprendre dans une 
théogonie et sous des symboles religieux; mais c'est la religion elle- 
niéme, cest le paganisme tout enuier qui est transformé en un vaste 
systéme de meélaphysigue. Quant ala mati¢re, qui, sous un nom ou sous 
un aulre, joue encore un si grand role dans les syst¢mes précédents, elle 
est apeu prés supprimée, a moins qu'on ne la considére comme le degré 
Je plus infime d une existence toule spirituelle. Aux yeux de Plotin et 
de ses disciples, lous lesétres ne sont qu'une extension ou un développe- 
ment du méme étre; ils sortent par differents degrés, en formant une 
chaine non interrompue de natures subordonnées les unes aux autres, 
du sein de !Unité supréme, de Un immobile, incomprehensible et 
ineffable. Immédiatement au-dessous de (Un, on rencontre lintelli- 
gence qui découle de Un, ainsi que la lumiére, selon Fexpression de 
Plotin, découle du soleil. Apres l intelligence et apres les idees, qui ont 
ici, sous le nom dhypostases, une realite toute substantielle, vient 
ame du monde, qui, a son tour, est le principe générateur de tous les 
¢lres multiples et contingents. Mais cette Ame du monde et le monde 
Jui-méme ne constituent pas deux existences substantiellement dis- 
linctes; ils ne sont lun et Fautre quune extension de Vintelligence ou 
de la nature intelligible qui sort ¢ternellement de (Un ou du premier. 
En un mot, c’estl intelligence qui remplace dans ce systeme Ja lumiere 
du sabéisme et qui devient la substance universelle des choses. (Voyez 
ALEXANDRIE, PLotiIn et PROCLUs.) 

Il est facile de voir que Ja theorie de /émanation , méme quand elle 
a atleint le plus haut degré dabstracuion meétaphysique , n'est qu'une 
des formes du pantheisme; car, en supprimant Videe de cause et de 
force dans le principe supréme des choses, elle etface toute distinction 
réelle entre les élres, et nous les fait concevoir tous, non comme la pro- 
duction, mais comme |extension necessaire dun seul. I] serait faux de 
dire que Loul systeme panthéiste implique nécessairement le principe de 
lémapation, et il nous suffira de citer pour exemple Pecole d Elée et la 
doctrine de Spinoza. Quant a Ja valeur philosophique du principe de 
Vémanation, elle ne peut etre apprécice quavec celle des differents 
systemes dont ce principe est le fondement commun et auxquels nous 
avons renvoye le lecteur dans le cours de cet article. 


EMPEDOCLE pb Acaicente florissait en Ja Lxxxiv° olympiade, vers 
lan 4+ avant notre ere. Hoa dd nailre au commencement du ye sié- 
cle, au moment ou Gelon semparail de Syracuse, ou Théron montait 
sur le trone d Agrigente, au plus beau temps de sa ville natale et de la 
Sicile. ; 

Cet esprit éminent ne manquait pas méme des dons de Ja naissance 
et de Ja fortune. Meton, son pere, etait, a Agrigente, le chef du parti 
populaire. Enipedocle, son aieul, avee lequel on Va souvent confondu, 
avail remporté aux jeux Olympiques le prix de la course des chars. Né 
dans lopulence, formé aux legons de Parménide, surtout aux lecons 
des pythagoriciens, qui de la Grande-Grece avaient reflué dans la 
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Sicile, homme de génie du reste, Empédocle était destiné au role le 
plus brillant. D’ailleurs, comme son pére, il s’était montré l’adver- 
saire des tyrans, il avait sauvé la republique menacce par une conspi- 
ration, el il faisail servir ses immenses richesses a soulager toules les 
infortunes. Ses conciloyens Jui offrirent la puissance supréme, il la 
refusa. Prétre el poéte comme Orphée, médecin comme Hippocrate, 
physicien comme Démocrite, pour ses conlemporains il ful plus qu'un 
roi, il fut un dieu; Platon et Aristote ’admirérent; Lucréce |’a chanté; 
la postéerité peut lui donner une place parmi les hommes les plus émni- 
nents. Citons quelques faits. 

Depuis plusieurs jours, une femme était plongée dans la léthargie 
la plus compléte; tous les remédes étaient impuissants. Empédocle, par 
Ja supériorité de son art, la fit, sortir de cet état. On publia, et il fut ad- 
mis, qu il avait ressuscilé des morts. 

Les vents élésiens répandaientdans Agrigente toutes sortes de mala- 
dies. Empédocle ferma une ouverture placée entre deux montagnes et 
mit ainsi Ja ville a Vabri. La multitude imagina quil avait recueilli le 
vent dans des outres, et Vappela, dans sa veneration superstilieuse, 
celui qui arréle les venls, xodaoaviu.rs. 

La peste désolait Selinonte. Empédocle fil passer a travers les marais 
qui entouraient Ja ville deux courants d'eau quil detourna. La peste 
ayant cessé, l'admiration fut au comble. Sur des médailles dont deux 
subsistent encore, Empédocle ful représenté assis sur Je char d’Apol- 
Jon, d'une main retenant Jes rénes, de l'autre arrétant le dieu prét a 
lancer ses traits. Quelque temps apres, s ¢lant montré subitement aux 
Sélinontins réunis, tous se leyérent d'un mouvement spontané, et lui 
rendirent les honneurs divins. 

Empédocle avait provoqué ces hommages autrement encore que pat 
ses bienfaits. Depuis longtemps, il ne paraissail en public qu’au milieu 
d'un corlége de servileurs, la couronne sacrée sur la léte, les pieds 
ornés de crépides dairain retentissantes , les cheveux flottants sur les 
épaules, une branche de Jaurier a Ja main. Sa divinité ful reconnue par 
toute la Sicile. I] la proclama Jui-méme. 

« Amis qui habitez les hauleurs de la grande ville baignée par le 
blond Acragas, écrivait-il au debut dun de ses poémes, zéles obser- 
vateurs de la justice, salut! Je ne suis pas un homme, je suis un dieu, 
A mon entree dans les villes florissantes, hommes el femmes se pro- 
sternent. La multitude suit mes pas. Les uns me demandent des 
oracles, les autres le reméde des maladies cruelles dont ils sont tour- 
mentés. » (Diogéne Laérce, liv. vit, c. 62.) 

Il parle ailleurs de ses secrets pour échapper a la vieillesse, pour 
exciler ou apaiser les tempéles, rendre le temps sec ou humide, 
rappeler les morts des enfers. 

Certainement cette maniére de s’emparer des esprits n'est pas trés- 
philosophique; mais, comme nous l'avons déja dit, Empédocle n ‘était 
pas seulement un philosophe. Il entrait dans le role qu il voulait jouer 
parmi les hommes, et dans les idées mémes quil cherchait a répandre, 
de frapper limagination autant que Ja raison. Lenthousiasme était 
dailleurs un des ¢léments de son genie. 

Comble de gloire et déja vieux, Empedocle quiita Ja Sicile. Hl n’alla 
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pas, comme on le dit, converser avec les mages, moins encore avec 
Locman, sage de Syrie, contemporain de David, comme lalteste un 
historien arabe; mais il enseigna Ja philosophie a Athénes, il visita 
Thorium , séjourna dans le Péloponnése , et parut aux jeux Olympiques 
ol son poéme des Purifications ful lu aux applaudissements de la Gréce 
enli¢re. Lorsquil voulut rentrer dans sa patrie, un parli puissant 
lui en interdit Vaccés, et il retourna dans Je Péloponnése, ot: il 
acbeva sa vie dans lobscurité. Quelques-uns imaginerent qu'il avait 
été emporté au ciel et mis au rang des dieux; d'autres qu il sétait noyé 
dans la mer; tué en tombant de son char; étrangle de sa propre main; 
précipité dans le cratére de PEtna, qui avait revomi une de ses san- 
dales. De toutes ces fables, la derni¢re, la plus accréditée , est certai- 
nement la plus ridicule. 

Empédocle s'était exercé sur les sujets les plas divers. On cite de lui 
des tragédies, des epigrammes , un Hymne a Apollon, un poeme épi- 
que sur ? Erpedition de Xerxes, quatre poémes didactiques sur la Me- 
decine, sur la Politique, sur la Nature, sur les Purifications, C'est dans 
le traité sur la Nature (x22) bisz0;,, Ouvrage de cosmologie, de phy- 
siologie et de psychologie tout ensemble, qu’était conlenue la pensée 
philosophique d’Empeédocle, comme c'est dans les Purifications ( 2629- 
vci), ouvraze de liturgie et de magie, qu étaient conlenus ses préceptes 
religieux. Tous ces ouvrages ont peri; il nous reste ce que les auteurs 
en ont cilé ; deux ¢pigrammes, quelques vers des Purifications, de 
nombreux fragments du traité swr la Nature. Ces fragments, rapportés 
aux différents livres dou ils sont tirés, peuvent donner une idée du plan 
de Pouvrage. Dans le premier livre, |’auteur, apres s‘éltre prononcé sur 
les vraies conditions de la connaissance, trailait de Punivers en général, 
des forces qui le produisent, des éléments dont il se compose. Dans le 
second, des divers objets de la nature, des plantes, des animaux. Dans 
le troisiéme, des dieux et des choses divines, des dmes et de leurs 
destinées. Méme en philosophie , Empedocle reste poéte et théologien. 
Esprit homérique, comme Aristote lappelle, il personnifie, il deifie 
toute chose; il s’enveloppe de mystere et se dérobe volontiers sous le 
demi-jour du symbole. De Ja lobscurilé de sa doctrine, marquée dés 
Fantiquilé par cette statue voilée que lui érigérent ses concitoyens. 
Essavons d'exposer cette doctrine dans l’ordre méme que lauteur 
a SuIvL. 

1°. Des conditions de la connaissance. De univers, des forces qui le 
produisent, des éléments dont il se compose. Nous avons péeche avant de 
descendre en ce monde. Etres déchus, nous expions dans la vie présente 
Je crime que nous avons commis. 

« Triste race des mortels, sécrie le potte en commencant, race bien 
malheureuse! de quels désordres, de quels pleurs vous étes sortis! De 
quelle haute dignité, de quel comble de bonheur je suis tombé parmi les 
hommes! J'ai gémi, je me suis lamenté ala vue de cette demeure nou- 
velle quhabiient le meurtre, Penvie et tous les autres maux. » 

Aujourd hai, la vie est courte et traversee de mille douleurs; les sens 
nous trompent, notre intelligence est faible et Punivers est infini. Ni la 
vue ni Pouie ne peuvent nous faire connailre Vunivers; Vintelligence ne 
peut le comprendre. Les dieux seuls peuvent faire couler de nos lévres 
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une source d'eau pure. Prions-les de nous conduire a la sagesse sur le 
char docile de la piéte. 

Au fond, aen juger par sa doctrine, Empédocle n’a pas pour la rai- 
son humaine tout le déedain qu’il fait paraitre. Mais sa méthode avouée 
est un véritable myslicisme fondé sur Ilhypothése d'une dégradation 
résultant d une faute anlérieure. Voici maintenant la doctrine elle-méme. 

Elle part de ce principe, accepie de toute lantiquité, que la matiére 
du monde est éternelle, que celle maticre se transforme sans jamais 
cesser d'étre la méme, que rien ne nait, rien ne périt absolument. A 
lorigine donc était Funité, sphére bien arrondie, partout egale a elle- 
méme et immobile. Empédocle l'appelle spherus (cesiz<;). Ce n'est point 
l'unité pure de Parménide, ni le chaos des homéoméries d'Anaxagore. 
Dune part, le spheérus est la matiére du monde, il en contient les formes 
variées , les qualilés mulliples, les éléments divers. Seulement, dans son 
sein infini, nulle diversilé n’éclate encore. Tout est maintenu dans 
lunité par une force de laquelle toute unité dérive. Cette force est 
VAmilié (outa), Vharmonie, Venus, Cypris, la source de toute beauté 
comme de tout bien, D’autre part, le spherus est Vamilié elle-méme, 
le principe méme de lunite qui est en lui, une force agissante, undicu. 
Voila ce qu’Aristote appelle le mélange (uiyu2) d Empédocle, qui con- 
tient le monde en puissance; a Ja foismatiére, cause et effet. 

Avec |’ Amilié seule, nul mouvement n ‘aurait lieu, et le monde serait 
impossible. Il faut un principe distinct, et méme opposé. Ce principe 
est la Discorde (Neixcs}, la sanglante Déris , Mars, cause de tout mal, 
le dieu de Ja guerre qui divise et qui sépare. D'apres des Jois fatales et 
immuables, a un moment donne, | Amitié dut céder lempire a Ja 
Discorde. A linstant, Ja division sintroduisit dans le spherus. Les 
membres du dieu, dit le poéle, tremblerent dun monvement convul- 
sif. Les éléments confondus se séparérent. L’air sortit le premier; de 
Pair comprime jaillit le feu, L’eau et la terre, encore indistincles, con- 
tinuaient de s‘agiler. Leur mouvement méme les sépara. 

Les quatre élements : le feu, Pair, Peau et la terre, sont irréductibles 
Yun a lautre, égaux en puissance et en dignité. IIs sont A lee 
c’est-a-dire parfaitement homogcnes. Hs sont com) poses, @est-a- dire 
formés de particules infininient peliles , qui sont les éléments des élé- 
ments eux-mémes. Enfin, les vrais eléments ne sont pas ceux qne nos 
sens grossiers percgoivent. "Ce sont des étres vivants (duy2i, plus que 
des personnes, des dieux. Le feu, c'est Jupiter; Fair, cest Junon 
qui porte la vies la terre, Plut lon ; eau, Nestis ¢plorée qui arrose 
tout ce qui est mortel, Par celle déification de la matiére da monde, 
on allait droit au systéme de Démocrile. Aussi Aristole accuse-t- i 
Empédocle de ne recourir que le moins possible a Amitié ct a Ja Dis- 
corde, et de tout disposer comme si les éléments se sufiisaient a eux- 
néemes. Tels sont les caractéres généraux des éléments. Voici leurs 
caractéres particuliers : la terre et lair, Je feu et eau sont opposés 
deux a deux. La terre est dure et pesante, lair est mou ct lézer; le feu 
est Liane et chaud, | eau est noire et froide. Le feu s oppose aussi aux 
trois autres éléments pris ensemble. Empédocle regarde cette Opposiiien 
comme celle du sec et de Phumide, du chaud et du froid, et se sert 
ainsi des quatre éléments comme s ils n’étaient que deux, 
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Une fois dégagés du sein du sphérus, les quatre principes ennemis 
se tiennent isolés les uns des autres : le feu au-dessus, Jair sous le feu, 
Jeau et la terre dans la partie inférieure. Agités de mouvements divers, 
ces elements tourbillonnent sous linfluence de la Discorde dans un im- 
mense chaos. Or, c'est une loi de la nécessité, loi inflexible et éternelle, 
que l’Amilié et la Discorde aient alternativement empire du monde ; 
que le mouvement succéde au repos, le repos au mouvement; que tour 
a tour les éléments se combinent et se séparent; que tout passe de lun 
au mulliple, et retourne du multiple a Fun. Donec, lorsque le temps 
fatal fal arrivé, Ja Discorde fit an mouvement en arri¢re, et TAmitié 
vint se poser au centre du tourbillon. A mesure qu'elle etendait son 
influence, Ja Discorde reculait devant elle, elle recula jusqu’a Vex- 
trémité du tourbillon., La, elle continua d’occuper certaines parties qui 
resterent séparées de Fensemble; les autres s’associ¢rent et se réeunirent 
sous Vinfluence de FAmitié. Lair pénétra en sifflant jusque dans les 
entrailles de Ja terre. Le feu brila jusque dans les profondeurs de 
VOcéan. A leur tour, ces composés se combinérent, sewblables entre 
semblables, |! humide avee ’humide, le rude avec le rude, le chaud avec 
Je chaud. Voici comment ces combinaisons se sont formeées. Tous les 
objets de la nature envoient hors deux-mémes certaines émanations 
ou efiluves (47¢35.%:) qui sont leurs parties pleines el solides. De méme, 
tous les objets de la nature sont poreux. Entre leurs parties pleines, 
sont certains interstices qui, en s ajoutant les uns aux autres , forment 
des conduits intéricurs appelés pores. Les parties solides ou efiluves 
sont de diverse grosseur pour les différents objets, et, dans chaque 
objet, la grandeur des pores depend de la grosseur des parties solides. 
De sorte que les effluves de tel objet sont facilement recus par les 
pores d'un objet de méme nature, mais non par Jes pores d'un objet de 
nature différente ou opposée. C’est la convenance des pores et des 
efiluves qui constitue ce quon appelle les affinités des objets phy- 
siques ct les sympathies des étres moraux. Cest elle qui rend possible 
le mélange des différentes substances, et c’est ce mélange hientot dé- 
truit qui explique tous les phénomeénes possibles, les jeux variés de Ja 
nature, laccroissement et le dépérissement des individus, leur nais- 
sance, leur mort. 

« Rien nest engendré , disait Empédocle, rien ne périt de la mort 
funeste. Il n’y a que mélange ou séparation de parties (ui2:; +: Sisnda2h 
zz utyivzov )3 et Voila ce qu'on appelle nature. » 

Toutefois ce mélange, ou, pour parler plus rigoureusement, cet 
assemblage de parties, ne suffit pas pour tout expliquer. La vaste 
harmonie de lunivers, les organes des plantes el des animaux, ne ré- 
sullent pas méme d'un simple melange. Jusque dans ses moindres dé- 
tails, le monde porte la trace dune intelligence quia tout ordonneé pour 
une bonne fin, Cette intelligence partout manifestee, ce principe qui 
donne a chaque chose sa forme et son essence , Empédocle Fa reconnu 
et Fa appelé dun tres-beau nom, Ja Raison ou le Verbe / iver). Mais 
Aristotle Faccuse de n’en avoir fait aucun usage, et davoir expliqueé 
Porganisation ct la constitution des differents étres par la fortune et le 
hasird. Le reproche est fondé. On sen convainera par ce qui va suivre. 

2°. Du monde ci des divers objets dort tl se compose. Le monde, as- 
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semblage fortuit d’éléments réunis par l’Amitié, ne fut @abord qu'une 
masse informe sans harmonie et sans beauté. Point d’astres au ciel, 
point de plantes ni d’animaux sur la terre, rien de solide et rien 
de liquide; tout était mélé et confondu. Peu A peu, du mouvement 
des éléments l’ordre naquit. Le ciel se divisa en deux régions : celle 
des nuages et celle du feu. Les astres brillérent. Le soleil, dardant ses 
rayons , perca les nuages et échauffa la terre. Des plantes et des ani- 
maux parurent, étres incomplets et de formes bizarres qui se complé- 
térent avec le temps. Telle est, en deux mots, lorigine du monde. 
Insistons sur tous les points. 

Le monde est un et de forme sphérique comme produit de l’Amitié. 
Par cela méme, il est fini. La terre est au centre. Autour de fa terre, 
le ciel divisé en deux sphéres, la sphere humide, la sphére ignée. Ces 
deux spheres tournent ensemble, mais en sens opposé. Elles ont cha- 
cune leur période de prédominance. De la sphére ignée, vient le jour et 
Veté. De Vautre, la nuit et Vhiver. Du mouvement inverse des deux 
sphéres naissent les vents: le vent du midi, quand c’est la sphére ignée 
qui prédomine; le vent du nord, quand c’est la sphére humide. Enfin, 
c'est le mouvement rapide des deux sphéres qui maintient la terre im- 
mobile au centre du monde, et, sans ce mouvement, Ja sphére supé- 
rieure, masse solide durcie par l’action du feu, pourrait s’affaisser 
sur elle-méme. Ce mouvement n’étant pas essentiel, il s’ensuit que le 
monde est périssable. 

Les astres sont des amas de feu, Jes uns fixés a la volte du ciel , les 
autres libres et errants. Quoique Ja lumiére soit composée deffluves de 
feu, le soleil n’est pas lumineux par lui-méme. Piacé a la limite infé- 
rieure du ciel, il ne fait que refléter la pure lumiére qu il recoil de l’o- 
lympe. Il est de méme grandeur que la terre et en est deux fois plus 
éloigné que la lune. 

La lune est un globe d’air congelé. Sa lumiére lui vient du soleil. 
Son char rase lextrémité supérieure de la région terrestre. C'est elle 
qui produit les éclipses de soleil, en s’interposant entre le soleil et la 
terre. 

Voici maintenant l’explication des principaux météores. La pluie, 
c'est l’humidité que rend lair Jorsqu’il est comprimé. La gréle nest que 
la pluie congelée sous l’influence de Ja chaleur. L’éclair, c’est le feu 
s échappant du nuage ou le soleil Pavait lancé. La foudre mest qu'une 
plus grande quantite de feu. Le tonnerre, c'est ce méme feu qui s’éleint 
dans le nuage humide. Passons au monde inferiear. 

La mer est la sueur de Ja terre, provoquée par I’action du soleil : 
c'est pourquoi elle est salée. Les sources d'eau chaude sont produites 
par des courants d'eau en contact avee des feux souterrains. Ce sont 
aussi des feux souterrains qui expliquent la formation des roches et des 
mctaux. 

Les phénoménes magnétiques viennent de la convenance parfaile des 
pores et des effluves de l'aimant et du fer. Dés que les effluves de Vai- 
mant ont chassé |’air que contenaient Jes pores du fer, le courant des 
efflaves de fer devient si fort que la masse enli¢re est entrainée. 

Les piantes sont les plumes et les poils de la terre. Nées spontaneé- 
ment, ainsi que les animaux, elles ne sont elles-mémes que des ani- 
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maux avortés. La terre, encore faible a Vorigine, ne produisait que des 
plantes; dans sa force, elle produisit des animaux, non pas d’abord 
des animaux entiers, mais des membres isolés : des yeux sans visage, 
des tétes et point de cerveau, des bras qui erraient sans étre attachés a 
une €épaule. Sous action continue de ]’Amilié, ces membres isolés se 
réunirent, mais au hasard : une téte d homme avec un corps de boeuf, 
et ainsi du reste. Tous ces monstres restérent inféconds et périrent. 
Enfin , apres bien des combinaisons , il se forma des composés capables 
de se conserver et de se reproduire. Ailleurs on raconte qu'il sortit de 
terre certains types d’hommes a l'état brut, statues a peines ébau- 
chées, sans visage et sans voix, qui furent ornés et embellis par lin- 
fiuence de Vénus. 

L’accroissement des plantes et des animaux n’est qu'une suite de 
cette loi des affinités que le semblable cherche son semblable; ainsi le 
feu s'unit au feu, Ja terre a Ja terre, le tout en vertu de Ja convenance 
des pores et des effluves. Lorsque le semblable manque au semblable, 
il y a appétit. Lorsqu’ils sunissent, il y a plaisir. L’union des con- 
traires produit la douleur. Et comme les mémes phénoménes sont les 
conditions de la nutrition, il s‘ensuit que tout ce qui se nourrit, que 
Jes plantes elles-mémes souffrent et jouissent. 

Maintenant viennent Jes mysteres de Ja génération. Empédocle 
avait cru remarquer quil n'est pas une seule plante qui ne soit en 
méme temps mile et femelle. L’homme aussi avait commencé par ¢lre 
a Ja fois male et femelle. Empédocle raconte, avant Platon, comnient, 
dans les temps primilifs, /homme et la femme ne faisaient qu'un seul 
étre. Seulement, Ja partie male tenait plus du principe igné; Ja pertie 
femelle tenait plus du principe humide. Ces deux moiliés se séparérent 
et depuis lors elles cherchent constamment ase réunir. Sur lacte méme 
de la génération et sur Ja formation du foetus, ce systeme renferme des 
détails du plus haut interét, mais qui ne peuvent pas trouver place ici. 

Les perceptions des sens sont, comme tous les phénomenes, le resul- 
fat d'une convenance entre les pores et les eflluves, et comme cette 
convenance est relative, les perceptions et les impressions le sont 
aussi. i 
Les fonctions intellectuelles s’exéculent de la méme maniére. Loesprit 
est composé des quatre cléments. Or, comme le semblable attire le 
semblable, esprit, par sa seule nature, est en communication avee 
tout ce qui lenvironne. En vertu du méme principe que Je semblable 
attire Je semblable, Vesprit, formé des quatre eléments, ne peut avoir 
pour siége quune substance de méme nature. Or, le sang est aussi 
forme des quatre élements. C'est done dans le sang que lesprit est re- 
pandu, surtout dans le sang qui avoisine le cour. La lenteur et la 
lristesse dans Vesprit viennent d'un sang pauvre et raréti¢. La viva- 
cite, Fimpeétuosité, de la densité et de la richesse du sang, et ainsi 
du reste. De méme nature que Je corps et li¢ée a lui par Ja Joi des 
semblables, lame devrait périr comme le corps, lorsque le feu qual 
contient se degage el se dissipe. Pourtant, il nen est rien, Comme nous 
allons nous en convaincre. 

3°. Des choses divines, des diewr, des démens ct des dmes. Dans les 
vers d Empedocle, il est question dun Dieu supréme , « quina nila 
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téte ni le corps d’un homme, ni bras qui naissent des épaules, ni pieds 
ni genoux agiles, pur esprit, espril saint et infini, dont la penséec 
rapide pénétre toul univers. » 

Ce Dieu supréme, c’est le sphérus, a Ja fois cause et mati¢re du 
monde. 

Au-dessous du sphérus, sont les autres dieux : Jupiter, Junon, 
Pluton, Nestis, l’Amilié et la Discorde. Sous ceux-ci toute une hiérar- 
chie de dieux secondaires et de génies. Formés des quatre éléments, 
comme tout ce qui est dans la nature, ces génies sont, par cela méme, 
en communication permanente avec les mortels; mais, éternels et 
exempts de toute vicissitude, ils vivent dans un bonheur parfait. 

Loin du ciel, dans nos régions ténébreuses, sont d'autres génies. 
Nés dans le ciel comme les premiers, semblables a eux, ils participaient 
a tous leurs biens; mais, poussés par Ja Discorde, ils se souillérent de 
meurtre et d'injustice , et furent précipités du cicl sur Ja terre. Celle-ci 
les renvoya a Ja mer, Ja mer a Jair. Ainsi odieux a tous les éléments 
et rejetés par toule la nature, ils sont en proie a datroces supplices. 
Leur occupation, leur joie est de pousser les hommes au mal pendant 
que les bons génies les poussent an bien. Il n’est pas dame humaine 
qui n’ait son bon et son mauvais génie. 

Nos ames sont aussi des étres déchus. Sorties de la Divinité, mais 
chargées d'un grand crime, elles sont tombées den haut dans cette 
enveloppe mortelle qu’on appelle le corps. Mais, pour Empédocle, 
nulle punition n’est éternelle. Les mauvais génies eux-mémes, aprés 
avoir expié leurs crimes, remonteront au ciel, el y rentreront en 
possession de tous leurs biens. L’Ame humaine est condamnée a errer 
pendant trente mille ans d’un corps dans un autre. Dans la métempsy- 
cose de Pythagore, lame ne pouvait habiter que des corps d’'animaux. 
Empédocle, d’aprés ses vues sur Ja nature, devait la faire descendre 
jusqu’aux végétaux. Lui-méme se rappelait avoir été tour a tour, male 
el femelle, arbre, oiseau et poisson. Aprés avoir habité ces tristes de- 
meures, l’dme est admise dans un corps plus noble, celui dun poéte, 
celui d'un roi. Enfin, aprés l’entiére expiation de son crime, elle re- 
monte an ciel dou elle est sortie, pour y jouir d'un bonheur sans fin. 
Par une honorable inconséquence que le prétre et le poéle arrachent au 
physicien, Empédocle fait les Ames immertelles. Dans son systéme, le 
bonheur n’est donné qu’a la vertu. 

« La vertu, dit-il , n’est pas telle pour ceux-ci, telle antre pour 
ceux-la. C’est une loi universelle, qui embrasse la vaste ¢tendue de 
lair et Vimmensité du ciel. » Cest de sa physique qu’Empédocle tire 
les principaux préceptes de sa morale. Tous les étres sont compo- 
sés des mémes éléments; il y a une sorte de parenté qui régne par 
toute Ja nature. Par conséquent, le premier devoir est de respecter 
tous les objets de la nature, de sabstenir de toute violence, de ne pas 
méme verser le sang des animaux. Dens le corps d'un animal peut étre 
cachée lame d'un parent , !’dme d’un ani. 

« Le pere saisit son fils qui n'a fail que changer de forme, et Vim- 
mole en pronongant des priéres. L’insensé! Son fils limplore, pour 
calmer sa fureur, il ne l’écoute pas, il égorge et va ensuite dans sa 
maison préparer un sacrilége repas! » 
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Lyvapres les memes molifs, Empédocle nett pas dd permettre aux 
hommes lusage des végétaux; mais la nccessité l'y contraint, et il 
n’en est que deux, la feve et le laurier, qu'il déclare inviolables. La 
chasleté et la temperance en toutes choses sont les vertus qu’Empé- 
docle recommande le plus souvent. Sa morale n’a qu'un seul but : dé- 
tacher homme des choses sensibles, lélever vers les choses d’en haut, 
et par la retablir sur la terre cet age d'or, cet age de paix et d harmo- 
nie qu'il depeint sous les plus vives couleurs. 

Tel est en abrégé le systeme d’Empédocle, syst¢me de physique et 
de théologie dans lequel tout est sous la dépendance d'un élre mysté- 
rieux que Pon nomme a peine. Dou viennent toutes les vicissiludes des 
choses, la séparation des éléments, Ja formation du monde et tous les 
phénomeénes qui sy produisent? De la domination alternative de | Ami- 
tié et de Ja Discorde. Et qui produit cette domination alternative, qui 
rend inévitables la naissance ou Ja mort, le mélange ou Ja dissolution 
‘des parties? Une seule cause, la nécessité. Au fond, le dieu supréme 
d Eimmpédocle, ce nest pas le sphérus, ce nest pas surtout cette intelli- 
gence dont il a parlé une fois aprés Anaxagore, c est l'ancien dieu 
du paganisme, le dieu des theologiens et des poétes, le destin. 

Hl y aurait sur Empédocle toute une bibliotheque a consulter. Nous 
recommandons dabord ses fragments réunis par Sturz en 1805, par 
Peyronen 1810, par Karsten en 1838. Plus de cent auteurs anciens ex- 
posentsa doctrine sans citer ses paroles. Les principaux sont Platon dans 
presque tous ses dialogues, principalement dans le Sophiste, dans le Me- 
non, dans le Phedon ; Aristote, dans presque lous ses ouvrages, princi- 
palement dans le de Anima, dans le de Generat. animal. et dans la Me- 
taphysique; Ciceron, principalement dans les Academiques, et dans le 
traité de la Nature des dicux; Piutarque, dans presque tous ses ou- 
vrages, surtout dans le de Placitis philosoph. ; Galien, surtout dans son 
Iistor, philosoph.; Diogene Laérce, Vie d Empedocle; enfin Lucréce , 
Porphyre, Eusebe, Proclus, Sextus Empiricus, Simplicius, Stobée, 
Théimistius , Philopen et les Scoliastes. 

Parmi les nombreux ouvrages modernes, nous citerons seulement 
les suivants : Systeme d Empedoele, par Tiedemann, dans le Jagasin 
de Gattingue, t. wv, n° 5.— De la philosophie d Empedocle, de H. Ril- 
ter, dans les Fragments littcraires de Wolf, 4 cahier. — Recherches 
sur la vie d Empeédocle, de Bonamy, dans les Memotres de Academie 
des Inscript., t,x. — Empedocles Agrigentinus, de vita et philosophia 
gus, cle., par Sturz, in-8°, Leipzig, 1805. — Empedoclis et Parme- 
nidis fragmenta, elc., elc., par Peyron, in-8°, Leipzig, 1810.—- Entin 
celui qui peut tenir lieu de tous Jes autres : Eapedoclis Agrigentint 
carminum reliquie,. De vita ejus et studtis disseruit, fragmenta eapli- 
cuit, philosophiam illustraritsimon Warsten, in-8°, Amst, 1858. C’est 
ce dernier ouvrage que nous avons surtout consulle. DoE 


EMPIRISME,. Tout exces amene une réaction inévitable. En face 
des extravagances de Fesprit de systeme, el des assertions ridicules et 
absurdes de quelques metaphysiciens, s est clevee une secte qui, pour 
éviler les erreurs de la speculation, a pris le parti, plus facile que 
sensé, de nier Ja certitude de toul ce qui dépasse Jes limites de la pure 
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expérience. Pour cette opinion il n’y a de vrai, de réel, de perceptible, 
de certain, que le fait qui nous est directement et immédiatement connu : 
tout le reste peut bien étre affirmé, mais ne sera jamais connu, ni dé- 
montré avec certitude. C’est celte prétention qui, tournée en systéme, a 
recu le nom d’empirisme. 

On voil sur-le-champ tout ce qu'il a d’arbitraire, et quelles sont les 
conséquences renfermées dans un pareil principe. Sans parler de 
ce qu'il a de favorable au scepticisme absolu, comme tout systeme 
qui mutile illégitimement la connaissance humaine, Vempirisme ne va 
pas moins qu’a la négation directe de toute science , de toute théorie. 
Sil n'y a de vrai que les fails, toute science se résoudra en une col- 
lection d’expériences particuliéres qui pourront étre réunies en un 
faisceau, mais qui ne pourront avoir de lien entre elles, parce quil n’y 
a point de lois générales et universelles sans vérités générales et uni- 
verselles. Dans le monde réel, il n’existera que des phénomeénes; les 
substances, par cela seul que c'est l’esprit qui les congoit, et que Pex- 
périence ne révéle que les qualilés, les substances , dis-je, seronl des 
chiméres. Il existera de l’étendue et de la pensée, mais nul n’aura le 
droit d’affirmer ni la matiére, ni l’esprit. 

On comprend que, malgré les répugnances de certains esprils pour 
les hautes abstractions, pour Jes théories absolues, i] s’en soit trouvé 
assez peu qui alent poussé jusqu’a l’extréme le principe de lempirisme. 
Peu de philosophes ont en effet professé d'une manicre explicite et 
compicte, et ceux qui l’ont fait se sont a peu prés confondus avec les 
scepliques. Mais il s’en est trouve beaucoup qui ont acceple, en faisant 
des réserves plus ou moins étendues, le principe de lempirisme. Entre 
lempirisme pur et le systeme qui, sans étre exclusivement empirique, 
nie la certitude des idées nécessaires et des principes absolus qui sont 
comme le fonds de la raison humaine, il y a place pour des opinions 
plus ou moins radicales. Et plus d’un bon esprit, qui d’abord se serait 
soulevé contre les assertions de l'empirisme, a été conduit peu ad peu a 
Vaffirmer complétement; témoin ces paroles de Diderot (Lettre sur 
les sourds et muets, OEuvres, t. 1, p. 10), qui en cela se faisait ’é- 
cho de la philosophie contemporaine: « Les objets sensibles ont les 
premiers frappé les sens; el ceux qui réunissaient plusieurs qualités 
sensibles a Ja fois ont été les premiers nommes: ce sont les differents 
individus qui composent cet univers. Ona ensuile distingue les qualites 
sensibles les unes des autres; on leur a donné des noms: ce sont, la 
plupart, des adjectifs. Enfin , abstr action faite de ces Gualilés sensibles, 
on a trouvé ou cru trouver quelque chose de commun dans tous les 
individus, comme Vimpénétrabilité, ’étendue, la couleur, la figure, ete., 
et lon a forme les noms meétaphysiques et généraux, et presque lous 
Jes substantifs. Peu a peu on s’est accoutumé a croire que ces noms 
representaient des étres réels; on a regardé les qualites sensibles comme 
de simples accidents, et l’on s'est imaginé que ladjeciifetait reellement 
subordonné au substantif, quoique le substantif 1 pe soil proprement 
rien, et que ladjectif soit tout. » Quelques lignes plus loin, Biderot 
déclare que la substince est un clre imaginaire. 

Voila, certes, qui est clair et précis. Dans ce fh 
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A cété de cette opinion si tranchée, il serait facile, en multipliant les 
citations, de montrer que toutes les théories sur le moi et ame humaine 
qui ont leur source dans la philosophie de Locke, conduisent a cette con- 
séquence de l'empirisme. Hume n/a-t-il pas déclaré formellement que le 
moi humain nest rien de plus qu'une succession d impressions et d idées? 
Et Condiliae n’a-t-il pas dit la méme chose en d'autres termes, Jorsqu’il 
a fail de notre ame une collection de sensations et didées? Mais ce quiil 
importe dexaminer, ce ne sont pas tant les opinions qui aboutissent a 
lempirisme, que Ja prétention méme sur laquelle il se fonde. 

La faiblesse de lempirisme vient de ce quil a detroit et d’exclusif; 
son tort est de nier ce qu ily a de nécessaire et d'absolu dans la connais- 
sance humaine. Et, en effet, si l’empirisme avait raison, sil n'y avait 
de certain que les faits reduits & eux-mémes, al état de purs phéno- 
ménes, les sciences expérimentales seraient impossibles aussi bien que 
toutes les autres sciences. Sans doute les faits reels, actuels, sont avant 
tout ce par quoi nous pouvons connaitre tout ce qui est accessible a 
noire intelligence; la connaissance de ces faits, c¢ est-a-dire lexpé- 
rience, estle point de départ de toute science. Dans ces limites, lem- 
pirisme aurait raison. Mais vouloir se borner a ce point de départ, y 
enfermer Vesprit humain, cest une folie et une absurdite; c est nier 
gratuilement la légilimilé de toutes les operations intellectuelles qui 
sappuient sur les faits pour les dépasser et trouver Jes verilés générales 
et universelles; Cest nier la valeur, la legitimite et la portee du raison - 
nement. Or, a quel titre et de quel droit vient-on ner les véerites four- 
nies par le raisonnement 2? Si lempirisme ne les nie pas, il reconnait 
des verilés qui vont au dela des faits purs et simples; et par cela seul 
il esten contradiction avec le principe qui n'admet comme certains que 
les phénoménes. Et sil les nie, ces vérilés, sur quoi appule-t-il sa pré- 
tention ? Car, remarquons-le bien, cest le méme esprit, la méme in- 
telligence qui connail les faits et qui en deduil les consequences. L’ope- 
ration du raisonnement et celle de la perceplicn sont distinetes; mais 
cest de laméme faculte de connaitre, du meme principe pensant qu elles 
éimanent toutes les deux. Mier lune, c'est intirmer Pautre; car leur au- 
torilé, venant dune méme origine, est égale, sinon semblable ; et Pem- 
pirisme qui attaque le raisonnement ne peut pas ne pis atlaquer la 
perception, 

Ajoutons qu'il nest pas dexpérience proprement dite qui n‘implique 
lintervention d'un ou de plusicurs de ces principes absolus, qui sont 
comme le fond et Vessence de Ja raison. L’esprit humain nest nulle- 
ment la table rase qu’a imagineée le sensualisme; et sans la presence et 
Vaction de ces principes innés que Vesprit lumain apporte avec tut, 
aucune idée experimentale ne serait possible pour nous. Conceyra-t-on. 
par exemple, que nous pulssions faire les comparaisons et les gencra- 
lisations auxquelles conduisent plusicurs experiences, cl quelles sup- 
posent souvent, sil ny a pas dans le sujet pensant, qui compare et 
qui generalise, une unilé, une simplicite substantielle ? Concevra-t-on 
aucune des opérations de Pesprit. si Pesprit mest pas un sujet, une 
subsiance , sil mest quune succession dactes ? Et quelle idee aurons- 
nous de chaque acte en Jui-méme, si nous ne te ratlachons @ Prien, si 
hous ne pouyons ni le comparer ni Vanalyser? Neest-il. pas absolument 
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contraire a toutes les lois de notre intelligence, de regarder l’esprit 
comme une succession d'acles plutot que comme un élre substantiel ? 
Cette prétention n‘est-elle pas parfaitement arbitraire , opposée en tous 
points au sens commun, et au plus haut degré absurde et illégitime? 
Que lon discute sur Ja nature et sur l’essence de cet étre, soit; 
mais qu’on ne nie pas ce qui est impliqué dans tous ses actes de per- 
ception et de raisonnement, a savoir son existence substantielle, 
laquelle pourtant échappe a l’expérience pure, a Ja simple observation, 
puisque celle-ci atteint les phénomenes et n’alteint pas les substances. 
Or, c'est la précisément le tort que se donne l’empirisme. 

De méme dans les sciences physiques et naturelles, quelle loi pourra- 
t-on légitimement affirmer, si esprit ne peut aller au dela des faits? 
Vous dites que la loi de l’attraction est Ja loi universelle de la matiére. 
Mais qui vous l’a appris? Car l’expérience, comme la fait remarquer 
Aristote il y a plus de deux mille ans, nous apprend bien ce qui est ici, 
1a, aujourd hui ou hier; mais l’expérience ne peut rien nous dire de ce 
qui existe ailleurs, de ce qui sera demain, de ce qui a toujours existé; 
et dans Ja physique et les sciences naturelles, vous affirmez lidentité 
des lois de la nature pour tous les temps et pour tous les lieux. 

Ainsi, sans parler des sciences morales, puisque l'empirisme les nie, 
on voit que, dansle domaine méme qu'il s est réservé, il n'est pas soute- 
nable. Il n’y a pas, il ne peul pas y avoir de science qui se borne a la 
connaissance du particulier; Fexpérience, telle que la désireraient les 
empiriques , limitée a tel corps, a tel point de lespace , @ tel instant de 
la durée , ne peut permettre a lesprit d'affirmer ni de croire une vérilé 
qui s‘étende a luniversalité des corps, a l'immensité de Vespace, a 
léternité de la durée. Ce qui constitue toute science, cest le passage 
du particulier au général ; et, dans ce passage, c'est lesprit qui inter- 
vient de luitméme, par son énergie propre; c’est Ja raison qui franchit 
labime par la puissance des principes gui sont en elle, principes que 
Vanalyse psychologique découvre dans la raison, quelle dégage des 
fails ot ils sont impliqués, mais que analyse, ultérieare aux fails, ne 
constitue pas. « Les sens, dit Leibnitz (.Vouv. Essais, p. 195, éd. 
Erdmann), quoique nécessaires pour toutes nos connaissances, ne 
sont point suffisants pour nous les donner toutes , puisque les sens ne 
donnent jamais que des exemples, c’est-a-dire des vérités particulicres — 
ou individuelles. Or, tous les exemples qui confirment une vérité géneé- 
rale , de quelque nombre quils soient, ne suffisent pas pour ¢tablir la 
nécessité universelle de cette méme vérité; car il ne suit pas que ce 
qui est arrivé arrivera toujours de meme. 

« Dou il parait que les vérités neécessaires, telles qu'on les trouve 
dans les mathématiques pures, et particuli¢rement dans larithmétique 
et dans la géométrie, doivent avoir des principes dont la preuve ne 
dépende point des exemples ni, par conséquent, du témoignage des 
sens, quoique sans les sens on ne se serait jamais avis¢ d’y penser. 

« Hest vrai quil ne faut point simaginer qu'on puisse lire dans | ame 
ces éternelles lois de la raison a livre ouvert; mais c'est assez qu'on les 
puisse déccuvrir en nous a force d’aitention, a qui les occasions sont 
fournies par les sens. » 

D’aprés ce qui vient détre dit, lempirisme n'est que lexagération 
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ou la conséquence extréme du sensualisme, Aussi Vhistoire de la philo- 
sophie nous montre-t-elle peu de philosophes qui aient professé cette 
doctrine complétement et dans toute sa franchise. L'esprit humain a 
besoin de croire et daflirmer, et lempirisme est presque enti¢rement 
négatif, Mais il y a eu parmi les philosophes sensualisles un assez 
grand nombre de philosophes qui ont admis, les uns plus, les autres 
moins, la prétention de lempirisme; et, sous ce rapport, on peut indi- 
quer les écoles ou Vinfluence de cette doctrine s‘est fait le plus sentir. 

Dans lantiquite lécole ionienne, celle de Thalés et de ses succes- 
seurs, parait avoir élé sensualiste jusqu’'a l’empirisme. Lorsqu’Héra- 
clite proclamait que tout sécoule, et niait létre absolu, Heéraclite 
donnait, dans le langage poétique de son temps, une expression a l’empi- 
risme. L’école de Démocrile et des atomistes, sans admettre les lois 
nécessaires de lesprit humain, croyait a des substances, a des unilés 
matérielles appelees atomes. Mais bientot les principaux sophistes re- 
prenaient les assertions de lempirisme ionien, et Protagoras enseignait 
que connaitre c’est sentir, que le caractére de la sensation est de varier 
aVinfini, suivant les dispositions de l’étre sensible ; que chacun connatt 
asa facon, et que, tout savoir dérivant de la sensation, toute science est 
purement experimentale, individuelle , relative. En d autres termes, 
les sophistes rétrogradaient jusqu’au systéme d Héraclile, ala négation 
de la vérité absolue. 

Plus tard, la double influence de Platon et d’Aristote ruine les der- 
niers débris de la sophistique ; et lempirisme, relégué parmi les méde- 
cins et les disciples d' Asnésidéme, tend de plus en plus a se confondre 
avec le scepticisme. 

Au moyen age, on Je retrouve également parmi les médecins et les — 
alchimistes; mais il ne sert de drapeau a aucune des grandes ccoles de 
la scolastique. 

Enfin, au début de esprit moderne, il se glisse dans le camp du 
sensualisme; et nous en voyons les principes assez explicitement pro- 
fess¢s par Hobbes. Peu a peu ce qu'il v a de positif et d’expérimental 
dans le sensualisine séduit les esprits; la métaphysique de la sensation 
se produit en France et en Angleterre avec cette clarté persuasive et 
élégante qui fil le succes de Locke et de Condillac; les penseurs du xvine 
siecle se lancent de plus en plus dans cette voie, et les doctrines de l'é- 
poque aboutissent au céleébre Systeme de la nature, ou le baron d’Hol- 
bach essaya d'appliquer le principe de lempirisme aux principaux 
problémes de la métaphysique et de la morale. « Connaitre un objet, 
survant lum (e723), est laveon-senti, €tle sentir, cest.entavene ete 
remucé. » Voila la science complétement detruite, et la pensée iden- 
lifi¢e avee le mouvement. Comme il nexiste pas d’objets generaux , 
Nous ne pouvons étre remucés par eux; nous ne pouvons ni les sentir 
ni les connaitre; il n'y a donc pas de science du général. « Aucune 
notion, ajoute-t-il (¢. 10), ne peut rigourcusement étre la méme dans 
deux hommes..... chaque homme a, pour ainsi dire, une langue pour 
Jui seul, et cette langue est incommunicable aux autres. » Ainsid Hol- 
bach reprend pour son compte, sans sen douter, Ja vieille formule d He- 
raclite et de Protagoras; et Pempirisme duo xvin® siecle aboutit aux 
conclusions quavail balbutiees Fesprit philosophique dans son enfance ; 
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tant il est vrai qu'il n’a été donné a aucun systéme d’échapper a ses 
véritables conséquences! 

Plus prés de nous, a Ja fin du dernier sitcle et aa commencement de 
celui-ci, la philosophie semble, par excés de prudence, se circonscrire 
dans la contemplation du jeu de nos facultés, sans aucun égard a leurs 
objets et au résultat de leur action. Sans répudier absolument |’empi- 
risme qui avait précédé, Vidéologie ne peuple l’esprit humain que de 
sensations rappelées ou généralisées, qu'elle nomme des idées. 

C’est ainsi que nous arrivons au temps présent, ott l'empirisme n'est 
guére en honneur que chez quelques savants, qui le regardent plutct 
comme un préservalif utile contre les écarts de la spéculation, que 
comme un systéme vrai et digne de satisfaire ce besoin de savoir qui est 
tout a Ja fois le tourment et Ja vie méme de l’esprit humain. 

Fre Re 


ENCYCLOPEDISTES [.’Encycrorépre et res}. La France, en 
1750 , offrait le triste spectacle d'un gouvernement faible qui subit lin- 
fluence d'une opinion publique plus puissante que lui. La littérature 
philosophique avait pris un ton résolument agressif, et, malgré quelques 
intermittences, battait en bréche, sous toutes les formes, les vieilles 
croyances, les vieilles institutions, les vieux usages. Ce quon a appeld 
depuis le parti philosophique, élait dés lors a peu pres formé. II lui fal- 
Jait un drapeau a lombre duquel il put se rallier et donner a ses idées 
cetle force densemble qui seule produit les grands résultats. Ce dra- 
peau fut Encyclopédie (1751-1772). 

Par cela seul que c’était une idée hostile aux institutions du temps qui 
présidait a l’exécution del Encyclopédie, on comprend que la publication 
de cet ouvrage dut rencontrer des obstacles. Aussi ‘histoire des difficultés 
et des tribulations par lesquelles |) Encyclopédie fut d’abord arrétée et 
retardée , et méme des habiletés a l'aide desquelles elle triompha, est- 
elle un des points curieux de ‘histoire des rapports du gouvernement 
avec la litlerature au xvime siécle. D’ Alembert et Diderot prirent sur eux 
Ja responsabilité de tout Pouvrage ; mais ils s‘efforcerent de ratiacher a 
sa rédaction les hommes Jes plus distingués de J’époque. Aussi on re- 
marque tout d’abord , parmi les auteurs del’ Encyclopédie, Dumarsais , 
Daubenton, Rousseau qui donna larticle Musique, Buffon l'article 
Nature, et le chevalier de Jaucourt qui rédigea, avec un dévouement 
a la science que rien ne put lasser, tous Jes articles concernant la phy- 
sique el | histoire naturelle. A dater du troisiéme volume, d’Holbach, La 
Condamine, Marmontel et Lenglet-Dufresnoy, qui fil Particle Histoire, se 
joignirentaux premiers. A daterdu tome quatrieme, il faut ajouter Duclos 
(Déclamation des anciens), Boullanger (Corvée et Deluge), Voltaire, 
qui commenca de fournir beaucoup darticles , Montesquieu, qui en fit 
un seul, le come de Tressan, le président de Brosses , labbé Morellet, 
Danville, Quesnay, Necker (Frottement), et Turgot, gui fournit un 
mémoire dont on fit usage a Varlicle Cofon. Turgot en avait préparé 
d'autres; mais quand louvrage fut prohibé, Turgot crut devoir asa 
dignité de magistrat de ne plus étre le collaborateur de cette entreprise. 

On comprend sur-le-champ qu’un si grand nombre d’€crivains diffé- 
rents , apporlant chacun des vues diverses, devaient jeter dans le corps 
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de l’ouvrage d’'inévitables disparates, el une incohérence d’idées et d’opi- 
nions fort sensible. Les auteurs de | Encyclopédie prenaient dailleurs 
de toutes mains et pillaient, sans sen cacher lorsqu’on le leur repro- 
chait, Trévoux et Buffier, Fureti¢re et Basnage. 

Le premier volume, annoneé avec fracas et bruyamment attendu, 
parut en 4754. Il était dédié au comte d’Argenson, ministre de la 
guerre. Contre les usages en pareil cas, la dédicace était fidre et dé- 
gagce : « L’autorité, disaient les éditeurs , suffit a un ministre pour lui 
altirer Thommage aveugle et suspect des courtisans ; mais elle ne peut 
rien sur le suffrage du public, des étrangers et de la postérilé. C'est a 
la nation éclairée “des gens de lettres, et surtout a la nation libre et dés- 
intcressée des philosophes , que vous devez , Monseigneur , lestime 
generale, si flatleuse pour qui sait penser, parce qu'on ne |obuient que 
de ceux qui pensent, etc.» Sil y avait de lhabileté dans cette dédi- 
cace envisagée comme precaution, il y avait plus de hardiesse dans la 
maniére dont elle était rédigée ; et bientdt le contenu de certains articles 
commenca dinquiéter le cler v6 et les jésuites, et A soulever de nom- 
breuses clameurs. Le Gouy ernement donna donc lordre de Susp vendre 
la publication. Mais celle-ci avail ses partisans qui se remueérent acti- 
vement, qui la patronérent avec tant de chaleur, qu’on vit, chose in- 
eroyable! le Gouvernement insister en déssous main auprés des au- 
teurs pour qu ils eussent a continuer leeuvre suspendue par ses ordres , 
dont le succés promettait une certaine gloire a lépoque; et cependant 
le ministére, malgré cette démarche, n‘osait pas revoquer Jes arréts 
qu'il avait rendus contre louvrage, trois mois auparavant ! C’est quien 
eliet, si les ee a complaient des amis assez puissants a la cour 
pour leur obtenir la tolérance du Gouvernement, il y avait déja dans 
les articles de Diderot, pour ceux qui, suivant Grimm, savaient réflé- 
chir, le germe d'une infinite Midées qwil ne fallait que “développer pour 
éclairer les hommes, Le parti philosophique hésitait encore a cette 
époque a mettre trop en lumiére ses opinions; mais il s’efforgait néan- 
moins de les faire pénétrer partout, et, malgré ses ménagements, il 
devenait assez faci’e a ses adversaires d’en reconnaitre Ja trace. Lorsque 
parut le quatri¢me volume (septembre 1754), le nombre des souscrip- 
leurs s‘¢levail a trois mille; en décembre 1757, ala publication du sep- 
ti¢éme volume, il y en avait quatre mille. 

Ce fut aussi le moment ot Encyclopédie fut attaquée avec le plus 
dacharnement dans les journaux et les pamphlets des adversaires du 
parti philosophique. Palissot publiait ses Petites lettres, ete., et Morcau 
le ouveau mémoire pour servir a UVhistoire des Cacouacs. On repré- 
sentait les eneyclopédistes comme formant un parti dans I’Etat, qui 
avait pour but formel la ruine de toutes les institutions existantes. Et 
do fait, si Cest trop dire que dattribuer cette intention a tous ceux qui 
prenaient part ia PMneyelopedie; si méme, aux yeux de Ja plupart 
dentre eux, les plus grandes hardiesses speculatives ne pouvaient 
avoir de portée ni d’effet dans le monde réel, il nen est pas moins evi- 
dent que la pensee qui présidait a la rédaction de Vouvrage était peu 
favorable a tout ce quiavait ses racines dans le passé, el que ses ten- 
dances avonées appelaientun nouvel ordre de choses. Pour se défendre 
contre les accusations, les auteurs et les patrons de l’entreprise faisaient 
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remarquer que, de cinquante écrivains qui y contribuaient, il n'y en 
avait pas trois qui vécussent ensemble ou qui eussent d’étroiles liaisons 
entre eux. C’élait assez vrai; ils n'avaient gucre de commun qu'une 
grande indépendance desprit. Mais d'Alembert et Diderot revoyaient 
tous les articles , et donnaient a louvrage entier la teinte générale de 
leurs opinions, Diderot surtout, qui était spécialement chargé de la partie 
philosophique. La variété des é€crivains n‘otait done pas lant qu’on 
pourrail le croire a lunité de dessein et dintention, au moins dans une 
cerlaine ligne. Au besoin méme on niait la portée évidente d'un article. 
C'est ce qui arriva, par exemple, pour l'article Geneve, ou d'Alembert 
déclarait que les théologiens de la ‘ville de Genéve étaient au fond soci- 
niens et déistes. Cetle accusation mit en grand émoi ces personnages , 
et dans le premier moment Grimm (15 septembre 1757) trouvait que 
d'Alembert avait commis la une grande efourderie, et avait l'air de le 
blamer ; mais, un an aprés (1° septembre 1758), et lorsque Ja colére 
des ennemis de d'Alembert s étail un peu apaiséec, il retournait son blame 
et disait, a propos du méme article, que ce n‘était pas dans Ja vue de 
faire de la peine aux ministres de Genéve que d'Alembert les avail taxés 
de socinianisme, mais bien, au contraire, pour leur faire honneur. 

Cependant le clergé continuail ses plaintes. contre l’ Encyclopédie. 
Jansénistes. molinistes , tous les partis se réunissaient pour la signaler 
a ‘indignation publique. Un mandement de l’archevéque de Paris (fé- 
vrier 1759) vint méme altaquer en face les philosophes; et | Encyclo- 
pédie, sur le réquisitoire de lavocat général Séguier, fut enfin déférée 
au parlement. Celan’empécha pas le huitiéme volume de s'imprimer pen- 
dant ce temps-la. Mais, le 8 mai de ]a méme année, parut un arrét du 
conseil qui révoquait les lettres de privilége accordées a | Encyclopédie, 
et défendait la publication de louvrage. On en écoula bien de nou- 
veaux volumes au-dehors du royaume; mais, a lintérieur, on parut 
vouloir tenir la main a l’exécution de lordre du conseil. L’imprimeur 
Le Breton fut mis ala Bastille (1766), pour avoir envoyé vingt a vingt- 
cing exemplaires a des souscripteurs de Versailles, qui furent obligés 
de les remettre au comte de Saint-Florentin. [I est vrai que huit jours 
aprés , l'imprimeur sortait de la Bastille. Mais ce petit emprisonnement 
avait porté ses fruits; et, pour éviter de nouvelles tracasseries, Le 
Breton mutila, a linsu de Diderot, les derniers volumes de lV Encyelo- 
pédie (1770). Le philosophe, justement courroucé, écrivil a Vimpri- 
meur une leltre ou il exhaie sa colere et son mépris dans les termes 
dune indignation qui est souvent ¢loquente. Mais le mal était irrépa- 
rable, Le Breton ayant eu soin de détruire le manuscrit au fur et a 
mesure que le rage s effectuait. Ainsi se termina, par une sorte d’avor- 
tement, cette entreprise colossale, si éclatante a son début. La guerre 
entre les philosophes et le clergé, entre celui-ci et les jansénisies , que- 
relle qui fut suivie de l’exil du parlement, tout cela, sur le déclin d'un 
régne devenu honteux, commencait a inquiéter les esprits, et le pu- 
blic, détourné par de tristes préoecupations, fit peu d’attention a ta fin 
dune publication qui lavail vingt ans plus tot si fortement emu. 

Arrivons maintenant aux doctrines que renfermait Fneyclopedic , et 
fachons den apprécier rapidement le véritable caraclere et les ten- 
dances les plus marquees. 
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Ce qui distingue eminemment lentreprise de d'Alembert et de Dide- 
rot, cest qu ‘elle fut avant tout une oeuvre soumise a une penseée philo- 
sophique, et c'est particuligrement de ce cdoté que nous avons a la 
considérer ici. Ces deux hommes lui imprimerent avec force le cachet 
de leurs opinions, et la firent entrer dans le courant de leurs idées. 
Tous les autres collaborateurs , quelle que fut d’ailleurs leur valeur 
personnelle, ne viennent qu’en seconde ligne dans l'achévement de 
Jceuvre commune. Le but de | Encyclopedie était tout a Ja fois de mon- 
trer al esprit humain létendue de sa puissance, en déroulant le tableau 
de ses richesses; el en méme temps d'achever, en traitant librement 
de toute science, de toute doctrine, lémancipation de la pensée hu- 
inaine, si nettement commenceée par la révolution cariésienne. C'est a 
ce point de vue quil faut se placer pour juger avee impartialité toute la 
partie philosophique de ce grand ouvrage dont Diderot fil le prospectus 
et d'Alembert le discours preliminaire ; ; et c'est ainsi que lon pourra en 
apprécier sainement le cote ulile, et faire Ja part des passions et méme 
des prejugés du parti philosophique. 

Le discours préliminaire par lequel Encyclopédie s’annonca eut un 
succés considérable, succes meérité dailleurs a beaucoup d’égards, 
quoiqu ‘il ait ele vant outre mesure par les amis et les patrons de l’en- 
treprise. D’Alembert vy montrait d’abord, et cela en conformilé avec les 
idées du temps, Vorigine de nos premiéres connaissances, puis celle de 
ia sociclé, et par suite la notion du juste et de linjuste prenant place 
partni nos croyances. HH passait alors a Vexposition de lVorigine des 
diverses sciences, de la physique et des mathématiques, et des sciences 
dimitation, telles que Ja peinture, la sculpture et Ja musique. Entin 
d'Alembert proposait sa division des sciences humaines, caiquée avec 
quelques changements sur celle de Bacon. 

I] y a peu de chose a dire sur la partie du Discours préliminaire ou 
d'Alembert traite des origines de la société et des sciences. Ses doctrines, 
sur ce point, noffrent rien de particulier, et ne sont guére qu'un 
pale reflet de celles que propageait, en 1750, la philosophie sen- 
sualiste. Seulement Vesprit sobre et modéré de d'Alembert évita les 
consequences extreines qui séduisent de préférence les écrivains reé- 
solus et éenergiques. Hl fit a peu pres Ja méme chose pour la division 
des sciences. On sait que la question d'une classification des sciences 
ne date pas de la publication du Traité de la dignite et de Vaccroisse- 
ment des sciences; mais celle que Bacon avait donnée fit oublier toutes 
les autres. D’Alembert, en Vempruntant pour | Encyclopedie, vy intro- 
duisit quelques changements, Bacon avail rameneé les sciences humaines 
a trois chefs principaux, qui sont: Ja memowre, comprenant tout ce qui 
e:t histoire; Pamagimation, renfermant tout ce qui est poesie; et la 
reison, contenant tout ce qui est philosophie ou science de Dieu, de 
Viomme et de la nature. Or, cette classification est loin de satisfaire a 
tontes les exigences da probleme. La division psychologique sur la- 
quelle elle repose est ni rigourcuse ni exacte; les sous-divisions n'y 
sont pas irreprochables, attenda que Leaucoup de branches de Varbre 

le Ja science rentrent les unes dans les autres. L’ordre de filiation et 
de cependance des sciences v est a pene indijué pour quelques-unes , 
Juin dy étreentierement observe. D Alembert essava de coin piléter cette 
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classification, en y ajoutant la distinction de lordre historique et de 
ordre rationnel de nos connaissances, c’est-a-dire l'ordre dans lequel 
les sciences se produisent dans la sociéié, et celui dans Jequel elles 
dépendent les unes des autres. Ce dernier est , aux yeux de d’ Alem- 
bert, a peu prés identique avec l'ordre de développement de nos di- 
verses facultés. Le savant mathématicien ne se faisait pas dailleurs 
illusion sur la valeur de cette classification , méme corrigée par lui. Et 
peut-étre touchait-il au noeud de Ja difficullé, lorsqu’il disait que les 
analogies et les différents points de contact des divers objets de la con- 
naissance humaine, les uns avec les autres, laisseront toujours une 
trop grande part a l’arbitraire dans une pareille entreprise, pour qu’on 
rencontre jamais une classification satisfaisante. Il est certain , en effet, 
que la plupart de nos facultés interviennent dans la formation de chaque 
science , et que, par conséquent, ranger les sciences suivant les fa- 
cullés auxquelles elles appartiennent, cest poser les bases d'une divi- 
sion radicalement mauvaise. De plus, les sciences, en raison méme de 
leurs progrés continus et de leur extension successive et indéfinie, se 
subdivisent en plusieurs autres. HT] faudrait donc, d'un cété, diviser les 
sciences d'aprés les méthodes ou procédés intellectuels qui sont néces= 
saires pour les constituer et qui y dominent, et de l'autre les subdiviser 
d’apres leurs objets. Les mémes méthodes s’appliquant a plusieurs 
sciences a la fois, ce premier point de vue devrait comprendre le second 
et servir 4 fonder les divisions principales. 

Telle était Pintroduction que d'Alembert mita la téte del’ Encyclopédie 
(nous ne parlons pas des mathématiques). I] fitencore l'article Geneve dont 
nous avons parlé, et de nombreux articles de grammaire et de lillé- 
ralure. Il ne se contenta pas d’y insérer des articles; il se servait d’ail- 
leurs de son influence et de ses relations dans le monde pour attirer des 
protecteurs a la grande ceuvre et méme pour dénoncer les ennemis de 
| Encyclopédie, comme le démontre une lettre fort curieuse de Males- 
herbes a d'Alembert, qui témoigne du pen de gout du philosophe pour 
les criliques et les contradictions (Voyez Mem. de Morellet, liv. 1, p.43- 
52). Mais, las des tracasseries du Gouvernement, qui tantot tolérait, 
tanlot ordonnail de suspendre lEncyclopedie, mécontent aussi des 
libraires-éditeurs, d’Alembert abandonna l’entreprise avant la fin, et 
cessa dy prendre part aprés la publication du huilieme volume. 

Diderot, lui, ne se fatigua ni ne se rebuta jamais, et ful sans rela- 
che l'dme véritable de ! Encyclopédie. Il y aborda et y traita toute sorte 
de sujets, les faits historiques et les faits fabuleux, les usages anciens 
et modernes, la philosophie et les superstitions, la politique et la gram- 
maire. Il y rédigea enti¢rement tout ce qui concerne les arts mecani- 
ques, et initia ainsi le premier les hautes classes de la société a tous 
les efforts, glorifiés et souverains aujourd’hul, alors si dédaignés, de 
celle puissance toute moderne qui sappelle l'industrie. Les articles 
qu il fournit sur ces matiéres si diverses sélévent au nombre prodi- 
gieux de 990. Nous n’avons a considérer ici que ceux qui se rapporient 
aux differentes sciences philosophiqnes. 

Sur tous les problémes philosophiques dont Diderot expose une so- 
lution dans | Encyclopédie, il ne faut pas lui demander une systémati- 
que unité dopinions qui n/allait pas a la fougue de son esprit. Mais on 
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peut se convaincre facilement que, s'il conserve encore quelques tradi- 
tions de l’école frangaise du xvu® sidcle, toutes ses sympathies sont 
acquises aux theories du sensualisme anglais, qui, a cette époque, se 
répandait beaucoup en France, et surtout a la morale et a la politique 
de cette école. Diderot, d’ailleurs, lisait peu, recucillait quelques fails , 
et se hdlait dinventer des hypotheses pour les expliquer. Et comme il 
se regardait avant tout comme lapotre des doctrines nouvelles qui 
commengaient a prévaloir dans notre pays, il adoptait de préférence, 
taniot ouvertement et tantot par voie d’allusions et de conséquences, les 
tendances les plus négatives de cette philosophie. Cest ainsi qu’en 
général sa mélaphysique est un mélange assez confus des théories de 
l'école de Malebranche, de Leibnitz et de Wolf, avec les opinions des 
philosophes anglais contemporains. Sa predilection pour Hobbes, Locke 
el Shaftesbury , est méme sur certains points nellement marquée. Dans 
ses meilleurs articles de logique, il se borne a copier tantot Buftier, et 
d'autres fois Condillac. Ils’étend davantage sur les questions de morale, 
de justice et de droit naturel. Et cela se congoit d’autant plus, que ce 
sont la les cdlés faibles du cartésianisme, ceux qu'il a le plus laissés 
dans l’ombre, et que les encyclopédistes aspiraient surtout aux théories 
qui peuvent se traduire en actes. La morale de | Encyclopedie est, au 
fond , la morale du bonheur et de Vintérét, sans toutefois que les théo- 
ries de celle doctrine y soient exposées dans toutes leurs rigoureuses 
conséquences. Voici comment Diderot déduit ses idées. Suivant lui, 
Vhomme cherche le bonheur, et c'est dans ce but que la sociélé a été 
établie. Les hommes, par le fait seul de leur existence, ayant lous un 
droit égal au bonheur, Végalite de nature, c’est-a-dire le droit égal de 
tous a tout, est un droit essentiellement naturel. En conséquence de 
cela, le juste, suivant Diderot, est ce qui est conforme aux lois civiles 
par opposition a léquitable, qui consiste dans la seule convenance avec 
les lois naturelles (sur Jesquelles Diderot ne s’explique pas). Ce sont 
les lois écriles qui, en ralifiant les principes naturels déquilé, pro- 
duisent et manifestent la véritable justice , ce qui n’empéche pas Diderot 
dajouler quiune action est moralement bonne, si elle s’accorde avec 
Vessence de l’étre qui la produit. Or cette derni¢re assertion s‘éclaire 

singulitrement de cette autre assertion de Diderot, que les passions 
sont excellentes en elles-mémes, puisqu’elles enseignent a Uhomme la 
route du bonheur. Ainsi, dans les principes de cette théeorie, Vidée du 
juste nest pas edkantieliana nt distincte de lidée d'utile, et és ‘emporte 
nullementavee elle Pidée absolue d obligation morale. Diderot distingue 
un peu, il est vrai, | idce de la sensation; mais ces deux phénoménes 
ne lui paraissent dignes d’atlention que dans le rapport quils ont avee 
le bonheur de Vindividu, et, par consequent, le cole sensible de notre 
nature lui parait bien supéricur a Pautre, qu ‘ils occupe peu, @ailleurs, 
d'ci distinguer. Il confond complétement le principe des devoirs sociaux 
qui vient de la destination morale de I homme, avec le bonheur pré- 
sent. Aussi ne sera-l-on pas clonne qu’a Varticle Zimmortalité, il ne 
parle que de cette espece de vie que nous aequérons dans la mémoire 
des hommes, et garde sur Ja vie future un silence fort significauif. A 
Particle Lpicure, il dit encore : « Epicure est le scul d’entre tous Jes 
philosophes anciens qui ait su concilicr sa morale avec ce qu'il pouvait 
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prendre pour le vrai bonheur de homme, et ses préceptes avec les 
appétits et les besoins de la nature. » 

Arrivant aux questions de droit naturel, Diderot part de ce principe, 
que !a liberté est la condition de I’ obligation et du droit. Nous avons des 
passions qui créent en nous des besoins , qui tous se résument dans 
le désir inné du bonheur. I] faut done, dans ce but, raisonner nos 
actions, c’est-a-dire faire servir au développement de notre nature sen- 
sible la raison, qui est notre plus haute faculté, laquelle ne nous a été 
donnée, comme toutes les autres , que pour contribuer a notre bonheur. 
Mais il est absurde d’exiger des autres quils fassent ce que nous vou- 
lons. Qui done décidera , entre les hommes, de ce qui est juste ou in- 
juste dans leurs rapports mutuels ? Ce sera, suivant Diderot, le genre 
humain, parce que le bien de tous est la seule passion qu'il ressente, 
et que la volonté générale est toujours bonne. « Si méme les animaux 
pouvaient communiquer avec nous, dii-il, et voter dans une assemblée 
générale, il faudrait les y appeler, et alors les questions de droit naturel 
ne se pent plus par-devant lhumanité, mais par-devant l’ani- 
malité. » 

L’ ronnie a done c’abord le droit naturel le plus saeré a tout ce qui 
ne luiest point contesté par Pespéce entiére. Et puisque, dans ses rap- 
ports avec ses semblables, il doit consulter la volonté générale, il s'agit 
de savoir ou se trouve le dépot de cette volonté générale. C’est, suivant 
Diderot, dans les principes du droit écrit de toutes les nations policées. 

La soumission a la volonté générale est done le lien de toutes les 
sociétés, le vrai fondement du droit naturel; les lois doivent étre faites 
dans l'intérét du bonheur de tous, ct non dans Ja vue du bonheur d'un 
seul. Done le bonheur du genre hamain , qui est le seul bonheur légi- 
lime, exige que la puissance législative appartienne a la volonté générale, 
laquelle, suivant Diderot, n’erre jamais ; car, méme dans hy pothése que 
les idées du genre humain se miaintiendraient dans un flux perpétuel 
d'affirmations et denégations successives, le fondement du droit naturel 
n’en subsisterait pas moins, puisque la loi serail toujours dans sa mo- 
bilité lexpression exacte de la volouté générale de lespéce entitre, et 
que cette conformité de la loi avec la volonté générale est la source unique 
de tout droit, de toute justice. H ajoute que la volonté des peuples est 
le fondement du droit et de la puissance des souverains; il atlaque 
(art. Autorifé) Vaxiome que toute puissance vient de Dieu, et declare 
que le prince ne tient que de ses sujets Vautorité quil a sur eux. qu'il 
ne la posséde qua titre de leur Aiea pe ct qu'elle est essentielle- 
ment bornée par les Jois de la nature et de | "lat. 

Sur les questions d’esthelique qu il aborde, mais quil ne résout qu'en 
partie, Diderot, qui sétait beaucoup cecupe de la theorie du beau, et 
dont les salons avaient eu du suceds , he se montra guére plus indépen- 
dant du sensualisme régnant, et suivit, sur quelques détails seulem lent, 
les inspirations de sa nature “enthousi iaste. Dans Varticle Beaw, il cor = 
mence par exposer d'une maniére générale les opinions de Platon, de 
Hutcheson, du P. André et de Le Batteux sur ce sujet; puis, analysant 
pour son compte la notion de beauté, il arrive & des conclusions qui 
peuvent se résumer ainsi: Nos besoins et Vexercice le plus immédiat 
de nos faculi¢s conspirent, dés notre naissance, a nous denner des 
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idées ‘d'ordre, d'arrangement , de proportion, d’harmonie ect de 
beaulé. Nous découvrons ensuite le méme ordre et une beauté ana- 
logue dans tous Jes étres qui nous environnent; de sorte que cette no- 
lion nous devient bientot familiére. En l’analysant, on voit qu'elle 
découle des notions d’existence , de nombre, de longueur, largeur et 
profondeur, et d'une infinité d'autres. De sorte qu’en définitive la no- 
tion de beau se résout complétement dans celle de rapports. Aussi, 
pour Diderot, n’y a-t-il pas de beau absolu, quoiqu il distingue le juge- 
ment qui percoit le beau, de la sensation agréable que la vue de la 
beaulé nous procure; le beau est relatif a nous, mais il faut toujours 
distinguer le beau réel et Je beau apercu ; le premier est dans !es choses, 
et le second est la vue variable que nous en avons, « C'est méme, dil-il, 
Vindétermination des rapports dun objet avec d'autres, ta facilité de les 
saisir, et le plaisir qui accompagne leur perception, qui a fail imaginer 
que le beau était plutot une affaire de sentiment que de raison. » La 
diversilé des rapports percus aurait ¢!é ainsi la cause de la diversité 
des opinions bumaines sur la beauté. Comme démonstration de sa 
théorie, Diderot ajoute des remarques fort ingcnieuses, ct essaye de l'ap- 
pliquer a quelques exemples. 

Ainsi le philosophe de | Eneyelopéedie ne voit pas qu’au contraire , 
dans le phénomeéne complexe produit en nous par la vue du beau, Je 
sentiment ou Ja sensation seule est relative, et que le Jjugement qui 
affirme la beauté n'est pas relatif. Mais si, sur ce point, Diderot est 
encore Je disciple du sensualisme, surtout en voulant démontrer, dans 
Je méme article, que toutes nos idées de beauté sont tirées de lexpé- 
rience, et quainsi elles se résolvent dans la notion essenticllement 
variable et complexe de rapports, du moins il entrevoit dans la notion 
du beau quelque chose d’indépendant des conventions ct des caprices 
des hommes, ce quil appelle le beaw reel, et donne ainsi une certaine 
fixité a Vidée du beau. 

En dehors des articles qui se rapportent a tous ces divers points de 
doctrine, nous signalerons d’abord larticle Academie, qui contient une 
appreciation , remarquable pour l'époque, de la révolution philosophique 
inaugurée par Descaries. Diderot y montre trés-bien comment Péta- 
blissement des Académies a contribué au développement et a la sé- 
cularisation de la science, et a Vavénement de Vesprit latque dans la 
direcion des intéréts moraux de la société. 

Nous cilerons également Varticle Encyclopedie, qui est peut-ctre le 
plus remarquable de tous ceux qu’écrivit Diderot, et qui est ccrtaine- 
nent un de ceux ot il montra le plus de verve et de sagacité. Cet 
article abonde en traits éloquents, tels qwils jaillissaient, comme par 
éclairs , de la plume de cet écrivain. I} y expose ses idees sur le projet 
dun diclonnaire universel et raisonné des connaissances humaines, 
sur sa possibilité, sa destination, ses matériaux , Fordonnanee generale 
de ces matériaux, le style, la méthode, les renvois, Ja nomenclature, le 
manuscrit, les auteurs, les censeurs, les éditeurs et le ty pographe. 
Cest la quil declare, contrairement a toutes les idees regues alors en 
parcille matiere, que le Gouvernement ne doit pas se meéler dun pareil 
ouvrage. « Les projets littéraires congus par les grands, dit-il, sont 
commne les feuiiles Gui naissent au printemps, se séchent tous les au- 
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tomnes, et tombent sans cesse les unes sur les autres eu fond des 
foréts, ou la nourriture quelles ont fournie a quelques planies stériles 
est tout effet qu’on remarque. » I] monitre ensuite les révolutions 
inévitables des sciences, des arts et de la langue, et défend cette doc- 
trine de la perfectibilité de esprit bumain , que le xvi siccle n’a pas 
inventée, mais dont il a fait, pour ainsi dire, une religion. Dans nul 
article peut-étre Diderot ne déploya avec plus d’aisance cette faculté 
rare qu'il avait de s’occuper de toute espéce de sujet avec un égal en- 
thousiasme. 

Tel est lensemble des doctrines philosophiques que Jes deux princi- 
paux auteurs de l Encyclopédie répandirent dans le corps de ce grand 
ouvrage. Malgré les défauts nombreux qui le déparcreni, il eut d’abord 
un grand éclat. Au moment ot Ja philosophie nouvelle voulait tout 
refaire , les opinions, ies moeurs, les croyances, les lois et les institu- 
tions, c’était une pensée hardie et féconde de réunir dans un seul 
tableau tous les divers aspects de la connaissance humaine. Et ce fut 
une de celles qui contribuérent le plus a affermir lesprit novateur et a 
le preparer aux grandes choses quil accomplit un peu plus tard. Mal- 
heureusement |’ Encyclopédie fut exploitée dans un intérét de parti, et 
prit trop souvent les allures du pamphlet, ce qui, joint aux circon- 
stances extérieures, l’empeécha de tenir toutes ses promesses. On peut 
méme remarquer que, loin d’avoir servi a rattacher les sciences les unes 
aux autres, comme cela semblait devoir étre son but principal et avoué, 
1 Encyclopédie a précédé de trés-peu Je moment ou les diverses branches 
de Ja connaissance humaine ont cessé d'étre cullivées ensemble. 

Rae i. 


ENTELECHIE [en grec, ivrerzyerx; de gvrer.ée, parfait; fev, avoir 5 
séicz, fin; traduit en latin par perfectihabilia |. Ce terme a été créé par 
Aristote, et depuis remis en honneur par Leibnitz. Il désigne, en gé- 
néral, toute réalité qui possede en soi Je principe de son action , et qui 
tend delle-méme a sa fin. Aprés avoir, au premier livre de la Métaphy- 
sigue, exposé sa théorie des quatre causes, matérielle, formelle, effi- 
ciente ou motrice, et finale , qui correspondent a ces quaire questions : 
Quelle est la matiere d'un oijet? Quelle en est la forme ou lessence ? 
Quel enest le moteur? Quelle en est lafin? Aristote, par des éliminations 
successives, les réduit a deux, la maticre et la forme, le possible et 
létre, Ja puissance et l’acte. L’acte par excellence, est Jacte pur 
et qui se suffit a lui-méme dans son absolue simplicilé; il lappelle 
évecyersz. L’acte imparfail est celui qui, parti d'un point dans le temps et 
Vespace, traverse un intermediaire pour arriver a son but; sa condition 
est le changement, le passage d'un premier état a un second, de ce 
qu il n’était pas encore a ce qu'il est. A cet acte, Arislote a donné deux 
NOMS , celui de zivro13, par rapport aux mouvements qu'il implique; 
Mivcstysia, par rapport au but vers lequel il tend. L’enicléchie est 
done opposée ala simple puissance, comme Ja forme ala matiere , l’étre 
au possible. C’est elle qui, par la vertu de i. fin, constitue essence 
méme des choses, et imprinic le mouvemest a la matiére aveucle; et 
cest en ce sens Gu Aristote a pu donner de FB dine cette eéiepre dé i 
tion, qu’elle est Ventéléchie ou forme premiere de tout corps nalurel 
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qui posséde Ja vie en puissance. Pour Leibnitz, en donnant a ses mo- 
nades le nom d’entéléchies, il a consacré sur ce point essentiel l’affinité 
de sa doctrine avec celle d’Aristote. AWB: 


ENTHOUSIASME [iv6cvszcu.7-]. Ce mot est dans Platon et dans 
Aristote ; il signifie proprement inspiration divine et, d'une manieére plus 
générale , inspiration, excitation extraordinaire del’ame, exaltation inté- 
rieure qui se manifeste au dehors par des paroles ou des actes plus éner- 
giques ou plus violents. L’enthousiasme est habituellement attribué aux 
poctes, aux artistes; mais il peut appartenir dans une certaine mesure 
a tous les hommes : la pensée la plus grave et Ja plus austere ne lexclut 
pas. Le savant, le philosophe aussi peuvent le sentir; et Socrate, dans 
le Phédre, rapporte a linfluence des nymphes !’enthousiasme dont il 
est animé. L’enthousiasme est si peu le privilége de quelques ames, que 
parfois des nations entiéres en sont agitées : de grands événements poli- 
tiques ou religieux le leur inspirent; c’est Fenthousiasme qui produit 
dans les peuples ces admirables ¢!ans de courage qui sauvent la patrie 
et Ja liberté, et tous ces dévouements éclatants ou inconnus qui sont 
Vhonneur de la nature humaine. C’est lui encore qui enfante ces convic- 
tions ardentes, ces grandes croyances qui poussent les individus au 
martyre, et qui organisent Jes sociétés. Inspiration des poctes , ou méme 
des devins ct des prophetes , réflexion sublime et profonde des philo- 
sophes , héroisme des guerricrs et des peuples, dévouement des mar- 
tyrs el des patriotes, ce sont la des faces diverses de lenthousiasme 
qu il faudrait toutes étudier pour Je bien comprendre dans toute son 
élendue et dans toute sa puissance. La psychologie et la morale nen ont 
peul-ctre pas assez tenu compte; et c'est une lacune que la philosophie 
de nos jours a commence et continuera sans doute a combler. Tl nest 
point dans Padme humaine une faculte qui soit a la fois ni plus obscure 
ni plus importante ; mais il faut ajouler que cette faculte, bien quappar- 
tenant a tous, ne se manifeste clairement que dans quelques-uns , a de 

rares intervalles, et quelle a pu échapper ainsi a une analyse loujours 
tres-difficile, dordinaire trop peu profonde, et qoy Wailleurs ne doit 
s’adresser qu ‘aux généralités. 

L’ame humaine na que deux mouvements possibles : ou celle saban- 
bandonne a Ja puissance qui lanime, sans avoir conscience de la force 
qui la pousse, sans essaver de comprendre et de diriger instinct qui 
Ja mene ; ou bien, tout en obeissant encore, elle intervient, du moins 
pour une part plus ou moins grande, dans les effets de cette puissance 
dont elle se rend compte, et qu’au besoin elle modifie. Le premier de 
ces mouvements est la spontancéile; Ie second est Ja réflexion avec 
toutes les nuances, avec tous les dezrés que lune et Pautre peuvent 
recevoir. 

Dans la spontanéité, Phomme n'est pour ricn : il est mi par une 
force qui ne vient pas de lui, quil ignore tout en Ja suivant. L’étre mo- 
ral napparait pas alors ; la volonte et la liberté, bien qu’clles vivent tou- 
jours , ne sont point éclairees par cette lumicre supérieure de la raison 
sans laquelle il n'y a point de vraie responsabilité. Loindividu vit alors 
d'une vie dautant plus puissante quelle est plus aveugle = il en sent la 
plénitude; elle déborde en Jui, mais i ne la regie pas ; ‘i ne tente méme 
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point de la régler , tant le mouvement qui |’emporte est rapide et irré- 
sistible. D’ou vient cette puissance intérieure qui meut homme? Et puis- 
qu'elle n’est pas de lui, de qui la tient-il, 4 qui doit-il Ja rapporter? A 
Dieu! a répondu la philosophie grecque ; ct de Ja le sens profond et par- 
faitement vrai du mot enthousiasme (éy, 62¢;). Mais cette acception, 
tirée del’étymologie méme, n’est pas celle qu’ordinairement on y attache. 
L’enthousiasme est une certlaine nuance de la spontanéité : ce n’est pas 
la spontanéité méme; et bien qu’en nous ce soit certainement quelque 
chose de divin qui donne a notre intelligence le mouvement et la vie, et 
produise ce que la philosophie moderne appelle la spontanéité, ce n’est 
qu’a lun des effets les plus saillants de la spontanéité, et non a Ja spon- 
tanéité toute seule, que la philosophie grecque a joint la notion d’une 
intervention divine. Ceci, d’ailleurs , sexplique sans peine. La sponta- 
néité, telle que nous la comprenons aujourd’hui, est le fait le plus 
profond de notre nature, et il a fallu une trés-longue analyse pour le 
découvrir dans les ténébres oti il se cache, et le déméler au milieu de 
cette multitude de faits beaucoup plus apparents qui Je voilenta l’obser- 
vation, méme la plus attentive. 

Il ne faut done pas confondre l’enthousiasme avec Ja spontancité. La 
spontanéité est bien plus divine encore que l’enthousiasme sans contre- 
dit; mais c’est l’enthousiasme seul qu’on rapporte plus particuli¢rement 
a Vinfluence de ladivinité. La spontanéité est un fait général qui appar- 
tient a tous les hommes sans exception, et que la science ne peut faire 
remonter qua Dieu. L’enthousiasme, né dans certaines circonstances, 
ne durant que quelques instants, a pu étre altribué dans le poly th¢isme 
a la faveur spéciale d’un dieu tutélaire, se communiquant a une ame 
privilégiée qu il veut remplir et embraser. 

Quel est done précisément l'état de Fame dans Venthousiasme? I est 
fort difficile de le dire : quand lame est dans cet état extraordinaire , 
elle ne l’observe point, par les causes memes qui le produisent; quand 
elle n’y est plus, les ¢léments de Pobservation lui font défaut, et le sou- 
venir en est bien effacé et bien peu saisissable. C’est en vain qu'on le 
demanderait a ces ames fortunées que lenthousiasme enflamme durant 
une vie tout entiére, a ces poétes qui ont chanté sous Vinspiration qui 
les consumait. [ls ont transmis aux peuples le feu divin dont ils bralaient 
eux-mémes; mais ils le leur ont transmis avec cette naiveté qui les ca- 
ractérise et en fait au milieu de !a vie commune de sublimes enfants 
et des interprétes aveugics, quoique divins, de la pensée des naticns. Les 
pottes ne nous diront done pas ce que c'est que Penthousiasme. Quand 
Socrate va leur demander leur secret, ils ne savent que lui répondre, 
et le désappointement du philosophe est au moins égal a son admiration. 
I] faudrait bien moins encore interroger les artistes : Jeur inspiration 
n ¢égale pas en violence celle des poétes, mais elle n’est pas plus claire 
pour eux; ils ne Ja comprennent pas davantage, et ils pourraient tout 
aussi peu Vexpliquer. [fl faut méme renoncer a obtenir le mot de cette 
énigme des savants qui,comme Archi:maede ou Newton, ont ¢prouvé les 
austéres transports de lenthousiasme scientifique. [1 n’y a que le phi- 
losophe qui puisse nous donner ici quelques Jumicres certaines, ct pré- 
cisément parce que la philosophie est le domaine propre de la réflexion, 
et que si le philosophe sent aussi parfois ce puissant et divin instinct 
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auquel les autres obéissent aveuglément, lui du moins, habitué comme 
il Pest a observer tous les mouvements de son dme, il observe celui-la 
avec d’autant plus de soin quil est plus singulier et plus rare. II ne le 
répudie pas, mais il le contient de peur d'étre emporteé par lui; et quand, 
pour son malheur, il s’y abandonne, c’est qu'il quitte le ferme sol de la 
raison cl de la personnalité pour tomber dans ces excés et ces abimes 
ou se perd le mysticisme. 

Cest done au philosophe de savoir ce qu’est lenthousiasme, d’ou il 
vient, ou il doit sarréter, et de montrer quelle est sa grandeur et aussi 
sa faiblesse. C'est done au philosophe, bien quwil doive plus que tout 
autre éviter ce redoutable attrait des Ames les plus nobles, de faire la 
part rigoureuse de ce quil y a de divin et dhumain tout a la fois 
dans l’enthousiasme, d’admirable mais de périlleux, de fort mais de 
caduc. 

Un premier fail de toute évidence que les poétes, les artistes, et tous 
ceux que l’enthousiasme a une fois transportés, peuvent attester unani- 
mement, cest que !ame dans ces moments sublimes ne s’appartient 
pas. Les plus vives de ses facultés, les plus brillantes, les plus fé- 
condes sont en jeu, et lame a perdu toute action sur elles, Tout entiére 
a lémotion divine qui la bouleverse, elle ne la sent que pour y céder, 
que pour Vv succomber. Qui peut done agiter ainsi lame de Vhomme, 
Varracher a elle-méme, Venivrer si puissamment ? Une seule cause : 
lidée, la vue, le sentiment du bien, quelles qu’en soient les formes, 
le beau, le juste, le saint, le vrai. Voila Ja cause unique de lenthou- 
siasme : il ne peut pas v en avoir daulres; voila Je délicat mais irrésis- 
tible intermédiaire dont Dieu se sert pour transporter les Ames, Et, dés 
lors, rien d’étonnant que lenthousiasme soit reporté a Dieu méme, que 
lenthousiasme rende en quelque sorte Dieu meme présent; c'est que le 
bien, sil nest pas Dieu, ne vient que de Dieu cependant; c’est que 
toutes les formes du bien viennent de lui sans distinction, et que la vé- 
rilé, la sainteté, la justice, la beauté sont également divines, Voila com- 
ment lidée du bien, concue dans tout son éclat et dans toute sa_puis- 
sance, ¢blouitet accable le philosophe lui-méme ; voila comment Platon 
en détourne les yeux de peur den ¢tre aveuglé ou, pour mieux dire, de 
peur de céder a ce transport qui dte a Tame Ja lumicre splendide et 
douce de la reflexion. Loidée du bien est le mobile perpétuel de Vhomme 
sans doute; mais quand elle agit plus puissamment qve de coutume, 
cest alors Penthousiasme quelle proveque avec toute son énergie, qui 
peut aller parfois jusqu'au delire, 

Si Tame en cet instant ne se possede plus, la cause qui Ja pousse a 
beau ¢ire divine et sainle, notre nature fragile court grand risque 
de lomber, et sa chute alors est Wautant plas grave, que Pexaltation de 
Pame la levee plus haut. Si c’est le bien que Vhomme poursuit dans 
celle nobie ivresse, est-ce toujours Je bien quail voit? Est-ce toujours fe 
bien quil saisit? Et que de périls ne court-il pas quand il renonce , 
sans dailleurs le plus souvent fe savoir, a ces facuttés dun autre ordre, 
plus stires ef tout aussi puissantes que Ponthotusiasme, ou notre person- 
nalite intervient du moins avee sa part de raison et de responsabilité ? 
En faisant le plus attentifet le plas réculier usage de la reflexion pour se 
conduire et eyiter Ja faute, Phomine mest pas assuré de ne point se 
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tromper. Mais ne l'est-il pas bien mcins encore quand il abandonne 
son seul guide, et qu'il se livre a cet autre agent aveugle que sa raison 
doit conduire, bien loin de se soumettre a lui? Voila comment cette sen- 
tence vulgaire est parfaitement vraie, « que du sublime au ridicule il n’y 
aqu’un pas. » Voila comment il n’y a qu’un pas aussi de |’enthousiasme 
religieux au fanatisme , de l’enthousiasme patriotique a l'inhumanité; en 
un mot, voila comment il n’y a qu'un pas de tout enthousiasme aux 
aberrations et aux exces les plus étranges quand ils ne sont pas les plus 
coupables. 

Dans de justes limites , l’enthousiasme ennoblit Vhomme et Je trans- 
forme presque en dicu. Mais qu'il est difficile de marquer ces limites! 
Qu’il est difficile surtout de s’y tenir! C’est done une arme a la fois 
dangereuse et puissante, qui blesse les imprudents, qui n’appartient, 
en général, qu’aux forts, mais dont la raison doit attentivement sur- 
veiller [usage périlleux. C’est une noble et grande passion de l'dme, 
qui bien souvent légare, et qui lui 6te d’autant plus de forces pour re- 
venir de son erreur, que d’abord elle lui en a plus donné pour Ja com- 
mettre. Il y a toujours un grave danger pour homme a sortir de sa 
nature, méme pour s’élever au-dessus delle; et si quelques instants il 
se grandit outre mesure, cest, en général, pour tomber bientot au- 
dessous de lui-méme. Ln medio virtus. Mais qu’elles sont admirables et 
rares ces ames favorisces du ciel qui savent joindre , dans une puissante 
et feéconde harmonie, lenthousiasme a la raison, tempérer les ardeurs . 
de l'un par le calme de l'autre, et emprunter a ious deux ce quwils ont 
d’excellent, en Jaissant ce qu ils ont d’excessif! C’est ce juste lempéra- 
ment qui fait toutes les grandes choses, depuis les chets-d'ceuvre des 
poétes et des philosophes, jusqu’aux institutions durables des législateurs 
et des conquérants. 

Si done la morale a négligé jusquici |’étude de cette noble passion , 
et si un Descartes a pu lomettre dans son analyse de toutes celles qui 
agitent Vhomme, ce n'est pas que l’enthousiasme ne mérite la plus sé- 
rieuse attention, et par sa grandeur ct par ses perils; mais c’est que la 
morale, éludiant les facultés ordinaires de Fhomie et leurs développe- 
ments réguliers, a passé sous silence un état exceplionnel apres lout , 
qui narien de normal, tout admirable qu’il est. Pourtant les exceptions 
mémes, quand elles sont aussi éclatantes que celle-la, quand eiles peu- 
vent s¢duire et perdre Ies plus nobles cceurs, doivent etre signalées avec 
les dangers qu elles. présentent; et Ja morale, apres avoir fait la part 
austére et vraie du devoir, doit faire aussi celle da dévouement, qui n'est 
que le luxe du devoir si lon veut, mais cui peut en étre lacheve- 
ment le plus beau, de méme quil en est aussi parfois lécueil. C'est 
une morale incompléte que celle Gui ne va pas jusque-la, et qui ne sait 
ni comprendre ni restreindre lenthousiasme, tout en l’approuvant. 
L’enihousiasme nest pas nécessaire al homme, sans doute ; mais sans 
Venthousiasme, dame de homme n’a jamais toule sa puissance, la 
pensée toute sa force, action toute son énergie. 

C’est surtout la jeunesse qui est accessible a lenthousiasme. D’abord 
elle est plus rapprochée de Venfance, que domine exclusivement la 
spontaneite ; et en elle, lintelligence est plus viveiment ¢mue du spec- 
tacle encore nouveau que Jui donnent les grandes idécs du juste, du 
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saint, du vrai; plus tard, l’Ame les sent moins, parce qu'elle ena con- 
tracté la noble habitude; mais la vieillesse n’exclut pas méme les plus 
ardentes aspirations de l’enthousiasme; seulement alors, les organes, 
atteints déja par l’dge, répondent moins aisément a lesprit qui les 
veut mouvoir. Ils résistent, ou plutét ils nobéissent point. L’enthou- 
siasme peut élre intéricurement tout aussi ardent : au dehors, les 
signes qui l’expriment et Je manifestent sont moins complets et moins 
puissants. 

Lorigine de l’enthousiasme est done bien divine, comme la cru la 
philosophie grecque qui, la premiere, l’a nommé. II vient de la sponta- 
néité, qui est vraiment Ja partie divine dans !homme; toutes les dmes 
peuvent le ressentir, mais toutes ne le ressentent pas au méme degré. 
Les causes apparentes en peuvent étre les plus diverses; mais au fond, 
il n’en a jamais quuneseule : le bien, qui attire et agite l’Ame quand elle 
Je sent ou le congoit. Hl arrache VThomme a lui-méme ; et, par la, sil le 
pousse le plus souvent aux grandes choses, il peut aussi le conduire aux 
plus mauvaises. Enfin c’est un élément précicux de notre nature, que 
nous ne saurions tout a Ja fois ni conserver avec trop de soin, ni sur- 
veiller avec trop de sollicitude, parce qu il n'est jamais a demi bienfai- 
sant ou redoutable. B. S.-H. 


ENTITYMEME, Qu’est-ce que lenthyméme? C’est un argument 
composé de deux propositions, dont la premiére , quon appelle an- 
técedent, conuient et engendre Ja seconde, qui prend Je nom de conse- 
quent: 

La baleine est un mammifere ; 
Done la baleine est vivipare. 


Ou encore: 


Tout mammifere est vivipare ; 
Done la baleine est vivipare. 


L’enthyméme est Ja tout entier. 

Pour peu qu'on réfléchisse sur les deux arguments que nous venons 
de citer comme exemples, on s’apergoit facilement quen les rappro- 
chant, qu’en les ajoutant lun a l'autre, on obtient cette combinaison : 


Tout mammifere est vivipare; 
Or la baleine est un mammifere; 
Done la baleine est vivipare ; 


c’est-a-dire un syllogisme parfait. Tel quil est et reduit aux deux pro- 
positions dont il se compose, chacun de nos enthymemes, c’est-a-dire 
Venthymeme en général peut étre dit un svilogisme imparfait. 

En quoi consiste cette imperfection? On le voit clairement. Des deux 
prémisses, Ja majeure et la mineure, que le syllogisme nous présente, 
lune ou Vautre, la majeure oula mineure manque alenthymeéme. L’en- 
thymeéme est un svilogisme tronqué. 

Pourquoi cette proposition supprimée? c'est que Vargument dont 
elle fait partie se comprend suffisamment sans clle; cest que Pesprit 
concoit de Iui-méme et sans v étre provoqué par une expression su- 
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perflue la pensée qu'elle représenterait. De 1a Je nom imposé a cette 
espéce de raisonnement : On l’appelle enthymeme, dit Philopon, parce 
que lintelligence a laquelle il s'adresse pense, de son chef, la pro- 
position qu'il n’exprime pas. L’enthyméme est done (ce qui explique 
la fausse étymologie que quelques logiciens peu famillarises avec le 
génie de la langue grecque ont donnée de ce mot), J’enthymeme est 
un syllogisme dont une des prémisses est sous-entendue, un syllogisme 
parfait dans la pensée, quoiqu’imparfait dans le discours. 

L’enthyméme et le syllogisme se distinguent, en premier lieu, 
par une différence de forme : lenthyméme comprend moins de pro- 
positions que le syllogisme parfait; la raison en est quil ne faut pas. 
dire ce qui esttrop connu, et ce que laudileur se dira inévitablement 
4 lui-méme; en second lieu et surtout, par Ja diversité de leur contenu. 
Les jugements qui entrent dans la composition du syllogisme, Arislote 
les appelle nécessaires. 


Ex. Tout B est A; 
Or tout C est B; 
Donec tout C est A. 


L’enthyméme, au contraire, tire sa substance du vraisemblable, 2 
tixdtw, C’est-a-dire de ce qui arrive le plus ordinairement , 


Ex. Celui que nous haissons, nous hait 4 son tour; 
Done cet homme nous hait; 


et des signes, c’est-a-dire de certaines circonstances qui préccdent ou 
suivent un événement qu’elles annoncent ou dont elles témoignent, 


Ex. Cette femme a du lait; 
Donc elle a concu. 


Ou encore: 


Cette femme est pale ; 
Done elle a entante. 


Celte différence toutefois et de forme et de contenu n’est qu’acciden- 
telle. L’enthyméme énonce moins de jugements que le syllogisme, en 
général et le plus souvent, mais non pas constamment ct dans tous les 
cas possibles; et si le signe ne conduit habituellement qu’a une proba- 
bilité plus ou moins grande, comme dans Je second des exemples que 
nous venons de donner, il peut, comme dans le premier, conduire a la 
certitude. Le jugement sur lequel ce genre d’enthynicme s'appuie est 
un jugement necessaire. 

Comme cependant c'est sur le probable et Je vraisemblable qu’en 
général lenthyméme se fonde, parce qu’en général aussi les questions 
que touche Vorateur ne sortent gucre du domaine de la vraisemblance 
et de la probabilité, on concoit comment Aristote a clé tout naturelle- 
ment amené (hhétorique, liv. 1, c. 2) 4 nommer lenthymeme le sy/- 
logisme de Vorateur. 
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Voyez, pour la partic historique de cet article, la traduction de 
VOrqanon d’ Aristote, par M. B. Saini- Hilaire, passim; et les Fragments 
de philosophiv, par W. Hamilton, trad. Peisse, p. 238 et suiv. 

A. Cu. 


ENTITE, terme de philosophie scolastique, synonyme d’essence 
ou de forme. 

Au premier coup dail jeté sur Ja nature, on n’y apercoit que des 
individus qui paraissent aux sens épuiser toute la réalité. Mais la raison 
pénctre plus loin que la sensation. Dans ces individus, elle distingue 
deux sortes d’eléments, les uns particuliers , les autres généraux : les 
differences qui determinent la nature propre de chaque chose , les res- 
semblances qui forment les espéces et les genres. Cest ainsi que toute 
fizure humaine a sa physionomie propre et certains traits généraux 
quelle emprunte a Phumanité. Or, lélément général se distingue par 
Ja permanence des individus qui en font partie; ceux-ci ne font que pa- 
railtre el s‘évanouir, pendant quil se perpetue avec ensemble de ses 
caractéres fondamentaux. Combien d hommes ont passé, combien pas- 
seront sans que [humanilé elle-méme ou périsse ou s'altére cans ectte 
fuile rapide de notre existence personnelle! Les étres particuliers n’é- 
puisent done pas la réalité, comme les sens nous portent a le croire; a 
cote, que dis-je? au-dessus deux, existe le genre, le modcle supréme 
Imparfaitement reproduit par les individus, Ja nature commune et in- 
délerminée, qui revét passagérement toutes les formes, et qui ne se 
confond dans aucune. Cette nature, ce modéle, ce genre, cet ensemble 
de caractéres propres a chaque espéce, lessence prise a part ct posée, 
pour ainsi dire, en dehors des individus, voila ce que les doctcurs sco- 
lastiques appelaient enfite. Les animaux avaient leur enlite, c'éiait 
Vanimatlite; les hommes avaient la leur, Phumanite. Ces termes, objet 
de ridicule pour Ja philosophie moderne, cachaient une idée vraic et 
profonde , on peut en juger par les indications qui précedent; mais la 
subtilité scolastique commit ici une double méprise, cause principale 
du discrédit ou elle est tombée. Premi¢rement, elle assimile trop souvent 
Jes yrais genres, les vraies essences a de simples qualités absirailes . 
séparant, par exemple, le son du corps sonore, la couleur du corus co- 
loré, et transformant ces vainesabstractionsen autant dentités, Scconde- 
ment, elle regarda, ou du moins parut regarder, ces entites, quelles 
qu’elles fussent, comme de veritables étres , comme des substance es dans 
toute Ja force du terme; de mani¢re que le genre humain aurait consti- 
tué une réalité ontologique, distincte des individus appelés honimes : 
hypothése insoutenable ala prendre en elle-méme, et plus insoutenable 
encore a en suivre les consequences. La raison na pas besoin de recou- 
rir ade pareilles chimeres pour expliquer la présence et le role de lélé- 
ment genéral au sein des choses; i] lui suffit de se représenter le monde 
comme la manifestation réguhere dun plan éternellement concu par la 
sagesse de Dieu, et réalisé par sa puissance. Hors de la, la philosephic 
ségare dans un labsrinthe de réveries et dabsurditeés inextricables, et 
finit re compromettre, aux veux du vulgaire, les grandes verites dent 
elle a le dépot. Voyes, pour de plus amples details, ics articles Réa- 
LISME @t NOMINALISME, Ck 
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EPICHARME pe Cos, surnommé lc Mégarique ou le Sicilien, 
parce qu'il passa la plus grande partic de sa vie a Mégare en Sicile , flo- 
rissait pendant la seconde moilié du ye siecle avant l’ére chrétienne. Il 
est surtout célébre comme poéte comique ; toute l’antiquité le regardait 
comme un modéle en ce genre; mais il mérile aussi une place dans ce 
Recueil comme disciple de Pythagore et comme auteur de plusieurs 
écrits philosophiques , parmi lesquels plusieurs critiques ont voulu 
compter les Vers dorés de Pythagore. A part cette dernicre composition, 
que rien ne nous autorise a lui attribuer, il ne reste d’Epicharme que 
quelques fragments et les titres de quarante de ses comédies. Malheu- 
reusement ces débris ne sont pas d'une grande utilité pour histoire de 
la philosophie. : 

On peut consulter sur Epicharme Sextus Empiricus , Adv. Mathem., 
lib. 1, p. 273 et 284. — Jamblique, Vita Pythag., c. 34 et 36.— Dio- 
gene de Laérte, liv. m1, ¢. 9-17; liv. vi, c. 78. — Cicéron , Tuscu’., 
Hib a 6,8: X. 


EPICHEREME. Lorsque les prémisses d’un syllogisme ne sont pas 
de nature a paraitre immédiatement évidentes, on joint a chacune dell: s 
une ou plusieurs propositions destinées a en faire sentir Pévidence ct 
par suite a montrer le rapport qui les unit. L’argument ainsi dispo.é 
est Vépichéréme que l'on définit ordinairement : un syllogisme dont les 
prémisses, ou l'une des prémisses est acompagnée de preuves. Le€pi- 
chéréme n’élant qu'un syllogisme, doit reconnaitre toutes les régles du 
syllogisme; en outre, il faut avoir soin que les preuves annexées aux 
prémisses aient avec elles un rapport vrai et intime. Celte forme d’argu- 
ment est particuli¢rement employée dans ladiscussion; c'est dela quelle 
tireson nom émyetonus, de éxryio2a, atlaquer. Epicherema Valgius aggres- 
sionem vocat, dit Quintilien , liv. v, c. 10; et Aristote, faisant mention 
de cette forme (Topiques, liv. vin, c. 11), se borne a dire : « L ¢piché- 
réme est un syllogisme dialectique. » J2 D5, 


EPICTETE est né a HMiéropolis, en Phrygie, dans le premier si¢cle 
de notre ¢re. On ignore l’époque précise de sa mort, qui arriva vers le 
milieu du second siecle. I fut dabord esclave, ensuite affranchi d Epa- 
phrodite , homme grossier et sans lettres, et un des gardes particulicrs 
de Néron. Ce nom d’Epictéte, le seul que lui donne histoire, n'est 
qu’un surnom qui rappelle sa condition servile. Lorsque Pomitien chassa 
de Rome les philosophes, 90 ans aprés J.-C. , Epictete se retira a Nico- 
polis en Epire, et Yon croit qu'il y mourut. L’austérité de ses mocurs, 
digne de ses principes philosophiques , recommande mieux son nom a 
Ja postérité que sa doctrine, dont tous Jes monuments sont perdus, et 
qui ne nous est plus connue que par Arrien et ses aulres disciples, Les 
premiers stoiciens disaient : « Douleur, tune me feras pas convenir que 
tu sois un mal; » Epictéte dit a son maitre qui vient de lui rompre une 
jambe : « Je vous avais bien dit que vous la casseriez. » Voila une vertu 
romaine. Le stoicisme nest que [héroisme romain réduit en systeme. 
Un jour, Epictéte achéte une lampe de fer; un voleur entre chez lui et 
la dérobe: «Il sera bien attrapé demain, sil revient, dit le philosophe, 
car il n’en trouvera qu'une de terre. » Cette lampe de terre, a Ja mort 


256 EPICTETE. 


d’Epictéte, fut vendue trois mille drachmes. Elle rappelle l’écuelle de 
Diogéne. On recueille ces récits, puérils en cux-mémes, et cependant 
propres a éclairer histoire de la secte. Epictéte, comme tous les stoi- 
ciens du reste, préchait d exemple. [I pratiquait son austére morale. « I 
vaut mieux , dit-il lui-méme, savoir pratiquer la vertu que de savoir la 
décrire.» La philosophie a ses yeux n’était pas dans Ja profondeur spé- 
culative ou |’éloquence , mais dans l'amour et lexercice de la vertu. 

Ce fut, des Porigine, le caractére de l’école stoicienne , que ce mépris 
de la pure spéculation et cette tendance a Ja pratique. La subtilité déliée 
el un peu vaine des philosophes grees s‘¢tait tellement donné carriére , 
que la philosophie ne paraissait plus qu'un amusement de l’esprit. Zé- 
non, Cléanthe, Chrysippe, résolurent de lui rendre son caractere et son 
influence, et, pour cela, s’efforcérent de l’dter des disputes oiseuses des 
rhéteurs et des sophistes, et d’en faire une science vraiment virile. Hs 
prirent done des habitudes de vie austéres, et, dans leur doctrine, s’ef- 
forcerent de parler au sens commun, et d’arriver sur-le-charp aux 
conclusions pratiques. C’est par la que leur école avait plu aux Romains, 
esprits posilifs, assez indifférents en mati¢re de dogmes, mais tempé- 
‘ants, mesurés dans leurs opinions et dans leurs actions, attirés par Ja 
gravilé et Vaustérité qui étaient chez eux de tradition, et vers lesquelles 
les portait aussi tout le génie de leurs institutions. Les Romains qui ont 
cullivé la philosophie, etil vy en a peu, sont tous éclectiques et platoni- 
ciens en métaphysique, stoiciens en morale. C'est qu’a vrai dire la mo- 
rale est pour eux tout ce quil y a de sérieux dans Ja philosophic, le 
reste n'est qu'un délassement. Ils effleurent la métaphysique sans s’y 
livrer, intéressés par le spectacle des diverses écoles, et, dans le fond, 
indifférents sur la solution définitive, parce quils ont foi dans | établis- 
sement des meeurs et de la société romaine, et que cela leur suffil sans 
chercher plus haut. Tels sont Sénéque , Epictéle, Arrien, Mare-Aurcle. 
Ces trois derniers surtout ne sont que des moralistes. Hs laissent a 
Cléanthe sa Jogique et sa physique, et ne lui prennent que sa morale. 

La logique et la physique des premiers stoiciens, délaissées par leurs 
successeurs, n’élaient guére a regretter. Les fondateurs du stoicisme 
étaient entrés dans ces questions de principes par nécessité, parce qu il 
fallait bien s’expliquer sur Vorigine et la destinée de (homme; mais ils 
Jes avaient trailées sans profondeur véritable , et méme sans une intel- 
ligence suffisante des conditions de la philosophie. Ils voulaient purger 
la science de ce quils appelaient les réveries de Platon, et ne rien 
dire que d'immédiatement acceptable. Qu'était-ce que ce monde des 
idées ot les platoniciens mettaient la réalité tout entiére, et que Pooil ne 
pouvait voir, que la main ne pouvait toucher? Cette vie antérieure qui 
nous étailattribuée sans preuves ni vraisemblance; cette réminiscence, 
orizine et instrument de la philosophie , nétaient a leurs veux que des 
fables. Nous savons ce que nous voyons, ce que nous sentons, ce que 
nous touchons : la est Je vrai et le solide; le resie nest que fumée. La 
sensation cependant nest pas toute la connaissance. Hy a encore, 
suivant eux, un pouvoir aclf par lequel nous sommes constitues, et 
qui. ne possédant par lui-méme aucune idée, gouverne , modifie , ras- 
semble ou sépare les idécs fournies par la sensation. C'est la raison; 
voila tout Thomme. La passion, le sentiment, ne sont rien qu'une er- 
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reur de Ja raison. Avec ces prémisses, on prévoit quelle sera leur phy- 
sique. Y a-t-il un Dieu? Oui, certes; car il y a une cause a tout ce qui 
est; il y a une réalilé nécessaire. Mais ce Dicu, quel est-il? Ou est-il? 
Que peut-il étre, sinon un corps, puisque les esprits sont des chiméres? 
Ou serait-il, sinon dans le monde, puisqu’il est la cause du monde, et 
que, dailleurs, rien n’existe et ne peut exister en dehors du monde? 
Il n’est pas le monde cependant, il est tout ce qui est action, force, 
réalité; la matiére ou Je néant est élément passif qui recoit Paction de 
Dieu, et en la recevant la détermine. Ainsi, dans les deux parties de la 
philosophie premiére, méme équivogue chez les stoiciens. En logique, 
ils en appellent a la raison; mais cette raison n’est guére que l’atten- 
tion, ce nest pas la raison; en physique, ils prononcent le nom de 
Dieu; mais ce dieu, c'est le monde Jui-méme. Plus tard, ils démon- 
treront la Providence, mais cette providence n’est que le destin. 

Voila déja des principes contradictoires; la contradiction ne fera 
qu’augmenter, lorsqu’on voudra appuyer sur de telles prémisses la mo- 
rale du devoir. Le but méme que se proposent les stoiciens, de parler 
aux esprits posilifs, de chasser les chiméres, de rendre la philosophie 
accessible, n'est pas atteint. Hs cherchent I’ unité, et ne lobtiennent, 
ou du moins n’en obtiennent l’apparence, dans un systéme tissu de 
contradictions, qu’a force de subtilités. Hs se payent de mots, au licu 
de faits. Chrysippe a beau se railler du Phédre, il tombe plus bas que 
Ics sophistes bafoués dans |’ Futhydeme. 

Sénéque est tout le premier a mépriser ces miséres. Est-ce pour cela, 
dit-il, que vous portez la barbe et le manteau? Epictéte ne les juge pas 
moins sévérement. « Qu’importe la science sans les ceuvres? dit-il. On 
ne demande pas si vous avez lu Chrysippe , mais si vous étes juste. Vous 
faites grand bruit de vos commentaires sur Chrysippe, des profondes 
découvertes que vous avez faites dans ses écrits; cela prouve que Chry- 
sippe est un écrivain obscur, et ne prouve pas que vous soyez un phi- 
losophe. » 

Il a beau répudier tout ce bagage, il le traine malgré lui. Onn est pas 
maitre de commencer la philosophie par le milieu. On ne peut pas dire : 
«Je prends que tel est le principe de la morale; » il fautle prouver, et pour 
le prouver, il faut remonter, ¢ est-a-dire quil faut toujours, quoi qu'on 
fasse , partir da commencement. Ou si, comme Epictéte , on se confine 
dans Jes applications , on les recoit telles quelles ont ete posées , avec 
Jeurs contradictions. Epictéte ne gagnera donc rien a supprimer toute 
démonstration sur l’existence de Dieu , toute recherche sur sa nature : 
s'il parle de Dieu ou des dieux, cest le dieu étendu et corporel des 
stoiciens; sil parle de Ja Providence, cette providence n’est au fond 
gue la fatalité. Qui ne connait cette pri¢re de son Manuel, répétée 
encore par Arrien : « O Dieu, méne-moi ot tu voudras, je m’y porte de 
moi-méme. Si je cherchais a résister, mes efforts me rendraient cou- 
pable, et je n’en cbéirais pas moins. » 

De méme pour le principe sur lequel toute la morale repose. C’est en 
vain quEpictéte le recoit sans Je contréler des mains de Zénon, de 
Chrysippe et de Cléanthe. Ce principe s’appelle le devoir; mais est-il Je 
devoir ? Quand on fait dériver ainsi toutela morale de ce principe supréme, 
c'est sans doute pour raltacher les actions humaines a quelque chose de 
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fixe et d’absolu. Que la secte d’Epicure se contente des fails, et accom- 
mode la vie humaine aux événements et aux circonstances; l’école du 
Portique , en possession de la raison, doit et veut en effet ‘donner de 
la réalité aux actions par la régle, comme, dans l'ordre de la logique , 
on donne de la verite aux pensdes en les liant aux axiomes. Cependant 
qu arrive-t-il ? Cette raison est toule nue; cest la fameuse table rase , 
qui attend les caractéres que les sens y viendront inscrire; elle nest 
done pas la régle elle-méeme, mais seulement le moyen de la retrouver 
et de la reconnaitre. Oli la chercher? Dans le monde des sens évidem- 
ment, puisque de 1a yiennent toutes nos idées. C’est done dans lexpé- 
rience, Ainsi , comme on avait déguisé, sous ce nom de raison, une 
docirine sensualiste, on déclare que Von’ va gouverner | expérience , et 
en réalité on la subit. 

flest vrai que lexpérience doit étre éclairée par la raison; mais que 
peut faire Ja raison, dépourvue didées, sinon de choisir , parmi les 
données de lexpérience , un modele pour la vie humaine? 

Ce modele, selon Cléanthe , sera l’ordre méme de la nature ; mais 
celle réponse ne peut tenir. Comment discerner ce qui est Vordre, ce 
quiest le désordre? Avons-nous un principe qui nous en fasse juger? 
Tout est relatif: un mal apparent serait un bien peut-clre pour qui 
verrait plus loin; est-ce avec ce coin du tempset de l’espace ou s’exerce 
notre jugement, que nous pourrons soupgonner UVordre universel du 
monde? 

Battu sur ee point, Cléanthe se replie en arri¢re. Au lieu de Vordre 
universel, il propose Pobservation de Ja nature humaine. Mais quoi? 
Mesurerons-nous notre devoir a l’étendue de nos facultés, anos aptitudes, 
i nos passions? Le devoir ainsi entendu n'est plus rien. Hy aen nous de 
la liberté, du caprice, puisque cest 1a ce quil s’agit de régler, et puis- 
quil y aen nous de la liberté, étude de nous-mémes ne sulfil pas pour 
nous réveéler le principe de la morale. 

Cléanthe recule done encore, et cette fois ou descend-il? L’obstacle 
est la liberté ; c'est elle quil supprime, et c’estfinalement la vie animale 
qu il nous propose pour modele. Par cette triple interpretation du prin- 
cipe sloicien : «Suis lanature, » on voit enmeéme temps toute la misere 
de lécole qui ne sentend pas elle-méme, et la contradiction ou elle 
tombe, quand elle sefforce davoir des principes, de la fixite, de la 
réecularilé , apres avoir tout demande a la sensation. 

Mais silécole ne parvient pas a rendre compte de ses principes, sa 
tendance n’en est pas moins évidente. Toutes ses doctrines , de quelque 
fagon quelle essaye de les interpreter, aboulissent a cette conclusion : 
«Suis la nature, conserve-loi tol-méime, conserve-tol comme ¢étre agis- 
sant, comme principe actif, car telle est la veritable nature de Petre.» En 
cilet, Dien oulétre, est la force; ele est, par conséquent, dans la force 
qu il posséde que reside Ja realite ou Petre de Fhomme. Resister a Ja 
possion, qui estla victoire du neant sar Petre, tel est done son but et 
son devoir. En le faisant , il suit’ la nature universelle , puisqu il imite 
Dicu dans I Linesure de sa puissance el sen rapproche ; il suit sa propre — 
nature dont ja destinee est de se conserver intacte; il la suit dans sa 
forine primitive, instinctive, que Fusage de la fantaisie et du caprice 
nont point dégradec, Ainsi, des trois interpretations de Cléanthe , 
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quelle que soit celle que l'on adopte, le devoir signifie toujours pour le 
stoicien, résistance a la passion, pleine et enti¢re possession de son 
élre propre. C’est par la qwils croient échapper aux fins individuelles , 
qui pour eux ne se distinguent pas de la passion , tandis qu’en réalité, le 
devoir lorsqu’il est ainsi strictement mesuré sur le droit, ne va lui-méme 
qu’a des fins individuelles. Or les fins individuelles, quand elles sont 
d’accord avec le droit, sont légitimes sans doute, mais elles ne sont pas 
toute la morale. 

Epictéte regoit de Cléanthe le devoir ainsi interprclé, et de Ja sa 
fameuse formule : « Supporte, abstiens-toi ! » Supporte, c'est le mépris de 
la passion; abstiens-toi, c est le mépris de laction extérieure, de lin- 
tervention dans le monde de la multiplicité et du mouvement. On te fait 
une injure, on te réduit a Ja pauvreté, la maladie fond sur toi: Supporte, 
c’est-a-dire roidis ton dme, ne laisse pas d’acces a la douleur, a la 
passion , qui est le véritable ennemi. La maladie ne peut rien sur toi, que 
si lu te laisses vaincre; le seul mal est dans lopinion : une injure n'est 
rien , si tu ne penses pas que c est une injure. Fais deux parts de toutes 
les circonstances : les unes dépendent de toi, c'est opinion, la volonté; 
les autres te sont étrangéres, c’est le mal, la fortune, la beauté, la 
Jaideur ; n’attache pas ton bonheur a ce qui est fatal, mais a ce qui est 
dans ta main. Voila le secret d’étre heureux , le secret détre homme. 
« Anytus et Mélitus peuvent me tuer, dit Epictéte (Manuel, c. 20); mais 
ils ne peuvent me nuire! Qui n'est pas maitre de soi, fut-il maitre du 
monde, est un esclave. » 

Abstiens toi, ¢ est-a-dire ne répands pas ta force au-dehors. Vis en 
toi-méme, fier et recueilli. Pourquoi done agir? Désirer, aimer, c’est 
déchoir. L’amour est de la passion ; la pitié est de la passion. Le coeur 
du stoicien doit étre fermé, il n’y aen lui que volonté et raison. Comme 
rien ne |’émeut, rien ne le force d’agir. La victoire, dans l’action, vaut 
mieux qu'une défaite ; mais ce repos armé qui dédaigne de vaincre est 
encore au-dessus de la victoire. 

« Je ne suis que raison, dit Epictéte, c'est 14 tout mon étre. L’heure 
de ma naissance et celle de ma mort, mon état dans le monde, mes 
infirmités , ne sont que des accidents. C’est un role qui m’est échu, et 
que je dois jouer fidélement. Prenons-le au sérieux , tel quil nous a été 
départi, sans murmurer, sans nous plaindre. Sovons boiteux, roi ou 
mendiant, selon la part qu’on nous a faite. C’est a nous de jouer notre 
role, c’est aux dieux de nous le choisir. » Plolin, quia tant pris aux 
stoiciens , a copié cette pensée dEpictéte, au second livre de la troi- 
sieéme Ennéade : « La mort, dit-il, est si peu de chose, que les hommes 
s’assemblent, dans leurs jours de fete, pour sen donner le spectacle; 
la guerre elle-méme se fait avec pompe et comme en cérémonie. Ce 
sont des jeux de scéne, et rien de plus; jouons notre role de bonne 
grace , et naccusons pas la Providence pour des infortunes prétendues 
que nous déposerons avec le masque. Est-ce done notre ame qui souffre 
et qui meurt? Non, non, cest Vhomme exiéricur, le personnage. I 
n'y adaction véritable que Paccomplissement du devoir. Le devoir seul 
est vrai, le mal nest rien. » 

Epictéte ne se conlente pas de donner au sage ce précepte de meé- 
priser Jes passions. Il veul quon cn écarte méime Vapparence. « i ne 
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faut pas rire , dit-il (Manuel, c. 12), il ne faut pas jurer, il ne faut pas 
s'empresser. II faut garder dans ses zeste s el dans ses paroles cette me- 
sure et cette modération qui sontVindice de la force. Ine faut pas dire : 
« Voila un bien que j'ai perdu; » mais: «Voila un bien que Dieu m’a 
repris. » L’amphore de ton voisin est brisée par un esclave , et tu dis : 
«Cest un accident ordinaire; » ila perdu sa femme, et tu dis : «C'est le 
sort commun. » Ne pense pas autrement, si c'est de toi qu'il s’agit. 
L’bomme n'est qu'un pilote : regarde etoile, tiens le gouvernail. Ne 
te donne pas aux distractions de la route. Redouble encore de zéle dans 
la vieillesse, car ton temps est proche, et tu vas étre appelé. » 

Cette proscription des passions, étendue méme aux sentiments les 
plus nobles et les plus nécessaires de notre nature, est bien le vérilable 
caractére stoique. Epictéte est le théoricien de Brutus. « Tout doit cé- 
der, dit-il (c. 16), au désir de cultiver ton ame; rien ne doil ten détour- 
ner, ni du bien a faire, ni ton fils 4 instruire. H yaut micux que ton 
fils soit méchant, que toi dépravé. » 

Cependant, si la morale d'Epictéte reproduit dans ses traits princi- 
paux Ja doctrine de l’école, elle s’en écarle en quelques points. Elle 
rompt moins ouvertement en visi¢re a lhumanité. Epictéte mesure a 
Ja vérité le devoir sur le droit, mais il a soin dajouter que la faute 
d’autrui ne me décharge pas de mon devoir. « Toutes les pensées hu- 
maines ont deux anses, dit-il (c’est une pensée que lui a prise Mon- 
taigne), applique-toi a choisir Ja bonne; ton frére ta nui, mais il est ton 
frére; cest par cette anse qu il faut le prendre : tu dois honorer ton 
pere, qu il soit bon ou mauvyais; la loi est d’honorer son pére, et non 
pas un bon pére! » 

Dans l’ordre des devoirs politiques, il ne conseille pas au philosophe 
de sortir de son repos et dintervenir; mais ce nest pas par un amour 
farouche de la liberté individuelle. C’est que le philosophe a sa charge 
dans I’Etat. Sa charge est denseigner la vertu et de donuer exemple. 

Epictete veut qu’on felicite son ami quand il est heureux, qu’on 
évile lostentation et ’excés en tout, méme dans les bonnes pratiques. 
Cette dure philosophie stoicienne qui , dans Zénon et Chrysippe, n’avait 
point dentrailles, s humanise maintenant, sans toutefois se transformer 
encore tout a fait, et peu a peu se rapproche de Marc-Aureie. 

On adit que le Manuel d'Epictéte était digne dun chrétien. Non, ce 
nest pas la la morale chrétienne. Cette religion du devoir, ce mepris 
de la douleur, cette vie chaste et réservée, la méditation de la mort 
qu Epictéte recommande , et quia pour effet, dit-il, dclever nos dimes 
au-dessus des minuties el des miiscres , tout cela rappelle en effet le 
chrislianisme; mais ol a-t-on vu qu’ une morale puisse étre chrétienne 
en proscrivant la charité? 

Le Manuel d’Epictéte n'est pas de lui, mais de son disciple Arrien , 
qui s‘¢tail attache a reproduire fidelement les principes et Fenseigne- 
ment de son maitre. Nous avons aussi d Arrien quatre livres d'un ou- 
yrage qui en avait huit, sur la philosophie d Epictéte. Enfin Stobée nous 
a conserve un assez grand nombre de sentences attribuces a Epictete , 
et quil adi prendre dans les ouvrages d-Arricn que nous avons perdus,. 
Quoique Suidas prctende qu ‘Epictete avait beaucoup écrit, il ne nous 
est rien parvenu de Jui, et il y a tout licu de croire qua exemple de 
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plusieurs philosophes de son siécle, il se contenta d’enseigner sans 
écrire. Le Manuel dEpictéte a été commenté par Simplicius, traduit 
dans presque toutes les langues, et dix-neuf fois en francais. La meil- 
leure traduction est encore celle de Dacier , 2 vol. in-12, Paris , 1715; 
la meilleure édition est celle de Schweighzeuser, dans la collection in- 
titulée Epictetea philosophia monumenta lilt., gr. lat.; 15 vol. in-8°, 
Leipzig, 1799-1800. J. 5. 


EPICURE, naquit a Athénes, au bourg de Gargettos, la troisi¢me 
année de la crx® olympiade, ou l’an 344 avant notre ére. Sa famille 
élait ancienne et dillustre origine; mais son pére et sa mére, tombés 
dans l’indigence , furent réduits a partir pour Samos, parmi les colons 
que les Athéniens y envoyaient. Arrivé dans Vile, le pere se fit maitre 
d’école, la mere devineresse. Son jeune fils l’'accompagnait dans ses 
excursions. C’était lui, dit-on, qui, dans les cérémonies mystérieuses , 
était chargé de prononcer les paroles magiques. Ce fut sa premicre 
école. Fils dune magicienne, un peu magicien lui-méme, il n’est pas 
¢lonnant que dans Ja suite il ait pris en pitié toutes les superstilions 
populaires. 

Epicure avait quatorze ans, lorsqu’un grammiairien expliquant devant 
lui ce vers d’Hésiode : 

A Porigine naquit le chaos... .... 


il s’écria : « Et Je chaos, d’ou naquit-il ? » Le maitre répondit que cette 
question n/avait rien de grammatical, et renvoya le questionneur aux 
philosophes. « Eh bien, dit Epicure, désormais les philosophes seront 
mes seuls maitres. » Ce fut en effet vers cette époque qu il commenca 
alire Anaxagore, Archélatis, ct surtout Démocrite, dont la physique le 
iransporta d’admiration. Quelques années plus tard, il étudiait Ja phi- 
losophie a Athénes, auditeur plulot que disciple des platoniciens Xé- 
nocrate et Pamphile, et de Nausiphane le pythagoricien. Son séjour 
n'y fut pas de longue durée; car, aprés la mort d’Alexandre, les Athé- 
niens ayant été chass¢s de Samos, Epicure alla rejoindre son pére, 
réfugié a Colophon. Ce fut dans cette ville quil fonda sa premiére école. 
Ii habita ensuite successivement Mityléne et Lampsaque. Enfin, en 305, 
i lage de trente-six ans, il quilta Asie et vint se fixer a Athenes, 
dans la capitale du monde civilisé. 

Ses succes y furent immenses. De toutes les parties de la Gréce, 
méine de ‘Asie Mineure, de la Syrie et de I'Egypte, les disciples af- 
{luaient dans le petit jardin ot! enseignait Epicure. Is s'aimaient les uns 
les autres, Vivant en commun comme les disciples de Pythagore, sans 
renoncer toutefois au droit de propriété. Surtout ils aimaient leur 
maitre, s'attachaient a sa personne et ne le quittaient plus. Pendant 
toule la vie d’Epicure, un seul, Métrodore de Stratonice , passa dans 
une école étrangeére , et ce fait est resté dans histoire. Cette puissance 
sexplique. Epicure avait au plus haut degré tout ce qui charme Ja mul- 
titude. Il n’avait rien de ce quelle hait ni de ce quelle craint. Point de 
ces facullés supérieures qu'il faut @abord se faire pardonner. Point de 
celte énergie de volonté qui rend exigeant pour les autres. Naiure dowee, 
flexible et facilement égale, capable de tout aimer, sinon d’aitier forte- 
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ment; sa bienveillance était universelle, son désintéressement était un 
besoin de son dame, et, au milieu d'une affreuse famine, on le vit, sans 
prétendre a héroisme, partager avec ses disciples ce qu ‘il avait de 
pain et de fruits. 

A ces mérites de la personne, joignez l’influence des circonstances. 
Apres Platon et Aristote, le régne de Ja spéculation était fini. On était 
las de theories. Epicure apportait une philosophie pratique. Ce n’est 
pas tout. Depuis vingt ans, la Gréce était bouleversée de fond en 
comble. De VInde a la Macédoine, une effroyable tempéte semblait 
passer et repasser sans cesse, pendant que, sur mille champs de ba- 
taille, les capitaines d’Alexandre se disputaient les royaumes de son 
empire. Plus de sécurité, plus de liberté, plus de gloire! Au milieu de 
tant de désastres, Epicure venait dire le secret de tout le monde, nous 
voulons dire d'une génération démoralisée ; il parlait de plaisir, il par- 
Jait de bonheur et rapportait tout a ce but supréme. Quest-ce que sa 
morale? La science des moyens qui ménent au bonheur. Et quels ob- 
stacles nous empéchent d’arriver au bonheur? Nos illusions, nos préju- 
gés; d'un seul mot, notre ignorance. Cette ignorance est celle des lois 
de la nature extérieure. De la les craintes superstiticuses, les vaines 
appréhensions et les fausses espérances. Le reméde a tous ces maux est 
dans une physique exacte et vraie. Cette ignorance est encore celle des 
lois et de la portée de notre intelligence. De la ces moyens généraux 
déviter lerreur, ces regles de la canonique qui sont comme les prolé- 
gomenes de la physique d’Epicure. Ainsi, la physique est faite pour la 
morale; la canonique, c’est-a-dire la logique, pour Ja morale ct la 
physique. C’est la canonique qu'il faut exposer d’abord. 

Canonique. Le but d’Epicure est de faire de Ja logique un art simple 
et commode, de substituer aux théories ardues de | Organum d Aristotle 
un petit nombre de régles claires et précises. Cette prétention , assez 
modeste en apparence, cache un systéme que nous allons faire con- 
naitre. : 

Il n’y a, dit Epicure, que trois sources possibles de connaissances , 
ou, pour parler sa langue, trois criteriums de la vérité : les sensations 
(sisbvo2;), les antlicipations ( m2277e3), les passions (7%). Voici com- 
ment la connaissance s'acquiert dans ces trois cas : 

Les objets extéricurs émettent continuellement certaines émanations 
ou effluves qui, par le moyen des nerfs, arrivent a lame et vy produi- 
sent la sensation. Jusquici, ce n’est que la célébre théorie de Démo- 
crite (Voyes ce mot). Voici ou commence le role d’Epicure. La sensa- 
tion échappe a tout controle. En effet, comment corriger une sensation ? 
Sera-ce par une sensation de méme nature? Mais, puisqu’elles sont de 
méme nature, elles ont laméme autorité. Sera-ce par une sensation de 
nature différente? Mais elles ont chacune leur objet distinct et ne jugent 
pas des mémes choses. Sera-ce par la raison? Mais la raison dépend 
elle-méme de la sensation. La sensation est done au-dessus de tout con- 
irdle. En méme temps, elle est infaillible. Car elle n'est quan mou- 
vement produit en nous, et il faut bien que ce mouvement ait une 
cause. Cette cause, ce nest pas la sensation qui Vindique, ¢c’est Popi- 
nion, C’est de opinion, et de lopinion seule, que vient erreur. Par 
exemple, Jorsqu Oreste crovail voir les furies, il en avait en eflet les 
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images devant les yeux. Il se trompait, en supposant que ces images 
correspondaient a des objets réels. L’opinion seule a donc besoin d’étre 
corrigée. Mais quel sera son juge? Ce sera la sensation. Ainsi, lorsque 
nous regardons de loin une tour carrée , nous la croyons ronde; mais, 
si nous nous approchons, nous la voyons telle qu’elle est. De la, ces 
quatre canons ou régles de la sensation : 

1°. Les sens ne trompent jamais ; 

2°. L’erreur ne tombe que sur l’opinion ; 

3°. L’opinion est vraie lorsque les sens la confirment ou ne la contre- 
disent pas; 

4°. L’opinion est fausse lorsque les sens la contredisent ou ne la con- 
firment pas. 

Nous ne ferons que deux remarques. D’abord , le troisi¢éme et le qua- 
triéme canon ne sont pas d’accord entre eux. Une opinion que les sens 
ne contredisent pas peut bien n’étre pas confirmée par leur temoignage. 
Par exemple, mon ceil ne me dit pas que la lune soit habitée et ne 
m/attesle pas non plus le contraire. De sorte que cette opinion : la 
lune est habitée, sera vraie d’aprés le troisiéme canon et fausse d’aprés 
le quatriéme. La seconde difficulté que nous voulons signaler est plus 
grave. Les sens, dit-on, ne sortent pas d’eux-mémes. Lopinion seule 
se prononce sur ’Vexistence des étres. Dans certains cas , on le recon- 
nait, l’opinion se trompe. Qui charge-t-on de la corriger ? ? Les sens, 
dont on vient de proclamer |’incompétence. C’est un aveugle, donné 
pour tel, que l’on fait juge d'une question de couleurs. Jusqu’ici, cela 
est évident, Epicure n’a pas trouvé la certitude. Peut-¢tre la trouve-t- 
il dans les prénotions ou anticipations, 

L’anticipation , disent les €picuriens, est, comme la comprchension , 
lopinion vraie, la pensée, lidee geénér ale qui se trouve en nous, 
Cc ‘est-a-dire Je souvenir de I’ objet extérieur qui nous est souvent apparu; 
par exemple , homme est telle chose. A peine a-t-on nommé I’ lomme, 
qu’aussitot, au moyen de l’idée anticipce que les sens nous en ont don- 
née, nous nous représentons la forme humaine. 

Tout cela est résumé dans ces quatre canons d’Epicure : 

1°. Toute anticipation vient des sens; 

2°, L’anticipation est la vraie connaissance et Ja définition méme 
d'une chose; 

3°. L’anticipation est le principe de tout raisonnement; 

he. Ce qui nest point évident par soi-méme, doit étre démontré par 
l’anticipation d'une chose évidente. 

L’anticipation nest donc qu’une généralisation de lexpérience sen- 
sible. Elle a sa place nécessaire dans la définition , dans le raisonne- 
ment, dans toutes les opérations réfléchies de lintelligence. Mais elle 
ne donne rien de plus que la sensation, et ne peut pas plus qu'elle servir 
de fondement a la certitude. 

Restent les impressions de l’dme, les plaisirs et les peines, en un 
mot les passions. Les passions nous indiquent ce qu‘il faut pren- 
dre ou éviter, et, pour parler comme Epicure, le bien et le mal. 
Cette distinction du bien et du mal, née de Ja passion , est unique fon- 
dement de la morale épicurienne. Les canons qui s’y rapportent sont Je 
résuiné de celte morale. Nous ne ies donnerons qu’apres Pavoir exposée. 


16. 


244 EPICURE. 


Toute la canonique d’Epicure est done contenue dans ces deux pro- 
positions : la sensation ne nous fait connaitre que nous-mémes. Toute 
certitude est dans la sensation. Qu’est-ce, au fond, que cette logique 
prétendue simplifi¢e ? La négation de Ja logique ; pis que cela, le scep- 
ticisme de Protagoras , moins la conscience de Jui-méme. 

Physique. Epicure, qui tient déja de Démocrite sa théorie de Ja con- 
naissance sensible, lui emprunte encore sa doctrine des atomes, non 
sans la modifier sur plusieurs points. Laissons de cote toutes les géné- 
ralités de Ja doctrine atomistique (Voyes Aromisme ct Démocrite ), et 
bornons-nous a indiquer ce que cette doctrine est devenue entre les 
mains d’Epicure. 

Malgré lautorité d'un passage d’Aristole, il est certain que Démo- 
crite n’avait accordé a ses atomes que les propriétés sans lesquelles la 
maticre est impossible, savoir : la forme et la solidité. I] est également 
certain qu'il ne leur attribuait que trois sortes de mouvements : le mou- 
vement oscillatoire qui seul est essentiel et primitif, le mouvement 
rectiligne qui résulte du choc, et le mouvement circulaire. Mais, avec 
de tels éléments, comment expliquer la formation du monde? Démo- 
crite a recours a la derniére raison des physiciens et des poétes anti- 
ques, la fatalité. Cette intervention d'une fatalité terrible, mystérieusc, 
inévilable, n’élait pas de nature a dissiper les appréhensions des mor- 
tels. Epicure veut y échapper a tout prix. Pour cela, que fait-il” A Ja 
forme ct ala solidité, qualites essentielles des atomes, il ajoute la pesan- 
teur. Cette simple addition est un changement total. Si les atomes sont 
doués de pesanteur, outre les trois sorles de mouvements indiqués par 
Démocrite , il faut en reconnaitre une quatriéme qui enveloppe et ab- 
sorbe les trois autres, le mouvement vertical. De toute éternilé, fos 
alomes tombent dans le vide, avec une vilesse égale et parall(ie- 
ment Jeg uns aux autres. Or, sil en est toujours ainsi, la rencontre 
des atomes est impossible, el, pour expliquer le monde, il ne resiera 
qu’a opter entre lintervention de la Providence et celle du destin. Epi- 
cure suppose qu’a un certain moment de lear chute, les atomes dévient 
naturellement et spontanément de la verticale, quil y aun petit mou- 
vement de déclinaison, et, comme dit Leibnitz, un petit détour, au 
moyen duquel ils se rencontrent, se combinent de différentes maniéves 
et forment le monde avec tout ce qu'il contient. Le monde, ainsi formeé, 
se maintient par les mémes moyens. Les atomes, en vertu de la force 
qui leur est inhérente , agissent les uns sur les autres, se repoussent et 
s’atlirent. De la Jes jeux variés de la nature et les innombrables trans- 
formations que subissent les corps. Pour expliquer tous les phénomenes, 
c’est assez du Vide, des atomes et de leurs mouvements. 

Mais si les atomes sont les causes, les causes premiéres de tout ce 
qui est, ce nest pas seulement lidee du destin, c'est la croyance a toute 
divinité qual faut abolir, et Vathcisme prend le rang et lautorité dune 
verilé nécessaire. Epicure admet pourtant non pas un dieu, mais des 
dieux. Dans un systéme ou les atomes sont tout, a quoi des dieux peu- 
vent-ils servir? Hs servent a expliquer la crovance universelle. Cette 
croyance est une anlicipalion de lintelligence. Comme telle, elle doit 
avoir sa cause. Mais il nest pas nécessaire que cette cause soit une rea- 
lité. Les dicux ne sont pas des corps, auirement dit ne sont pas des 
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étres ; car, qui a vu les corps que l’on puisse appeler dieux? Pourtant, 
il faut qu’ils soient quelque chose. Ce sont des images qui se forment 
dans |’air comme celles qui nous apparaissent dans nos songes, des 
fantomes a forme humaine, mais de grandeur colossale. Cette théodicée 
d’Epicure est-elle sérieuse ? Quelques anciens en ont douté, et c’est ici 
le lieu de rappeler que le stoicien Posidonius rangeait Epicure parmi 
les partisans de l'athéisme. Quoi qu’il en soit, ces dieux équivoques 
sont éternels, immuables, indifférents a toutes les affaires humaines, 
parfaitement oisifs, c’est-a-dire parfaitement heureux. Par conséquent, 
il est inutile de leur adresser des priéres , mais il est juste de les hono- 
rer du fond de son ame, et le méme homme qui dit que le plaisir est 
notre seule fin, ordonne de rendre aux dieux des hommages dont le dés- 
intéressement fait tout le prix. 

Que sera ]’‘dme humaine dans un pareil systéme? [1 faut qu’elle existe, 
puisqu’elle produit des phénoménes, et il n’y a que des atomes et du 
vide. L’dme est un corps, un corps composé d’atumes ronds, ¢’est-a- 
dire parfaitement mobiles. Que fait !4me? Elle est cause de mouve- 
ment, elle est cause de repos, elle échauffe le corps, enfin elle sent. 
Ce qui produit le mouvement, c’est le souffle, esprit (ave5u2 ) 5 ce qui 
produit le repos, c'est lair; ce qui produit la chaleur, cest le feu. 
L’ame est done un composé de souffle, d’air et de feu. Ajoutez-y la 
cause de la sensation, un quatriéme élément, un élément sans nom et 
de la nature la plus subtile : cet élément privilégié a son siége dans la 
poitrine. Les autres, répandus par tout le corps, portent partout le 
mouvement, la chaleur et la vie. De son cdlé, le corps met |’dme a 
Vabri des influences extérieures, il Jui sert d’enveloppe et comme de 
rempart. Quand le corps se dissout, l’Ame se dissipe et périt. 

Telle est la physique d’Epicure. Par ses résultats, elle est en parfait 
accord avec sa canonique. Quand rien n’est connu que par la sen- 
sation, il ne peut y avoir que des corps, et l’dme est périssable. 
Par ses principes, elle la contredit; car dans un systéme ou la sensa- 
tion est tout, il est clair quil ne peut étre question des atomes, ni de 
leurs mouvements divers, ni de ce quatriéme élément que |’ceil n'a pas 
vu et que lesprit ne peut définir. Au moins, cette physique est-elle 
ce quelle prétend étre, une préparation au bonheur? Qu’on en juge. 
Pour affranchir homme de toute terreur religieuse, Epicure supprime 
Ja Providence. Pour l’arracher aux déceptions, il lui ole jusqu’a l’espoir 
d'une autre vie. Voila ce qu'il appelle donner la paix a lame. Cette 
paix n’est pas celle de l’dme, c’est la paix du tombeau. Passons a la 
morale. 

Morale. On l'a souvent montré, quand on fait de Vhomme un étre 
purement sensible et de intelligence une simple faculté d’éprouver des 
sensations, toute idée de devoir et, par conséquent, toute véritable mo- 
rale est impossible. En l’absence d’unc loi obligatoire, la seule régle de 
conduite que l'on puisse donner, c’est d’éviler la douleur et de chercher 
le plaisir. Cette doctrine avait été celle de lécole cyrénaique. L’école 
épicurienne est moins hardie et moins conséquente avec elle-méme. 
Toute la morale d’ Epicure est contenue dans un petit nombre de propo- 
sitions étroitement !iees entre elles et qui toutes dérivent d'un seul prin- 
cipe, savoir gue le but de homme, le souverain bien de homme 
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est le bonheur. Arrétons-nous ici pour contester a l’auteur de la 
canonique le droit de parler de bonheur. Qu'est-ce que le bonheur dans 
sa vraie nature’? Rien moins que la satisfaction compléte et simultanée 
de tous nos désirs et de tous nos besoins. Tant qu'un seul de nos désirs 
nest pas satisfait, !dme est inquiéte, le coeur soupire, etle bonheur 
nexisle pas. Or, qui ne sait quici-bas le vide du coeur n’est jamais 
comblé? Qui ne sait que l’étre qui congoit linfini prend bientot en pitié 
tous les objets sensibles? I] faut le reconnaitre , une notion quelconque 
d'infini entre de force dans Ja définition du bonheur de !homme, et ]’on 
sait que la sensation ne donne pas de pareilles idées. Oui, le bonheur est 
Ja vraie fin de homme. Mais alors il faut dire que tout ne meurt pas 
avec le corps, car, dans cette vie, | homme n/alteint pas sa fin véritable; 
il faut dire aussi qu'il y a d’autres natures que les natures corporelles 
et périssables, car le bonheur n’est pas achevé s'il ne doit pas durer 
toujours; il faut dire enfin que toutes les idées de J intelligence ne sont 
pas contenues dans la sensation et rien ne subsiste de | épicuréisme. 
Mais poursuivons, et admirons comme Epicure comprend cette notion 
de bonheur. 

L’élément constituuifdu bonheur, dit-il, c’est le plaisir. Et sait-on 
quelle preuve il en donne? Celle des cyrénaiques; l'exemple des animaux, 
qui tous, par la seule impulsion de leur nature, cherchent le plaisir et 
fuient la douleur. Rien de mieux. Mais, entre la destinée de homme et 
celle de la brute, il peut bien pourtant y avoir quelque différence. La 
seule différence , selon Epicure, c’est que ! homme ne doit pas chercher 
le plaisir pour le plaisir lui-méme, mais seulement comme moyen d'ar- 
river au bonheur. Il y a done un choix a faire entre les plaisirs, il y a 
méme des plaisirs qu'il faut éviter, des douleurs qu'il faut subir, le tout 
en vue de J’intérét bien entendu, cest-a-dire du plus grand bonheur 
possible. Cette division hiérarchique des plaisirs, celte recherche savante 
et calculée du plus grand bonheur possible, forme le trait caractéris- 
tique de l’épicuréisme. Il importe d’insister sur ce point. 

Tous les plaisirs peuvent se ranger en deux grandes classes. Il y a un 
plaisir tumultueux et emporté qui résulte dun grand développement 
Wactivité physique. C’est ace plaisir, dont Ja jouissance est inquicte et 
les conséquences souvent améres, que s était arrétée | école cyrenaique. 
Epicure lappelle le plaisir dans le mouvement (idev% ev zvree). Iva 
un autre plaisir plus doux et plus intime, qui nous remplit et nous pénétre 
au milieu de la paix de lame et du calme des passions. Epicure l'appelle 
le plaisir dans le repos (4d.vt xa7207ny.271%7). Le plaisir des sens, Epicure 
ne le proscrit pas, il le recherche, au contraire, quand il peut servir au 
bonheur; mais il préfere le plaisir de ame, la jouissance calme et tran- 
quille. Avant de Jouer Epicure de cette preference , sachons ce que c'est 
pour lui que le plaisir de ame. 

« Je ne concevrais pas le bien, disait-il dans son ouvrage sur la fin 
de Thomme, si je faisais abstraction des plaisirs du gout, des plaisirs de 
amour et de ceux de la vue qui contemple les belles formes. » Et 
ailleurs : « Le principe et la racine de tout bien, c'est le plaisir de les- 
tomac. » Cependant, en mille autres endroits, Epicure semble faire peu 
de cas des plaisirs des sens. Est-ce une contradiction ? En aucune ma- 
niere. Ce qui caractérise le plaisir du mouyement, c’est de ne se rappor- 
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ter qu’au présent et de ne durer qu’un seul instant. Mais le plaisir que la 
mémoire rappelle ou que la pensée nous fait prévoir d’une manicre cer- 
taine, est un plaisir de l’dme. Une santé parfaite et assurée, les jouis- 
sances anticipées de la chair, voila des plaisirs de ldme d’aprés la 
doctrine €picurienne. 

De tous les moyens de plaisir, le plus efficace , le plus puissant, c’est 
la vertu ; le secret d’étre heureux n’est que celui d’étre vertueux. Dans 
la bouche d’Epicure, un pareil mot a de quoi surprendre. Si la vertu 
existe, elle ne peut pas étre un simple moyen de plaisir, elle oblige par 
son caractére saint et sacré, elle devient la régle immuable des actions 
humaines, et c’en est fail de la doctrine du plaisir. Ce nest pas tout: s'il 
est vrai que la vertu porte avec elle sa récompense, qui est le plusdoux 
de tous les plaisirs , c’est a Ja condition que la vertu soit sincére. L’acte 
verlueux accompli en vue de Ja récompense devient iniéressé et manque 
par cela méme Ja récompense. C’est donc limpossible qu’on nous pro- 
pose de tenter. Tout cela sexplique quand on sait en quoi consiste Ja 
vertu pour Epicure. 

La vertu par excellence, c’est la prudence, non plus cette prudence 
socralique qui met en tous nos actes le tempérament et la mesure, 
mais la prudence qui calcule et sait tirer d'une situation donnée tout 
le parti possible. C’est par prudence que le sage s’abstient de prendre 
sa part du fardeau des affaires publiques, par prudence qu'il renonce a 
devenir époux el pére. C’est encore par prudence qu'il observe les lois 
de son pays. Il réfléchit que ces lois le protégent contre l’audace des 
méchants, et que s'il les violait, il ne serait jamais sur de l’impunilé. 
Enfin, c’est par prudence que le sage cherche a thésauriser , courtise 
au besoin les grands, et se livre, en vue de l'avenir, a tous les épanche- 
ments de l'amitié. Tout cet égoisme est décoré d'un fort beau nom, 
une vie sans trouble (azagatia). 

Les autres vertus sont la force, qui consiste a se dégager, loujours par 
un motif intéressé, des vaines superstitions el des terreurs imaginaires ; 
ensuite la justice, qui consiste dans observation d'un prétendu contrat 
social fondé encore sur lintérét ; enfin la tempérance, non pas celle de 
homme libre, mais celle du marchand qui craint de manquer du néces- 
saire. «Nos désirs, dit Epicure, sont de trois espéces : naturels et néces- 
saires, comme la faim et la soif; naturels mais non nécessaires, comme 
l'amour des mets délicats; factices, comme la passion des liqueurs fortes. 
Le sage abolit ces derniers désirs , contient prudemment les seconds et 
salisfait les autres. Le strict nécessaire doit suffire au bonheur du sage: 
avec du pain d’orge et un peu d'eau, on peut étre heureux comme 
Jupiter. » Par ce cdté, l’épicuréisme semble toucher au stoicisme ; mais 
au fond la difference reste enticre. Zénon renonce au plaisir parce qu'il 
le croit mauvais et incompatible avec la liberté du sage. Epicure sy 
livrerait sil était certain d’en jouir toujours. L’épicuréisme est timide 
autant que le stoicisme est héroique. 

Telle est la vertu épicurienne. On congoit que ce ne soit la qu'un 
moyen de plaisir. Toute cette morale est résumée dans les canons sui-~ 
vants, qui sont Ja régle des passions : 

1°. Prenez le plaisir qui ne doit étre suivi d'aucune peine. 

2°, Fuyez la peine qui n’amene aucun plaisir. 
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3°. Fuyez la jouissance qui doit vous priver d'une jouisance plus 
grande ou vous causer plus de peine que de plaisir. 

4°, Prenez la peine qui vous délivre d’une peine plus grande ou qui 
doit étre suivie d'un grand plaisir. 

Résumons ces canons eux-mémes : La seule régle de conduite est la 
recherche du plus grand plaisir possible. La plus grande gloire d’Epi- 
cure est d'avoir été toute sa vie observateur sincére d'une pareille 
morale, sans se laisser aller sur cette pente qui entraine tout partisan du 
plaisir dans la licence et de la licence dans l’abjection. Bien des gens 
seront clonnés d’'apprendre que ce maitre en fait de plaisir se nourris- 
sait de pain trempé dans leau et écrivait a l'un de ses disciples de lui 
envoyer un peu de fromage, afin de pouvoir faire bonne chére quand il 
lui plairait. « Epicure, dit Sénéque, avait trop d'un sou par jour pour 
son ordinaire. Métrodore, moins avancé que son maitre , dépensait un 
sou tout enticr. » Une joie intérieure le dédommageait de ces privations. 
Dans ses derniers jours, allaqué de la pierre et assailli des plus vives 
douleurs, sa sérénilé d’Ame ne l’abandonna pas. Il cherchait ase distraire 
par la contemplation de Ja nature. Sentant sa fin prochaine, il }égua son 
jardin ases disciples, et mourut la seconde année de la cxxvu® olym- 
piade, 270 ans avant notre ére, a l’dge de soixante et onze ans, 

Epicure, dans une vie consacrée a lenseignement et traversée dan 
grand nombre de maladies, avait trouvé le temps d’écrire trois cents 
volumes. Les anciens nous apprennent (et nous Je conceyons sans peine ) 
que son style manquait d’élégance et de correction. fl y a quelques 
années, il ne nous restait de tant douvrages que quatre lettres ct 
quelques fragments. Un heureux hasarda depuis fait découvrir en partie 
son traité sur la Nature dans les ruines d Herculanum. 

Loriginalité avait manqué a Epicure, elle manque absolumenta toute 
son école. Tant quil reste quelque vestige de Ja philosophie anuique, les 
nombreux amis de la volupté, en Grece eta Rome, affluent dans les 
écoles épicuriennes. De cette multitude, il nest sorti durant tant de 
si¢cles ni un seul homme éminent, ni une seule pensée originale. Cette 
stérilité s’explique en partie par lesprit exclusivement pratique des epi- 
curiens de tous les temps, par le caraclére ménie de Ja doctrine épi- 
curienne et par la mollesse des hommes qui en font leur recle de con- 
duite. 

Malgré la perte des écrits d Epicure, son systeme est peut-étre celui 
des syslémes antiques que nous connaissons le mieux. Ciceron, Séneque, 
Plutarque, les Péres de /Eglise, Pexposent et le critiquent en mille en- 
droits. Diogene Laérce s’etend sur la philosophic d Epicure avec une 
sorte de complaisance. Enfin, un siécle et demi seulement apres la 
mort de son fondateur, | épicuréisme a eu dans Lucréce son poéle in- 
spiré et son interprete fidele. 

Les ouvrages modernes a consulter sont les suivants ; Gassendi, de 
Vita, moribus et doctrina Epicenri, in-4°, Lyon, 1647; et Syntagma 
philosophia Epicuri, in-4°, La Haye, 1655. Sorbiere, Lettres de la 
vie, des mwurs et de la reputation d Epicure, in-'’, Paris, 1660. — 
N. Hill, de Philosophiis Epicurea , Democritea et Thecphrasiea, w-8', 
Geneve, 1669. — Bremer, Essai @une apologie d Epicure, in-8°, Ber- 
lin, 1776. — Zimmermann, Vila et doctrina Epicuri, in-4, Heidel- 
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berg, 1785. — Warnekros , Apologie et Vie d’ Epicure, in-8°, Greifs- 
wald, 1795. De H, 


EPIMENIDE pe Gnosse, dans Vile de Créte, vivait plus de 600 ans 
avant Jésus-Christ. Il était contemporain des Sept sages de la Gréce, 
au nombre desquels il est compté quelquefois a la place de Périandre. 
Du reste, son rdle dans la civilisation naissante de son pays parait 
avoir été le méme, bien qu’il nous rappelle encore, a certains égards , 
ces personnages moitié surnaturels et moilié historiques que les Grecs 
et, en général, tous les peuples de l’antiquité honoraient comme leurs 
premiers instituteurs. Epiménide étail principalement occupé de poli- 
tique et de législation; ila méme écrit sur la législation des Crétois 
plusieurs traités, dont le temps, malheureusement, n/a rien épargné. 
I] a aussi composé un poéme sur l’expédition des Argonautes, dont il 
ne reste pas plus de traces que de son ouvrage sur les lois de son pays. 
Quant aux traditions fabuleuses qui nous sont parvenues sur son comple, 
il est difficile d’y voir autre chose que des allégories qui témoignent de 
laustérité de sa vie et de l’immense influence quil a exercée sur son 
si¢cle. Ainsi, cette caverne ou il passa, dans un sommeil extraordinaire, 
quarante , et selon d’autres , cinquante-sept ans de sa vie, c'est la so- 
litude ot il se renferma pour apporter ensuite dans la vie ‘publique les 
fruits de ses méditations et de sa sagesse. La faculté merveilleuse qu'il 
parlageait, dit-on, avec Hermotime de Clazomene, de se séparer 
quand il le voulait de son corps, ne veut-elle pas dire qu ‘il exercait sur 
ses passions un tel empire et que Jes réflexions labsorbaient a ce point, 
que les lois de la nature physique semblaient avoir perdu pour lui toute 
leur force? Enfin quand il conseille aux Athéniens, pour se délivrer de 
la peste, d'autres disent de la guerre civile, qui, dans ce temps-la, 

avageait leur ville, dimmoler des victimes expiatoires aux dieux in- 
connus, cela signifie probablement quwil chercha a adoucir la barbaric 
des moeurs en perfectionnant les institutions religieuses. 

On peut consulter, sur ce personnage, les deux dissertations suivan- 
tes : Goltschalck , Disputatio de Epimenide propheta, in- ho, Altdorf, 
1714, — Heinrich, Epiménide de Créte, composition historique et ert- 


tique, formée avec des fragments de Pantiquité in-8°, Leipzig, A801 
(all.), 


ERASME. La destinée particuli¢re d’ Erasme nous servira sans doute 
d’excuse si nous ne stivons pas celte fois usage adopté dans ce Re- 
cueil, de nous étendre fort peu sur la biographie des philosophes dont 
nous exposons les systémes. La vie de ce célébre lettré ne fut qu'une 
longue profession de respect pour l’antiquité, et une courageuse protes- 
tation en faveur des droits de la pensée. Malgré labsence de tout sys- 
téme philosophique déterminé, cette disposition n’en est pas moins 
esprit plilosophique lui-méme, et raconter les vicissitudes de la vie 
d’Erasme, c’est raconter la gloire et les revers des lettres renaissanles 
pendant la premicre moitié du xvyré siécle. 

Son pere se nommait Gérard; il descendait d'une honnéte famille de 
Terghout en Brabant. Sa meére, "fille d’un médecin , Sappelait Margue- 
rite. Elle avait eu de Gérard un premier enfant nommé Antoine, ct 
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comme, malgré la naissance de ce fils, les parents de Gérard s’oppo- 
saienta leur mariage , cclui-ci se réfugia a Rome, ou, trompé par la 
fausse nouvelle de la mort de Marguerite que ses fre éres lui annoncérent 
a dessein, il se fit ordonner prétre. De retour, Il s’apercut trop tard de 
laruse, et vécut non loin de la mére de ses enfants dans la plus grande 
régularite. Pendant son absence, Marguerite était accouchée a Rotter- 
dam d'un fils qui recut le nom de Gérard, et le changea plus tard en 
celui de Désiré, dont Ja traduction grecque a donné le nom d’Erasme. I 
avail treize ans lorsque la peste lui enleva sa mére; son pére ne tarda 
pas a mourir de douleur. L’orphelin avait déja étudié a lécole de De- 
venter sous dillustres mattres, Alexandre Hegius et Rodolphe Agricola, 
el, malgré, dit-on, quelque difficulté d’intelligence, difficullé peu dé- 
montrée et d’ailleurs contredite par les résultats, il avait fail de rapides 
progrés. Nonobstant son aversion pour Ja vie monastique , qu’il ne dis- 
simula point en plusieurs circonstances, cédant aux obsessions de ses 
tuleurs et a une dure nécessilé, il entra comme novice dans le couvent 
des chanoines réguliers de Stein, au diocése d’Utrecht. Il est a remar- 
quer quwil y cultiva la peinture sans négliger ses autres études, dans 
lesquelles il eut pour compagnon et pour ami Guillaume Hermann. Il 
sortit bientot du couvent de Stein, avec la permission de l’évéque d’U- 
trecht, pour s’attacher al’évéque de Cambray, Henri de Bergues. Mais 
apres un séjour a Paris, fait au collége de Navarre avec l'agrément du 
prélat, il revint a Cambray, se lia damitié avec Battus, et fit, par son 
inlermédiaire, connai-sance avec la marquise de Weére, de la généro- 
rosité de laquelle il eut a se féliciter. Ce ful par Ja protection de cette 
dame, et avec celle de milord Montjoie, qu il fit son premier voyage en 
Angleterre, aprés lequel il retourna plusieurs fois a Paris , et revint en- 
suite en Hollande. Il se livra particuli¢rement, dans cet intervalle, a 
l'étude du grec et a celle de la théologie, ou il fit de grands progres. 
Apres plusieurs voyages en Angleterre, il trouva enfin une occasion 
de visiter Italie, vers laquelle le poussaient d’ardents désirs. 

I] ne put cependant partir qu’en 1506, lorsque déja il était Agé d’en- 
Viron quarante ans. Sa grande érudition, l’élégance de son style et la 
finesse de son esprit, lui procurérent dimportantes relations et lui 
aluirérent de nombreux admirateurs , parmi lesquels nous devons citer 
Pierre Bembo, le cardinal Grimani et le cardinal Jean de Medicis (de- 
puis Léon X). IH séjourna a Turin, ou il prit le grade de docteur en 
théologie, a Bologne, a Venise, ot il logea chez Alde Manuce pendant 
impression de ses Adages, el a Rome. Il quitta cette ville pour retour- 
ner en Angleterre, malgré Jes offres magnifiques que lui avait faites le 
cardinal Grimani. I] eut, du reste, as’en repentir, car il ne trouva pas 
dans cette nouvelle patrie ce que des promesses exagérées lui avaient 
fail espérer. Nonobstant ses liaisons avec les hommes les plus illustres 
de cette contrée , Guillaume Warrham, Thomas Morus, Fischer, Tho- 
mas Cramer, Colet, André Ammoniode Lueques et Canossa, tous 
deux légats, eb Henri VIIE lui-méme, il fut encore obligé de quitter 
lAngleterre, ou, contre son attente, il éprouvait de nouveau la mau- 
vaise fortune. La misére toutefois ne parait pas avoir refroidi sa verve 
salirique, car il choisit !e@poque de ce séjour pour composer son loge 
de la folie. Cet ouvrage fut condamné par Ja Sorbonne, le 27 janvier 


ERASME. 24 


1542. Tl n’avait pas encore été mis a l'index a Rome, ce que ses enne- 
mis n’obtinrent que plus tard, et avec quelque peine. Bientot apres ce 
voyage, pressé par les chanoines réguliers de rentrer dans le couvent 
de Stein, il s’y refusa, et obtint du pape un bref quile mit, pour le reste 
de sa vie, a l’abri de ces sollicitations. 

De retour en Brabant, Erasme se trouva, par l’appui du chancelier 
Sauvage, en faveur auprés du roi catholique Ferdinand. Il fut méme 
un moment question de le faire précepteur du prince Charles (depuis 
Charles-Quint) et de Ferdinand son frére; mais le peu d’attrait qu’il 
éprouvait pour la cour ne Jui permit d’accepter qu'une pension de trois 
cents livres, au lieu de la brillante fortune a laquelle il serait parvenu, 
s'il eut eu plus d’ambition. Les membres de la Faculté de théole gic de 
Louvain inscrivirent le nom d’Erasme parmi ceux de leurs docieurs, a 
peu prés vers l’époque ou ce savant prenait avec ardeur le parti de 
Reuchlin, attaqué en cour de Rome. 

Erasme avait déja refusé les offres que ui faisait, pour l’attirer en 
France auprés de lui, le nonce Canossa, évéque de Bayeux, lorsque 
Francois I* se mit de Ja partie. Malgré les instances du roi et de Budéc, 
son intermédiaire, il persista dans son refus. La crainte de compromettre 
son repos au milieu des envieux que lui attirerait la faveur du prince, ct 
des discussions théglogiques qui commengaient a naitre, parait en avoir 
été la cause. I] n’en resta pas moins plein de reconnaissance pour Fran- 
cois I*", et s’exprima, aprés la bataille de Pavie et la paix de Madrid, 
avec une indépendance pleine de sympathie pour le monarque frangais. 
I] refusa des offres analogues qui lui furent faites par le prince Ernest 
de Baviére, par la raison qu’appartenant a Sa Majesté Catholique en 
qualité de conseiller, il ne pouvait s’attacher a aueun autre prince. 
Erasme eut encore plus d’une occasion de refuser divers asiles que lui 
offrirent des prélats, des princes el méme le roi d’Angleterre. I! se fixa 
enfin a Bale, qu'il connaissait par plusieurs voyages; son revenu lui 
permettail d’y vivre avec aisance, etil y était atliré par Pamitié de l’é- 
véque et la publication de ses ouvrages, confiée aux presses de Froben. 
Il y arriva au mois de novembre 1521. L’amilié des souverains pontifes 
Adrien VI et Clément VII l’engagea de nouveau a retourner 4 Rome; 
deux fois il se miten devoir de répondre a leur désir, mais deux fois sa 
santé le forga d’y renoncer. 

Il perdit en 1526 Jean Froben, qu’il regretta sincérement. Cette mort 
ne le decida cependant pas a abandonner la ville; il aida JérOme Fro- 
ben, l'ainé des enfants du défunt, a conserver la gloire de Vimprimerie 
si bien illustrée par son pére. I] fut de nouveau sollicité par le roi d’An- 
gleterre, auquel il adressa un refus fondé sur divers motifs apparents , 
mais dont la cause véritable , qu'il cachait soigneusement, était la crainte 
d’étre ohligé de se prononcer dans la question du divorce de ce prince et 
de Catherine d Aragon. La familiarilé qui s’était établie 4 Bale entre lui 
et plusicurs des principaux réformateurs, et en particulier sa liaison 
avec OEcolampade, le forcérent a quitter enfin cette ville, dans laquelle 
un plus long scjour nedt pas manqué de Je compromettre. I choisit 
Fribourg. [1 y demeura de l'an 1529 a l’an 1535 qu il revint a Bale, et 
ces six années ne furent pas moins fécondes que les autres en ouvrages 
d’une polémique piquante ou d’une solide érudition. [ ne resta d’ail- 


52 ERASME. 


leurs 4 Bale qu’un peu moins d’un an : arrivé dans le cours du mois 
d’aott 1535, il y mourut dans la nuit du 114 au 12 juillet 1536. 

elles sont les vicissitudes au milieu desquelles se passa la vie 
d'Erasme. Ami de la modération, du repos et de l'étude, il vécut dans 
une lutte continuelle, parcourut toutes Jes contrées de l'Europe éclairée, 
et fut forcé d’abandonner pendant plusieurs années la ville de son choix, 
déciirée par les luttes religieuses. Si des relations nombreuses , chcres 
ad son cceur, précieuses pour son esprit, flatteuses pour son amour- 
propre, lui firent trouver souvent ces conversations élégantes , ce com- 
merce littéraire pour lequel il semblait si heureusement né, les brutales 
invectives et les grossi¢res accusations de quelques-uns de ses adver- 
saires tourmentérent quelquefois sa vie, et menacérent méme d’en trou- 
bler tout a fait le repos. Au milieu de ces nombreuses provocations, il 
ne se laissa que rarement emporter a des représailles que son gout dé- 
licat ne pouvait manquer de désavouer, et qui n’altérérent que passage- 
rementla douce et pénétrante sagesse dont il opposa le calme aux exces 
d'une époque aveugle et passionnée. 

Toutefois, cette philosophie pratique ne suffit pas pour que nous 
couiplions Erasme parmi les hommes qui ont acquis quelque gloire dans 
cetic partie des travaux de l'intelligence. Inilié sans doute aux études 
phiiosophiques de son temps, il ne leur donna néanmoins dans ses écrits 
aucune place de quelque importance. Ce nest pas que la philosophic 
ne puisse lui devoir quelqu'un de ses progres, mais elle les lui doit in- 
directement, par le mouvement qu'il imprima a l'étude des langues an- 
ciennes, et l’estime dont il donna hautement l’exemple pour les philo- 
sophes de l'antiquilé. Aucune recherche approfondie sur Ja nature de 
Jeurs opinions , aucune question traitée ex professo Wannonce de sa part 
de prédilection pour ces recherches. 

Mais, quoique aucune théorie ne soit explicite dans les nombreux 
écrils que nous a Jaissés Erasme, l’esprit philosophique sy fait remar- 
quer a un haut degré. Favorable a la réforme dans une assez juste pro- 
portion, il se distingua cependant de Luther par un earactére non équi- 
voque de réflexion indépendante. Le moine de Wittemberg combat 
Il’ Eglise romaine par une autre orthodoxie, orthodoxie qu’on peut ap- 
peler biblique , et dont il se fait le juge supréme; c’est lEcriture sainte 
interprétée dans un sens, qu’il oppose a lEcriture sainte interprelee 
dans un autre. Dans les reformes, au contraire, que favorisait Erasme 
avec une hardiesse inespérée, c'est surtout esprit philosophique qui 
dicte ses jugements sur la discipline, sur la tradition, qui dirige sa cri- 
lique a la fois rigoureuse et mesurée. Quoiqu’il ne puisse étre comple 
que parmi les lettrés, il y a, dans tout ensemble de son ceuvre, quel- 
que chose d’un heureux éclectisme, qui ne dépasse pas, il est vrai, les 
limites du bon sens, mais qui frappe comme une lumicre renaissante, 
au milicu des ténebres, profondes encore, de la scolastique. Hy a deja 
de la philosophie dans la réforme seule du langage, et dans abandon 
de formules vieillies qui retenaient la pensce captive; Pelegance de la 
diction prelude a la liberté de la pensee. 

Indépendamment de cette part qui revient a Erasme dans le mouve- 
ment de Ja renaissance, on peut le compler, comme Théophraste dans 
Pantiquité et La Bruyere dans les temps modernes, parmi les philosophes 
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moralistes les plus ingénieux et les plus exacts. La finesse des apercus, 
Péclat pittoresque de i expression , Sallient heureusement chez lui pour 
que la phrase reléve la pensée et (os donne encore plus de prix. Comme 
critique de mceurs, il se rapproche de !’esprit de Démocrite. Les preuves 
s’en trouvent dans l’Eloge de la folie, dans ses lettres, dans ses divers 
traités sur l'éducation , dans ses Colloques et dans ses Exhortations. Son 
livre des Adages, merveilleux de choix et d’érudition, montre quelle 
importance il attribuait a cette sagesse populaire qui s’est, dans tous les 
temps, exprimée par des pr overbes. 

Erasme, il est vrai, s’expliqua sur une question philosophique grave 
et difficile, mais étroitement lige a la théologie. Ce fut celle du libre 
arbitre. Il en rétablit lintégrité contre Luther, qui l’avait entiérement 
sacrifié a la grace. Quoique Ta maniére dont Erasme traita cette matiére 
nait point été désapprouvée par les orthodoxes, on ne peut nier que la 
solution n’inclinat au pélagianisme, et ne montrat en lui des tendances 
plus rationnelles que theologiques. Ses dissertations sur ce sujet se 
trouvent a la fin du tome rx* et au commencement du tome x¢ de ses 
ceuvres complétes, édition de 1. Le Clerc. 

En étudiant Ja vie d’Erasme, ses ouvrages, et, en particulier, sa cor- 
respondance, nous n’avons pu nous empécher de faire un rapprochement 
dont la justesse , nous l’espérons, fr appera le lecteur. Le clergé, ci sur- 
lout le clergé séculier, comptait acette époque grand nombre de. savants 
distingués et polis, auxquels la premiére aurore de la renaissance ayait 
inspiré un vif amour pour l’antiquité. On est frappé de Ja faveur avec la- 
quelle ces esprits enthousiastes et généreux , docteurs , évéques , cardi- 
naux, souverains pontifes méme , semblent tous disposés a accucillir, 
quelques-uns a provoquer, une réforme prudente et modérée. Mais a 
peine Ja rupture opérée par Luther est-elle achevée, que ce mouvement 
cesse : la méfiance arréte l’élan des intelligences; a la vue des fureurs des 
sectaires, les moindres essais deviennent suspects; le sentiment de I’or- 
dre menace avertil de se tenir sur ses gardes le pouvoir déja trop prompt 
a recourir a larigueur. Ce fail nest- il pas analogue a ce qui se passa cn 
France ala fin duxvmt’ siécle? Une partie du clergé et la noblesse de la 
cour, qui avaient applaudi au dév cloppement des idées nouvelles et dont 
Ves sprit frondeur navait pas toujours épargné les objets les plus respecta- 
bles, reculérent épouvantés devant les terribles représ ailles de 1789 et 
des années suivantes. Semblables aux lettrés du xvi siecle, ils maudirent 
les principes qu ‘ils avaient défendus avec transport quelque temps aupa- 
ravant, aussi incapables de découvrir ce qui se cachait de vérité sous les 
passions réyvolutionnaires , qu’ils l'avaient ¢té de sentir linjustice des at- 
taques irréfléchies auxquelles ils s'Ctaient livrés souvent sans mesure. 

f{udépendamment de l'édition citee plus haut, commencée en 1703, 
ona, imprimés a part, un grand nombre d’ ouvrages d’Erasme. L erecueil 
de ses lettres et de celles de plusieurs des amis avec lesquels i! était en 
correspondance , est en particulier dun vif intérét pour l'étude de cette 
période de lhistoire des lettres et de la philosophic en France , en Alle- 
magne, en Italie et en Angleterre. Fidéle refiet de esprit des icitrés 
Jaiques et ecclésiastiques de tout rang ct de toute dignité qui étaient en 
commerce littéraire avec Erasme, elles font connaitre, micux que tout 
autre livre, lesprit et les passions de cette époque. H. B. 
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ERIGENE (Jean Scot) est né au commencement du 1x¢ siécle dans 
une des iles britanniques , mais on ne saurait dire dans laquelle; les 
trois provinces se le disputent, et ces deux noms, Scotus, Erigena, in- 
diquent chacun une patrie différente. La méme obscurilé qui couvre 
son bereeau nous cache les derniéres années de sa vie. Les historiens 
anglais du x1® et du xu siécle ont confondu avec un certain Jean qui 
vivait en France et qui, rappelé en Angleterre par Alfred Je Grand, 
recul la direction de labbaye d'Ethelinge, ot il fut assassiné par ses 
éléves et honoré comme martyr. C’est grace a cette confusion, sans 
doute, que Scot Erigéne a été en possession, pendant plusicurs siécles, 
des honneurs canoniques. Son nom figure encore dans le Martyrologe 
imprimé a Anvers en 1586. Mais bientot, par une destinée bizarre, il 
ne parait plus que dans les Index de la cour de Rome. 

La seule chose qui nous soit assez bien connue dans Ja vie de Scot 
Erigéne, c'est son séjour a la cour de Charles le Chauve. Placé par ce 
prince ala téte del’école du palais, et hautement admiré pour sa science, 
il fut engagé dans les controverses les plus graves de son temps, dans 
les discussions de la grace et de l'eucharistie, et comme il y porta la 
hardiesse de sa pensée, il y compromit, par "les condamnations qu’il 
s’atlira, l'autorité de ses doctrines mélaphysiques. Chez lui le théolo- 
gien fit toujours beaucoup de tort au philosophe. 

Nous n’avons plus louvrage que Scot Erigéne écrivit sur l’eucharis- 
tie (de Corpore et Sanguine Domini); mais on sait qu'il ne voyait dans 
Je sacrement de | Eglise qu'un souvenir , une commémoration du sacri- 
fice de Ja croix. Lorsque Bérenger, deux siécles plus tard, apres avoir 
renouvelé cette doctrine, fit sa soumission au concile de Rome en 1059, 
il fut condamné a bridler de sa main, avec ses propres ouvrages, le 
traité de Jean Scot, ot il avait puisé son hérésie. Malgré cette cir- 
constance, il est remarquable que Scot Erigéne fut choisi par deux 
évéques, Pardule de Laon et Hincmar de Reims, pour combattre Got- 
tescalk, qui, exagérant encore Ja rigucur des doctrines augustiniennes , 
anéautissait le libre arbitre. C'est a cette occasion qu il publia son livre 
sur la Prédestiiation (de Pradestinatione). Mais le libre penseur, par 
ses audaces philosophiques , faillit compromettre la cause de Pardule et 
d’Hinemar qui Vabandonnérent bientot; vivement attaqué par saint Pru- 
dence, évéque de Troyes, et par le diacre Flore, au nom de l'église 
de Lyon, il vit son livre condamné par le concile de Valence en 835, 
et en 859 par le concile de Langres. 

Son aulorité cependant était toujours considérable dans les écoles de 
Paris, quand une traduction de saint Denys lAreopagite , qu il publia 
peu de temps apres, fut une occasion pour le pape Nicolas [et de deman- 
dera Charles le Chauve Ja disgrace du philosophe. On ne sail si Charles 
le Chauve se rendit aux injonctions ou aux pri¢res de Nicolas I*". C’est 
depuis celle @poque que tous les renseignements nous manquent sur 
Seol Erigene 

Nous avons deja nommeé quelques-uns des ouvrages les plus impor- 
tants de Jean Scot: son traité de ? Fucharistie, qui est perdu; le traité 
de la Predestination, publié, en 1650, par le président Mauguin, dans 
ses Vindiciew pradestinationis et qratiw, et la traduction de S. Denys 
lV Arcopagite; il fauteiter parm ses autres ouvrages, dont la plupart sont 
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perdus ou enfouis dans les bibliothéques de nos anciennes abbayes : 
1° le de Visione Dei, que Mabillon a vu manuscrit dans la bibliothéque 
de Clairmarest, prés de Saint-Omer ; 2° le de Egressu et regressuanime 
ad Deum, que Guillaume de Northausen a vu encore, en 1594, dans 
la bibliothéque de l’électeur de Tréves, et dont un écrivain allemand , 
M. Greith, dans son Spicilegium Vaticanum, croit avoir découvert un 
fragment, malheureusement sans , importance ; 3° un Commentaire sur 
saint Denys V Aréopagite, contesté a tort par Dom Rivet, et dont M. Greith 
a découvert au Vatican une partie assez considérable qu il a promis de 
publier bientot; 4° une Traduction latine des scolies de saint Maxime, 
sur saint Grégoire de Nazianze, imprimée par Thomas Gale dans son 
édition du de Divisione nature; 5° une Homelie sur le commencement 
de ’ Evangile de saint Jean, indiquée par Dom Rivet, et que M. Ra- 
vaisson vient de retrouver parmi les manuscrits prov enant de!’ abbaye 
de Saint-Evroult ; 6° plusieurs piéces de vers, publiées a différentes épo- 
ques, par Usser, Ducange, Mabillon, Angelo Mai, et récemment par 
MM. Ravyaisson et Cousin. 

Nous arrivons a son gr and ouvrage , zegt dicems peorsucd (de Divisione 
nature), imprimé a Oxford, en 1681, par Thomas Gale (in-f?). Il y en 
a une nouvelle édition, publice récemment en Allemagne et due aux 
soins de M. Schliiter, attaché a l’université de Mister. C'est 1a le 
plus important des écrits de Scot Erigéne, celui qui contient toute sa 
philosophie. I est divisé en cing livres et composé en forme de dialo- 
gue. C’est un entrelien entre le maitre et le disciple, sur le monde, 
natura, sur l'universalité des étres, sur ce grand tout quicomprenda la 
fois Dieu et l'homme, le Créateur et la créature. La pensée, tout en 
suivant son dév eloppement dialectique, se détourne et se perd a chaque 
instant a travers un grand nombre de questions secondaires : elle re- 
vient ensuite sur ses pas et se répcte avec une confiance inépuisable. 
Ce nest point du tout la sécheresse scolastique des sommes de théolo- 
gie, mais plulot une fertilité trop abondante, un chaos riche et confus. 
Malgré la confusion et la subtilité , l’expression est souvent grande, et 
elle atteint parfois a une vraie poésie que soutient l’élévation de la pen- 
sée, el je ne sais quel enthousiasme philosophique. 

Ce qui fait !importance de Scot Erigéne, c’est surtout la place ow il 
nous apparait dans I’histoire, et la direction générale qu'il a donnée a 
la philosophie de son temps. Apres les siécles barbares qui suivent les 
invasions, et quand la science se dégageait péniblement dans les labo- 
rieuses, mais grossiéres compilations d’Aleuin et de Bede le Venérable, 
Scot Erizéne s'éléve tout a coup ala métaphysique, et, entreprenant 
de réduire en un systéme tout l'ensemble des croyances chrétiennes , il 
ouvre la route a la philosophie du moyen age. On trouve chez lui sles 
vrai, bien des idées de Plotin et de ‘Proclus; esprit subtil et enthou- 
siaste, il étudiait avidement les Péres de l'Eglise grecque, surtout les 
Péres alexandrins , et il avait traduit et commenté l’Aréopagite. Mais 
il n'est pas seulement le continuateur des doctrines d Alexandrie, il 
n'est pas seulement le dernier des néo-platoniciens, il est surtout le 
premier des scolastiques. 

Il commence par diviser le monde entier, les élres, les nalures , 
en quatre calégories : 1° la nature qui n’est pas créée et qui crée; 2° la 
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nature qui est créée et qui crée; 3° la nature qui est créée et qui ne 
crée pas; 4° la nature qui n'est pas créée et qui ne crée pas. 

La premicre, c'est Dieu, c'est le Dicu ineréé et créateur, celui qui 
posséde la vie et la répand. La seconde, ce sont les causes premiéres 
par lesquelles il accomplit son euvre. La troisiéme, c'est la création. 
La derni¢re, c'est Dieu encore, cest le Dieu qui est la fin de toutes 
choses comme il en est le commencement et vers qui retourne, sans 
pourtant se confondre avec lui, la vie universelle échappée de ses mains. 
Scot Erigéne fait done une longue étude de Dieu, puis des causes pre- 
mieres, puis du monde et de !homme qui en est le faite, et il montre 
enfin ce monde creé par Dieu et retournant en lui. On ne contestera 
pas la grandeur de cetle conception, et, si on lit Vauteur Jui-méme, on 
admirera avec quelle sollicitude enthousiaste i! veut placer le monde et 
J homme au sein de Dieu; il veut les envelopper de la divinilé, en s’ef- 
forgant toutefois de ne pas les confondre avec elle. 

Son étude sur Dieu rappelle beaucoup les idées des alexandrins. II 
commence par déclarer que Dicu est inaccessible a l’esprit de Fhomme, 
qu il ne peut étre connu par Ja pensée, ni nommé par les langues hu- 
maines; quil ne rentre dans aucune des calégories; qu'il est supé- 
rieur a toute qualification. Tout ce qui est déterminé a un contraire : 
le bien a pour contraire Je mal; le contraire de essence est Je néant. 
Ces contraires sont paralleles lun a l'autre ; or, si Dieu était Ja bonté, 
la vérilé, lessence, il y aurait un contraire a chacune de ces choses, 
et ce contraire, celte opposition serait cocternelle a Dieu. Un tel anta- 
gonisme est impossible. I] faut done s‘clever plus haut, au-dessus du 
monde des luttes et des différences, jusqu’'au Dieu indéterminé , jus- 
qu’au Dieu sans nom, dont parle | Aréopagite. Apres avoir répété que 
nous ne pouvons connaitre ce Dieu inaccessible, Erigéne nous le mon- 
tre partout, autour de nous, dans ses @uvres, et surtout dans la trinité 
de notre ame, créée a | image de Ja trinité divine. 

La seconde nature, dans la division de luniversalité des étres , c'est 
la nature qui est créée et qui crée. Ou est cette nature, si ce n'est dans 
les causes premieres de toutes choses? Ces causes, ce sont les idées , 
Jes modéles, les formes dans lesquelles sont déposés les principes im- 
muables des choses. Scot Erigéne expose et développe la création de 
ces causes premieres. I] suil, pour cela, le recit de la Genése, aw il 
interpréte, selon les habitudes de son temps et celles de son genie propre, 
avec une subtilité singulicre, cherchant partout un sens spirituel au 
lieu du sens littéral, et metlant souvent les théories les plus hardies 
sous la protection dun verset de la Bible. « Les causes premicres , dit 
Scot Erigéne, sont eréées par le Pere et déposées dans le Verbe: Jn 
principio fecit Deus calum et terram, In principio signifie ici dans le 
sein du Verbe. Ces causes sont coéternelles a Dieu, et, quantau monde, 
i} est a la fois cternel et créc. Hest eternel, car Dieu ne soullre pas d’ac- 
cident, et la création eat été un accident dans Ja vie divine, si Dieu 
avail existé avant le monde. H est cree, | Eeriture le proclame. Eternité 
du monde, création du monde, comment concilier ces deux idées? Quel 
est le point ou se consomme leur identite ? Cette identité est en Dieu. 
Dieu aussi est tout ala fois Gternel et créé. TH est a la fois simple et 
multiple, il est Punite et la pluralite. Hf demeure dans son unité immo- 
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bile, qui soutient la variété des phénomeénes; mais il court en néme 
temps a travers cette variété infinie, et, en la créant, il se crée lui- 
méme en elle; car, dans toute chose, dans tout etre, c’est lui qui est 
Ja substance véritable; retranchez cetle substance , retranchez i’idée de 
cette sagesse divine, tout sécroule. C’est ainsi que Dieu se crée dans 
tout ce qu il erée. La méme chose peut done ¢tre a la fois éternelle et 
créée, infinie et finie; éternelle, infinie en Dieu, ec’est-a-dire dans la 
cause ot elle subsiste, créée et finie dans sa manifestation réelle. 

scot Erigéne continue, en suivant toujours la Genése, le développe- 
nent de la création, et il descend de Dieu jusqu’aux derniéres limites 
du monde, jusqu’a ce qui n’existe pas, jusqu’a la mati¢re. Ces deux 
mondes, le monde intellectuel et le monde sensible, seraient séparés par 
un abime sil n’y avait entre eux une nature qui, apparltenant alun et 
alautre, les rapproche, les unit, les concilie et termine leurs diffé- 
rences. Il n’y a rien au-dessous du corps, il n'y arien au-dessus de l’in- 
telligence. Or, ces deux extrémités se rencontrent et s’unissent dans un 
étre, quiest VPhomme. C’est en lui que vient finir cette grande division 
des étres commencée en Dieu; il est le terme, le but ct comme le som- 
met de la création. 

De meine que les causes premiéres ont été congues dans le Verbe , 
de méme toutes les créatures ont éié concues dans Thomme; il est le 
résumé du monde eréé, qu il doit rapporter au Créaterr. L’homme est 
le médiateur, le rédempteur de la création , le sauveur des ¢tres; car il 
Jes renferme tous en lui, et il va les rapporter a Dieu. 

Telle est, dans les plans de Ja divine sagesse , la dignité de la nature 
humaine. Voila pourquoi Thomme a été eréé & limage de Dieu. Ha 
recu, pour des fonctions divines, une ame qui est l'image de Ja divine 
Trinité. Mais lexécution de ces plans a été interrompue. L’homme a 
refusé cette mission sublime ; il est tombé, par le péché, de cette haute 
pleee ow Dicu lavait mis. 

Ici se présente une remarquable discussion sur le mal et le péché, 
« L’état de Vhomme dans Ie Paradis n’était pas, dit Scot Erigéne, celui 
de !a perfection compléte. Cet état primitif n’est que la disposition au 
bien, au saint, au vrai, laquelle est innée dans Vhomime et qu il doit 
déveiopper. Ce moment, que nous placons avant Ja chute et que nous 
nommons innocence, Paradis, ce moment n’a pas exisi¢. Si Thome 
était demeuré dans le Paradis, quelque courte que fit la durée de cet 
élat bienheureux, il serait nécessairement arrivé a la perfection. Cet 
état anlérieur a la chute ¢lait done une simple disposition par laquelle 
homme eut atteint la perfection divine, sil etit perscveré dans le bien, 
Il ne la pas fait : au lieu de se tourner vers Dieu, qui Ciait sa régle et 
son but, il sest tourné vers lui-méme. Ce n'est point le mal qui l’a 
tenté, car le mal nexiste pas. Ce n'est pas le désir qui atenté et cor- 
rompu la volonté; cest la volonté qui est tombee des hauteurs ot elle 
était créée: elle est tombée de Dieu sur elle-méme. 

« Mais rien, pourtant, ne sera en péril. Dieu remplira la fonction que 
homme a repousséec. L’homme divin, Jésus-Christ, prendra Ja place 
qu’Adam a laissée vide. Il se revétira de la nature humaine, il rappor- 
tera A Dieu toute Thumanilé, et tout Funivers qui y est renfermé, » 

Nous arriyons a Ja quatri¢me nature, a celle qui mest pas créée ei 
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qui ne crée pas, ¢ est-a-dire a Dieu considéré, non-seulement comme 
principe, mais comme la fin de toutes choses. Scot Erigéne décril avec 
une sorte d'enthousiasme poétique ce retour de la eréation au sein du 
Créateur, el l’état futur de ce monde ressuscité en Dieu. I nie l’éternité 
des peines; il nic quil y ait un enfer matcricl. {1 voit dans ces dogmes des 
traditions du paganisme. La croyance aux peines éternelles lui semble 
une opinion manichéenne. Croire qwil y aura cternellement des méchants 
et des peines pour les panir, c’est placer en face du bien intini, en face 
de Dieu, une puissance infinie et cternelle comme Jui, Je mal. Le mal 
nexiste pas; ce nest qu'un accident, accident qui doit disparaitre avec 
les filles quil a engendrées, la misére et la mort. Les chaliments ne se- 
ront pas des chaliments matériels. Le supplice sera dans les conscien- 
ces. Peul-il lve une autre joie que de voir le Christ, un autre supplice 
que de ne pas le voir? Enfin, il y aura deux étals pour les clus. Le pre- 
mier est la simple restitution de la nature de Vhomme avant la chute; 
dans le second, Thomme s’éléve au-dessus de Vhumaniteé par Ja grace, 
il est deéitié. Mais le degré supreme de Ja déification , union complete 
avec Dieu, nest accordé qu’au Verbe. 

Hl peut sembler que Jean Scot soit le dernier représentant de lesprit 
néo-plaionicien au sein de l’Eglise, loin d'étre Vinaugurateur @une épo- 
que nouvelle. Mais non; il est beaucoup moins mystique que Plolin ct 
Proclus; il est beaucoup moins alexandrin que Denys lArcopagile , eb 
aux endroits meme ot il se raitache le plus é aces maitres, il ya dans sa 
philosophie des principes chreticns qui forment une barriére entre sa 
doctrine et les leurs. Quand il parle de Vunion derniére avec Dieu, i 
s'applique loujours, ce que néglige lAreopagite , a maintenir la perma- 
nence de la personne humaine au sein de lame divine qui la recoit et 
Vembrasse. Quand il proclame l’éternité de la création, il prend Je plus 
grand soin d ‘expliquer sa penscée, et, en faisant de la création un acte 
éternel de la Divinité, i] montre ¢ loujours Dieu antérieur au monde, en 
sorte que si la création est éternelle, elle nest cependant pas cocter- 
nelle au Createur. Lorsque, voulant expliquer cet acte de Ja création , 
Jean Scot divise la nature, Cest-a-dire PEtre unique et universel, 
pie de cette division il fail sorur le monde, et que, dans son ie 

gage hardi, il parle de la procession des tres hors de Meus. i We ait 
ainaee que la creation soil une émanation ; il proclame le principe chre- 
tien de la volonté divine; ibs'attache ace principe, il le developpe, et ar- 
rive a cetle conclusion, recemmentl renouvelee, que Ja volonteé est le 
fond m¢ me de Vessence ; que, pour Dicu, étre et vouloir est la meme 
chose. Enfin, quand il montre ce Dieu, ee courant del étre et de la vie, 
enveloppant ot animant tout, il rappelle sans cesse que jamais ony a 
de confusion entre le Createur et la creature, et si le pantheisme résulte 
trop souvent de ses paroles, ses intentions le repoussent toujours, 

il yaun principe qui domine toute la doctrine de Scot Erigene, c'est 
celui-ci : Quiln’y a pas deux etudes , Tune de la philosophie , Pautre 
de da religion, mais une seule quon peut appeler indifleremment reli- 
gion OU philosophies car la vFaie religion est la vraie philosophie, et fa 
yraie philosophic est la vraie religion. Cette phrase, écrite au premier 
chapitre du tri ite de Ja Predestination, el dont le de Divisione nature 
est un commentaire éclatant, sera reprise et developpce par tous les 


ERIGENE. 259 


successeurs de Jean Scot; elle pourrait servir d’épigraphe a leur histoire. 
Plus loin , Scot Erigéne complete ce principe, et il ajoute que la foi doit 
précéder la science. Ces deux idées, lunion parfaite , Videntité de la 
philosophie et de la religion, et la nécessité de Ja foi pour arriver a lin- 
telligence, forment le fondement de toute la philosophie du moyen age. 
On sait avec quelle autorité elles sont proclamées dans le Proslogium de 
saint Anselme : consacrées par ce grand esprit, ‘elles deviennent de 
droit commun dans toute la scolastique, et sont élevées a la hauteur 
d'une loi reconnue par lous et fidelement observée. Les rapports de la 
raison et de la foi, tels que Scot Erigéne les a établis, sont done ceux 
que le moyen age areconnus; c est Ja foi cherchant a se comp!/éter par la 
science , c'est la foi, la croyance s‘éievant a Vintelligence ; c’est le fides 
querens intellectum de saint Anselme. 

Une autre idée bien frappante chez tous les majftres de la scolas- 
tique, c'est la confiance dans les forces de la pensée humaine. La raison, 
dit Scot Erigeéne, est une révélation aussi, et quand lautorité de l’Ecri- 
ture semble contredire les affirmations de la raison, c’est la raison qu’il 
faut croire, elle est supérieure a lautorité; car ce n’est pas de cette 
autorité qu’elle tient sa puissance; et sur quoi s’appuierait lautorilé , si 
ce n’est sur la raison? si on ne trouve pas cette liberté d’opinion chez 
tous les scolastiques , tous ont eu la méme foi dans Jes facultés del’esprit 
humain. 

Comment se fait-il cependant que Scot Erigéne ne soit pas cité une 
seule fois par les scolastiques? Ne serait-ce pas que les écrivains de 
l'Egtise étaient plus frappés que nous de tout ce quil y avait encore 
d’alexandrin dans ses doctrines? Ils profitaient, sans le savoir, de la 
direction qu'il avait imprimée a la pensée, mais les idées néoplatoni- 
ciennes que Jean Scot avait conservees, le rendaient justement suspect. 
En outre, ses erreurs théologiques sur leucharistic et sur lagrace avaient 
redoummté celle defiance de | Eglise, et rejeté dans Fombre les véritables 
beaulés de son systeme. Telle fut done la destinée de Jean Scot, que, 
repoussé par |'Egiise a cause de ses hardiesses, il fut adopté pour cela 
méme par toute une écoie de panthéistes qui, déligurant la partie irré- 
prochable de sa philosophie, firent de lui le chef et le maitre de leur doc- 
trine grossiére. Je ne parle pasde Berenger, qui était, dans son indomp- 
table cbstination, un digne disciple du libre enseignement d'Erigéne , et 
qui, au x1° si¢cle, renouvela ses doctrines sur l’eucharistie; mais, vers 
Ja {in du xu siécle et au commencement du xi’, le nom de Jean Scot 
parait tout a coup cilé dans les ouvrages d’Amaury de Chartres et de 
David de Dinan, qui s‘empressent de se raitacher a lui comme au fon- 
dateur de lear panthéisme. Ce mouvement didées ne se prolonge pas 
tres-longtemps. Scot Erigéne, condamneé par une buile d Honorius HT, 
rentre dans lobscurité , et on concoit que la suspicion dont il était déja 
frappé devienne plus rigoureuse encore. C’est de nos jours seulement 
qu on asongé a la révision de ce proces si mal instruit; car le jugement 
porte sur Jean Scot pendant la confusion du moyen age, avait cle accueilli 
méme par la science moderne, par la critique du xvit° et duxviii’ siccle, 
par Mabillon, Ellies Dupin, Noél Alexandre, et dom Rivet. Les éevri- 
vains de | Allemagne ont les premiers contredit le jugement de la critique 
sur Scot Erigéene; mais, par un exces contraire, ils ont salué dans ses 
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ceuvres tous les principes de la moderne métaphysique allemande. Sa 
place n’est ni si bas ni si haut. Sans le déprécier comme ont fait les 
historiens de l'Eglise, sans admirer outre mesure comme font aujour- 
d’hui les Allemands, il faut reconnaitre surtout que Scot Erigéne, placé 
sur les limites de deux sociétés , a su profiler de cette position si grande. 
Il résume toute une époque qui finit, /époque Jatine et alexandrine ; 
en méme temps, il ouvre le moyen age et prepare la philosophie scolas- 
lique. SRG 


ERISTIQUE (Ecore). En général, on appelle éristique tout phi- 
losophe ou toute école qui abuse de la dialectique et ne cherche qu’a 
briller dans la dispute. En ce sens, Zénon d'Elée, les sophistes et méme 
les représentants de la nouvelle Académie meéritent et regoivent quel- 
quefois le nom d’éristiques. 

En un sens plus restreint, il n’y a quwune seule école éristique. C'est 
celle quia porté ce surnom dans lantiquilé , lécole éristique par excel- 
lence, en un mot, lécole de Megare. On sait qu’a force de chercher les 
colés faibles de ses adversaires, cette ccole finit par perdre de vue sa 
propre doctrine, par aboulir, avec Kubulide, a de déplorables subtilites. 
Elle se reléve avec Sulpon et Diodore, et un nom honorable remplace 
le triste surnom de disputeurs. Diogéne Laérce nous apprend, en effet 
(iy. au, ¢. 106), que les disciples d'Euclide regurent successivement 
trois noms différents : celui de megariques, celui déristiques , celui de 
dialecticiens. 

Consultez, dans ce Recueil , les arlicles Euctiwe, Eusutme , Ecoie 
MEGARIQUE. 14 


ERREUR. La privation de la vérité est Vignorance, cet état de 
Vhomme qui ne sait pas et qui croit ne pas savoir. Le contraire de la 
vérité est erreur, qui consiste a ne pas savoir eta croire qu'on sait. 

L’erreur est done de ignorance; mais elle est une ignorance acquise 
et contractée, bien plus déplorable que Vignorance simple et naturelle. 
Ne pas savoir et avoir la conscience de son ignorance est une bonne 
disposition pour apprendre; ne pas savoir et se croire en possession de 
la connaissance, c'est étre disposé, non-sculementa ne rien faire pour 
acquérir Ja vérilé, mais encore a tout faire pour repousser ce qui nous 
paraitra différent de ce que nous croyons savoir des choses. Lignorance 
est toujours facheuse; Verreur est dangercuse. 

Quelle est la nature de Perreur? Quelles en sont les causes oceasion- 
nelles, el, par suite, quels sont les movens de léviter? Telles sont les 
questions qu'il est impossible de ne pas se poser au sujet de Perreur, 

Lerreur étant le contraire de la véerité, ella verité Atlant pour nous 
la réealité devenue évidente, tellement évidente que nous ne pouvons 
nous cmpeécher d’y croire, Perreur est, par consequent, cea quoi nous 
croyons sans que Pévidence nous y ait forces, ce a quoi nous pourrions 
et devrions ne pas croire, si nous avions convenablement regu Vaction 
de Pévidence. 

Lorsque la connaissance est spontance, eest-a-dire lorsquelle est 
le résullat simple de Pévidence, et que tout se passe entre la réalite 
qui se manifeste et Petre intelligent qui se contente de la perceyoir, 
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et n’affirme que ce qu'il percoit, il n’y apas chance d’erreur, et nos 
notions et nos jugements sont dans un rapport exact avec ce qui est et 
se montre a nous. Mais !homme ne se contente pas toujours de ce role 
passif. L’expérience lui ayant appris qu’en poursuivant l’évidence il la 
force quelquefois & se montrer, et qu’il augmente |’étendue et la puis- 
sance de ses moyens de connaitre par |’impulsion active qu'il leur donne, 
il veut se servir de ce pouvoir, ct souvent s’en sert mal, employant un 
moyen pour un autre, ounégligeant'de se conformer aux lois de ses fa- 
culiés intellectuelles, et s ‘aflirmant alors comme connu ce quil connait 
a demi, ce qu'il connait mal ou ce qu il ne connait pas du tout. 

De semblables affirmations ne sont point nécessitées ; nous pouvions 
Suspendre notre adhésion; si nous la donnons et que nous nous trom- 
pions, c'est de notre fait. L’erreur nous est done imputable et person- 
nelle, et activité, ce pouvoir volontaire et libre qui, bien applique, est 
Ja condition de toute connaissance scientifique, devient, quand il s’ap- 
plique a faux, la cause de nos erreurs. 

Chacune de nos facultés intellectuelles, employée conformément a 
ses lois, est infaillible; Verreur vient du mauvais emploi que nous en 
faisons. Un examen rapide de nos divers moyens de connailre suftira 
pour justifier celte assertion. 

Par la conscience , nous connaissons ce qui se passe en nous. Or le 
témoignage de Ja conscience est le sentiment de la réalité méme; ce 
n’est point une vue qui sarréle aux signes révélateurs d'une certaine 
réalité, ce n’est point une conclusion supposant des principes, un rap- 
port; cest la vue intime et profonde, immeédiate et directe de notre 
existence et de notre maniére d’exister. Et la, il n’y a place ni pour le 
doute ni pour lerreur. Mais la conscience est une faculté toute sub- 
jective, qui nous dit lexistence des modifications du moi, de la personne 
humaine, et ne nous dit que cela. Elle se tait sur les causes que ces mo- 
difications peuvent avoir hors du moz, sur état de Vorganisme et sur ses 
rapports avec les obje's extérieurs, parce que ces objets sont bors de 
son action et de sa porlée. Elle ne saurait dés lors nous tromper a ce su- 
jet, et n’est point responsable des erreurs que nous commettons en pro- 
noncant avec précipilation et inattention sur ce qui nest accessible 
qu’aux sens ou a toute autre faculté, sans nous étre convenablenient 
servis de ces memes facultés. Elle ne lest pas davantage des erreurs ou 
nous tombons dans le cours ordinaire de la ,ie ou dans nos analyses psy- 
chologiques, parce que , au lieu de recevoir altentivement le témoignage 
complet de la conscience, nous le recevons a la légeére et n’en prenons 
que la partic qui nous agree. 

{I faut en dire autant des erreurs que nous commettons en nous ser- 
vant des sens pour observer la réalité extérieure. Quand on examine 
avec bonne foi les erreurs que l’on 2 si souvent reprochées a nos sens, 
on reconnait bientot que ce ne sont point Jes sens qui nous trompent, 
mais nous qui nous trompons, en demandant a un sens des perceptions 
qu'un autre sens doit nous donner, en prenant des perceptions vagues 
et incompletes pour un témoignage clair et complet, enfin en n‘étuciant 
pas les lois des impressions que les phénoménes extérieurs doivent pro- 
duire sur chacun de nos sens, et en prenant pour une illusion le résul- 
tat de ces lois. 
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Par la raison nous atteignons immédiatement les principes absolus, 
et comme ces vérités nous apparaissent avec une telle spontanéité et 
une évidence si compléte que le travail et la réflexion n’ont point a in- 
tervenir dans leur manifestation , il n'y entre rien de ce qui est a nous, 
rien de nos vues individuelles, erronées ou douteuses, il n’y entre que 
la Jumicre de Ja vérité; aussi nul n’essave de les mettre en doute. Mais 
ces vérités ont des caractéres dont l'ensemble n’appartient qu’a elles, 
quoique chacun pris a part puisse appartenir a d’autres vérités 5 ces ca- 
ractéres sont la spontanéité, évidence immeédiate, la nécessité, Puni- 
versaliteé; et, avant de prononcer qu’une crovance est une vérité abso- 
lue, il convientid’examiner si elle en a bien tous les caractéres. Or, il 
arrive souvent que nous attribuons | autorité absolue ct supréme des prin- 
cipes de raison a des opinions auxquelles la prévention et la négligence 
d’abord, et plus tard les passions et Fentéfement, ont prété un semblant 
de nécessité et de spontanéité. De semblables erreurs doivent é¢tre im- 
putées non a Ja raison, qui n’est jamais en défaut, mais 2 Fhomme, qui 
ne veut pas en reconnaitre les produits legitimes. 

Le raisonnement sappuie sur les principes absolus que fournit Ja 
raison, il est done en soi parfaitement légitime. Mais dans son double 
procédé (induction et de déduction , le raisonnement n/a rien dimmé- 
diat; il se compose d’opérations soumises a des lois eta des régles spé- 
ciales, et nos fréquentes erreurs de raisonnement ne viennent pas du 
procédé, mais du peu dattention que nous apportons a en reconnaitre 
les lois et a suivre les régles que ces lois nous donnent. 

Si les diverses facultés que nous venons de passer en revue nous don- 
nent la vérité, comment Ja mémoire, cette conscience du passe, dont 
la fonction se borne a conserver et a reproduire , pourrait-efle nous don- 
ner Verreur ? Comme toutes nos facultés, la mémoire a ses conditions et 
ses limites, et exige des précautions analogues a celles que demandent les 
sens et la conscience. Si l’on sait les reconnaitre et s'v soumettre, si lon 
a assez de sincérité pour ne prendre que ce que la mémoire donne et pour 
ne pas appeler Vimagination ou la passion a compléter les souvenirs im- 
parfaits, si fon a assez de prudence pour ne pas faire un ranport es- 
sentiel dun rapport qui unit accidentellement deux idées dans leur 
réapparition, la mémoire est pour nous une faculte infaillible. Dans le 
cas contraire, il faut dire de Ja mémoire ce quil faut dire des autres 
facultés , que ce n'est point en elle, mais en nous que se trouve la cause 
de Terrenr: 

Puisque chacun de nos moyens de connaitre, employe dans la sphere 
qui lui est propre et selon ses lois, est capable de la vérite , et que Ver- 
reur vient du mauvais usage que nous en faisons, Perreur ne donne au 
scepticisme ni le droit de conclure Villégitinite de nos facultes et le neant 
de nos connaissances, ni le droit de mettre en interdit quelqaues-uns de 
nos moyens de connattre, et den choisir un pour criterium de la coa- 
naissance humaine. Toutes nos facultés ont une égale et legitime auto- 
rité, toutes dans leur ressort jugent au meme titre, et i ny a point 
dappel du tribunal des unes a celui des autres. Bien enploveée, chaque 
facullé est infaillible : ce qui est fallible. @est Vhomme. Linfaillibilite 
est dans lessence des facultés que nous tenons de Vauteur de toute ye- 
rite; il faut la porter dans leur emploi : et, au dieu de che:cher un 
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moyen infaillible de connaiire le vrai, cest un homme infaillible qu’il 
faut trouver. 

Mais sil est vrai que erreur est le fait de ’homme et le résultat du 
mauvais emploi de ses facultés, a quoi tient ce mauvais emploi, ou, 
en d'autres termes, quelles sont les causes occasionnelles de lerreur ? 
Ces causes se trouvent ou dans les objets ou en nous. 

L’homme aspire a la vérité; sil adopte l’erreur, c'est qu'il la prend 
pour la vérité, c’est qu’il croit se rendre a l’évidence. Mais Vobjet de 
Verreur nest pas, et ce quin’est pas ne peut pas étre percu et paraitre 
évident. La réalité seule est évidente et se montre a nous, mais elle ne 
se montre pas toujours tout enticre; souvent elle n’apparait qu’en partie. 
et imparfaitement. Or c'est précisément cette évidence incomplcte ; cette 
partie de vérité qui nous fait illusion , soit que nous Ja prenions pour 
la yérité tout entiére , soit que nous Ja faussions en lui attribuant une 
valeur quelle n'a pas, ou en voulant la compléter par des trails qui 
nous appartiennent. D’ou il suit qu’a lorigine de toute erreur il y a tou- 
jours perception de quelque chose de réel, et que dans toute erreur il y 
a toujours une certaine part de vérilé. Pour un etre intelligent et rai- 
sonnable une erreur complete, tolale, absolue, n’estpas possibie; il n’y 
a de possible qu'une erreur partielle. Dans Verreur totale et absolue 
périrail la possibilité méme de la croyance. C’est celte part de yérilé 
qui, en se montrant a notre esprit, a donné lieu a une croyance; c’est 
elle qui ensuite fait vivre erreur ct ja soutient. Quon examine, en cffet , 
les diverses erreurs évidemment reconnues pour telles, erreurs vilgaires 
et de détail, ou erreurs plus savantes des sysiémes politiques, religieux, 
philosophiques, et l'on verra qu il n’en est pas une qui ne s’appuie sur 
une part souvent considérable de vérité, et quentre cette pari de vé- 
riié et Verreur il existe un rapport tres-réel, mais fortuit et pris pour 
un rapport essentiel. Déterminer cetie part de vcrite et la nature de ce 
rapport, c'est découvrir lorigine de Verreur. 

Dou vient maintenant la méprise de notre part? dune multitude de 
causes difierentes quil est difficile de renfermer dans une expression 
assez générale pour les comprendre toutes, assez détaillée pour étre 
profitable. Nos erreurs peuvent se diviser en deux grandes classes : 
erreurs de detail, et erreurs scientifiques ov faux systemes. Les causes 
occasionnelles de nos erreurs de délail ont été Ie plus souvent rappor- 
tees aux suivantes : a Lignorance des lois de nos facultés intellectuelles, 
qui ne nous permet pas de Jes emplover convenablement; ala paresse, 
a Ja précipitation présomptueuse, a la curiosite immodéerée, qui nous 
empeéchent de le faire quand nous le pourrions; aux desirs ou plutot 
auX passions qui nous portent a ne considérer les choses que par Ten- 
droit qui nous plait; ala puissance de Vautorité, de la coutume, de le- 
ducation, ele. A vrai dire, il est rare que plusieurs de ces causes ne 
concourent pas simeltanément a nous induire en erreur. Les erreurs 
sceniifigues paraissent plus specialement tenir a ignorance de la mé- 
thode a suivre dans la recherche d'un ordre de vcrilés, comme quand 
on essave de consiruire par la démonstration pure une science de fails 
ou Jes principes doivent etre acquis par voie dinduction, et récipro- 
quement. 

La nature et la cause efficiente de erreur ¢tant déterminées, les 
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causes occasionnelles en élant indiquées, il est facile de conclure les 
movens propres a nous en garantir. 

Puisque l’erreur vient de ce que nous employons nos divers moyens 
de connaitre sans tenir compte de Jeur destination et de leurs lois, de 
ce que nous ne faisons pas de la méthode usage spécial commandé par 
la nature de chaque science, et de ce que nous sommes portés a agir 
ainsi par Pignorance ou par la passion, il suit que ]’étude approfondie 
et surtout l'application attentive des régles de la logique et un esprit 
libre de toute prévention préserveront Fhomme de l’erreur et lui feront 
infailliblement rencontrer Ja vérité dans les limites ou elle est accessible 
a notre intelligence. 

C'est la ce qu'on pourrait appeler les moyens préservatifs. Quant aux 
moyens de combattre et de détruire erreur qui aurait eu acces en notre 
esprit, ils consistent en général a faire, suivant le conseil de Descartes, 
une reyue cxacte et sévere des croyances que nous avons acquises par 
nous-mémes ou que nous avons recues d’autrui. Dans cette revue, on 
doit suspendre son jugement sur tout ce qui semble erroné ou méme 
douteux , chercher lorigine de erreur en déterminant la part de vérité 
qui se trouve au fond, et l'apparence qui nous a fait illusion. 

L’erreur sciemment communiquée est le mensonge. L’erreur peul- 
elle quelquefois étre salutaire et le mensonge utile? Au point de vue 
scientifique, celle question, si clle était posée, paraitrait Veffet dun 
veritable délire 3 au point de vue moral, elle a élé agilée et diverscement 
résolue. Cependant, maleré Tautorité souvent invoquée d'un céicbre 
penseur (Platon, Lots, liv. 1, p. 99 de la traduction de M. Cousin ; 
Eustbe, Praepar. evang., lib. xu, ¢. 31), il ne nous parait pas 
quelle puisse | étre affirmalivement. fH] semble d’abord que Vhomime, 
creature intelligente et faite pour Ja vérilé, ne peut pas trouver son 
bien dans le mensonge et erreur; et ensuite Pexpérience nous fait voir 
que si quelquefois le mensonge a paru utile a la faiblesse et a Vigno- 
rance, il n'a eu cet heureux effet que momentanément, et est devenu 
bientot aprés un obstacle a la vérité. Toute vérilé morale appuyée sur un 
principe faux est exposéea élre renversée. L’erreurnengendre que | er- 
reur, dans le domaine de action et des faits, comme dans celui des idces. 

Le sujet de cet article fait nécessairement partie de tous les traites 
qui ont pour objet Ja recherche de Ja vérité. Cependant on peut consul- 
ter plus spécialement : Bacon, de Dignitate et auqmentis scientiarum , 
Hib. vy, ¢. 3,98, el Novum organum, tiv. 1 tout enticr.— Malebranche, 
Recherche de la verité.— Locke, Essai sur Ventendement humein, liv. v1, 
¢. 20.— Reid , OFuvres completes, traduction de Jouffroy, tum. vy, p. 182 
el suiv., elc. be dhade 


ESOTERIQUE [inléricur], EXOTERIQUE [ extérieur ]. Ces 
deux mots jouent un assez grand roie dans la philosophie ereeque ct spe- 
cialement dans le systéie d’Aristote. On les voit reparaitre, a Voccasion 
de diverses écoles cl sous diverses acceplions, et toujours entoures dune 
sorte dobscurité et de doute que les efforts de la philologie ne sont pas 
encore parvenus a dissiper. Hoy a dans lhistotre de la philosophic an- 
cienne trois 6coles pour lesquelles ces mots ont élé employes. Ce sont 
celles de Pvthagore, de Platon et enfin d'Aristote. 
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On sait fort peu de chose de I’école de Pythagore ; mais si ]’on s’en 
rapporte aux historiens de la philosophie, les adeptes de l’institut py- 
thagoricien étaient partagés en plusieurs classes, suivant le degré d'i- 
niliation auquel ils étaient parvenus. On les distinguait en ésolériques 
et en exolériques , selon qwils possédaient d'une maniére plus ou moins 
compléte la doctrine générale du maitre. Les uns étaient en quelque 
facon dans le sein de la société pythagoricienne ; les autres, simples pos- 
tulants, étaient en dehors , et attendaient que de longues épreuves pa- 
tiemment soutenues, et entre autres le silence de cing ans, leur ouvris- 
sent les portes. Cette distinction entre les disciples d’un institut mysté- 
rieux et presque sacré n’a rien qui doive nous surprendre , ou du moins 
na rien de contradicloire avec ce que nous savons des pythagoriciens 5 
sewement ce ne sont que des écrivains trés-postérieurs qui en parlent 
les premiers : ce sont Origétne, Aulu-Gelle, Porphyre, Jamblique. 
Leur témoignage est sans doule fort recevable; mais ils sont bien Join 
des faits; et ces faits, déja fort obscurs par eux-mémes, le devicnnent 
bien davantage encore par I’éloignement des si¢cles. On peut consulier 
sur ce point M. Brandis, Manuel de Vhistoire de la philosophie greeque 
et romaine, t.1, p. 498 (all.), et M. Ritter, Mistovre de la philosophie , 
iio, 298 de la traduction francaise de M. "Tissot. 

Quant a la doctrine de Platon, Ja distinction des deux mols ésoté- 
rique et exotérique a un tout autre sens que pour |’école pythagori- 
cienne. Il s'agit non plus des disciples, mais des opinions mc¢mes du 
maitre. Suivant cette distinction nouvelle, Platon aurait eu deux doc- 
trines , l'une intime et qu’il naurait communiquée qu’a ses auditeurs Iles 
plus intelligents et les plus fidéles , Vautre extérieure, qu'il aurail pubiée 
et livrée au vulgaire. 

Ce serait la un fait extrémement graves ‘il était réel. La philosophic, 
au temps de Périclés, aurait-elle done été forcée de cacher toute sa 
pensée? Aurait-elle du, pour pouvoir vivre, amoindrir son existence? 
Serait-ce a !ombre de doctrines insignifiantes quelle aurait pu conti- 
nuer ses travaux secrets? Et ses convictions vraies, aurait-elle du les 
dissimuler sur les grandes questions qui loccupent et sollicitent perpe- 
tuellement Tesprit humain’ Le disciple de Socrate, effrayé du supplice 
de son maitre, aurait-il voilé sa foi philosophique pour ne nous en don- 
ner dans ses dialogues qu'un reflet pale et peu sincere? Crest la, 
comme on le voit aisément, une question des plus graves : car si ceite 
hypothése était vraie, la postérité courrait grand risque d’avoir élé dupe 
du philosophe , et d’avoir pris pour les opinions de Platon ce qui n’en 
serait que la plus faible et la moindre partie, Mais vraiment, en face 
des dialogues qui sont parvenus jusqu’a nous, on se demande ce que 
Platon a pu cacher, ce quil avait encore a dire : et la raison affirme 

sans hésilation, en ” présence de cet admirable et irréfragable témoi- 
gnage, que Platon a tout dit , aussi bien que son maitre ; que nous avons 
cerlainement sa pensce dans toute sa plenitude, dans ‘Toute sa profon- 
deur, et que les regrets élevés sur de prétendues pertes, sur de préten- 
dues reticences, sont parfaitement chimériques. Mais dota pu venir 
cette étrange conjecture? Sur quoi s’appuie-t-elle ? M. Ritter (t. u, 
p. 140, dei Mistotre de la philosophie) , a eu raison de rcduire a un seul 
les faits sur lesquels on prétend établir cette hypothese. Platon lui- 
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méme ne dil pas un mot, dans ses Dialogues , qui puisse faire soupgon- 
ner une doctrine réservée. Et il faut recourir a ses Lettres, qui, comme 
on sail, sont apocryphes, pour trouver quelque allusion de ce genre. 
Reste done la citation toute seule d’Aristote, qui parle dans sa Physique 
(liv. rv, ¢. 2, p. 209, 6, 15, de Védit. de Berlin), d’opinions non 
écrites de Platon : Ey seis Aeyoudvets ayotvors Oeyusow, dit-il. Mais ces opi- 
nions non écrites, est-ce une doctrine secrete? HI n’y parail pas. Ce 
sont tout simp!ement des opinions que Platon a développées oralement, 
qui ne se sont pas retrouvées dans'ses Dialogues, non pas parce qu’elles 
étaient plus importantes ; mais, au contraire, parce qu elles létaient 
moins, et que son disciple atientif et curicux a recueillies, pour ne pas 
les confier au seul dépot de la mémoire, qui peut toujours laisser échap- 
per quelque trésor. Puis il faut convenir que, si cedt été ane doctrine 
secréte, communigquée seulement aux adeptes les plus stirs, Aristotle 
aurait commis une bien grave indiscrétion en écrivant ces opinions pé- 
rilleuses, et en les exposant a une publicité qui ne pouvait pas longtemps 
se faire allendre. Vraiment tout ceci est a peine discutable. Les com- 
mentateurs se sont plu a échafauder sur un fait parfaitement simple tout 
un ¢difice de conjectures, ingénieuses sans doute , mais dont on ne peut 
pas fenir un compte bien serieux (Voir Particle Arisrore, t. 1, p. 198 
de ce Dictionnaire. 

Si donc Pythagore peut avoir cu, au milicu des populations hostiles 
et barbares dont il était entouré, une doctrine mysiérieuse , une double 
doctrine, Platon a Athénes, dans les jardins d’Académus , nen a qu'une 
seule, parfaitement accessible a tous, et que nous possédons tout en- 
li¢re dans ses divins ouvrages. fH n’y a point lieu d’y distinguer des 
opinions ésotériques et des opinions exotériques. 

Cetle distinction, comprise en ce sens, est enccre bien moins fondée , 
sil est possible, pour Aristotle, quoiqu'elle ait relativement a Jui un peu 
plus dapparence. Aristotle sépare ]ui-méime ses ouvrages en exoleriques 
et en acroamatiques , ou plulot, sil n’emploiec pas ce dermier mot, il en 
a trés-fréquemment des équivalents. En outre, dans une lettre d’A- 
lexandre a son préceptear, rapportée par Aulu-Gelle (Vuils attiques , 
liv. 20, ¢. 5), Vambitieux disciple reproche a son maitre dayoir pu- 
blié les doctrines intimes qu'il croyait réservées pour lui seul, et de lui 
avoir ravi par la une partie de sa supériorité. Cette lettre et la réponse 
d'Aristote citées aussi par Plutarque, et extraites dun ouvrage d’An- 
dronicus de Rhodes, sont apocryphes selon toute probabilite, et de plus 
Jes plaintes d’Alexandre ne prouveraicnt pas qu’Aristote ait eu deux 
doctrines, Pune cachée et Fautre publique. Quant aux passages dAris- 
tote lui-méme ot il parle de ses ouvrages exolériques, is sont assez 
nombreux 5 et cest en les eludiant avec soin quon en peut tirer le veri- 
table sens de ce mot, du moins en ce qui concerne le peripatetisme. Un 
premier résultat de cette analyse parfaitement certain, c est qu Aristote 
Na jamais eu une doctrine cachcée, du genre de celle quien suppose si 
gratuitement a Platon, el quia tout au plus quelque vraisembiance 
pour Pythagore. Quant au sens positif du mot exotersque dans Aristotle, 
il est plus difficile a déméler; et, malere la sagacité des eriiques qui ont 
traile ce point, on v peut desirer encore quelque luamiere. St les ou- 
vrages exoteriques ne sont pas les ouvrages livrés aux profaues. au 
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vulgaire , si les ouvrages philosophiques on acroamatiques ne sont pas 
les ouvrages réservés a lécole et confiés aux disciples éprouvés , que 
sont-ils alors? Quelle différence y a-t-il entre les uns et les autres? Au- 
tant qu’on peut l’affirmer, la différence ne porte point ici sur le fond et 
la nature méme des questions, bien moins encore sur les lecteurs; elle 
ne porte que sur la forme et les procédés de l’exposition. Les ouvrages 
exolériques et les ouvrages philosophiques traitent Jes mémes ma- 
tiéres ; seulement dans les premiéres, on ne donne que les éléments les 
plus superficiels , les plus clairs et les plus facilement intelligibles de la 
discussion : on réserve pour les seconds les arguments difficiles , mais 
tout-puissants. Dans les ouvrages exotériques, on n’aborde que les rai- 
sons extérieures , en quelque sorte; ‘dans les ouvrages acroamatiques , 
on s’enfonce dans les raisons les plus intimes et, par cela méme, les plus 
décisives. On n’y admet que celles-la, parce que celles-la seules sont 
vraiment dignes de la méditation du philosophe. Les autres ne vont bien 
qu’au vulgaire, ou aux esprits qu’un long exercice n/a point encore su! 
fisamment fortifiés. Telle est 1 explication la plus plausible de ces deux 
mots exotérique et acroamatique ou ésotérique, quand il s’agil de la 
doctrine péripatéticienne. Toute autre explication est moins d’accord que 
celle-la avec les expressions mémes dont Aristote se sert, et qui ne lais- 
sent pas, toutes précises qu’elles sont, d’avoir pour nous autres mo- 
dernes quelque obscurité. Il n’y a guére que pour les disciples directs 
d’Aristote el ses contemporains qu’elles devaient étre sans aucun nuage. 
Les incertitudes des commentateurs grecs témoignent assez quils 
étaient presque aussi embarrassés que nous pouvons ‘Pélre nous-mémes. 

On acru aussi que la différence de forme entre les ouvrages exolé- 
riques et les ouvrages acroamatiques allait plus loin que ‘la gravilé 
méme de l'argumentation. Ona cru que les ouvrages exotériques étaient 
sous forme dialognée , et les autres sous forme ‘purement didactique. 
Cette opinion n'est pas dénuée de toute vraisemblance; mais il serait 
difficile de citer 4 Pappui des faits enti¢rement décisifs. Rien dans Aris- 
tote lui-méme ne la justifie; et dans les commentateurs , elle n’est pas 
positivement indiquée : ce n’est done qu’une conjecture ingenicuse , et 
rien de plus. Aristotle avait fait des dialogues , le témoignage de Cicéron 
et de bien d'autres est incontestable; mais il ne suit d’aucune de ces au- 
torilés que tous les ouvrages exotériques aient été des dialogues a Ja ma- 
ni¢re de Platon. Le dialogue @ailleurs est-il une forme plus claire que 
la discussion didactique, quand on traite, par exemple, des questions 
de l'ordre de celles qui remplissent le Parménide, ou le Limée, ou 
méme le Phéedon, le Théététe ou le Philebe ? 

On peul croire sans peine que les mots desoférique et d Bee 
appliqués a de tels Sujets et a de tels personnages, Pythagore, Platon , 
Aristote, ont suscilé bien des recherches et bien des discussions. Les an- 
ciens n’en onl pas été plus avares que les modernes. Nous ne mention- 
nerons pas un aun tous les travaux ; mais nous citerons les plus récents 
qui résument tous les autres : et d’ abord les histcriens de la philosophie 
dont nous avons parlé plus haut pour Pythagore ct pour Platon. Mais 
c'est Aristote surtout qui a donné matiére a de longues recherches. 
M. Stahr , dans le second volume de ses Aristotelia, p. 23% (ail.),a 
consacré a cette question une discussion spéciale, et ila cu soin de 
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mettre en téte une bibliographic détaillée et fort intéressante. Enfin 
M: Ravaisson, dans son Essai sur la Métaphysique d’ Aristote, t. 1, 
ci. 1, a trailé ce point difficile avee développement et grande sagacité 
 Voyes ACROAMATIQUE ). B. S.-H. 


ESPACE. La question de lespace, ainsi que celle du temps, qui ne 
peut guére s’en scparer, est une des plus difficiles de la philosophie. 
Aprés tant d’efforts inutiles de la part des plus grands esprits de lous 
Jes siécles, celui qui ose aujourd’hui aborder de nouveau de pareils 
problémes doit avant tout étre résolu a reconnaitre les bornes de | esprit 
humain, et ne s’engager dans ces voies périlleuses qua l'aide d'une 
méthode qui éclaire et dirige tous ses pas, qui lui permette de s’ar- 
réter la ou finit la certitude, et o& commencent les conjectures ct les 
systémes. Celle méthode nous impose avant tout obligation de decom- 
poser le probléme qui est complexe, et d’en traiter les parties s¢pare- 
ment dans lordre déterminé par leur rapport. Ainsi, 1° quels sont les 
caractéres de la notion de l'espace, telle que nous Ja trouvons actuclie- 
mentdans notre esprit? Comment s’y est-elle engendrée et développee ? 
2° Cette idée a-t-elle un objet réel en dehors de Vesprit qui la congvit , 
ou n’est-elle qu'une conception nécessaire et une forme de notre intel- 
lixence? 3° Si l'espace est quelque chose de réel, alors nait un troisieme 
probleme, Je plus obscur et Je plus mystéricux , celui de Ja nature de 
lespace en Jui-méme. Qu'est-ce, en effet, que espace ? Est-ce un 
étre réel ou la propriété dune substance? Est-ce un attribut de Dieu, 
comme Vont pensé quelques philosophes’ Les trois questions precé- 
dentes se détachent netUlement et se succédent dans un ordre nécessaire. 
La premiére est psychologique, la seconde logique, et la troisiéme onto- 
logique. I est évident qu'on ne peut aller ala seconde sans passer par 
Ja premi¢re, ni aborder la troisiéme sans avoir résolu la seconde. En 
suivant cette méthode , on a Favantage de se placer tout dabord sur le 
terrain solide de Vobservation , de ne perdre aucun des pas que lon aura 
fails a l'aide de expérience et du raisonnement, et de ne pas voir crou- 
ler ada premicre attaque du scepticisme l’échafaudage construit sur uric 
base hypothétique. 

1°. Nous nessayverons pas de définir la notion de Vespace. Cest 
une de_ ces idées quil suffit dénoncer pour que lesprit la congoive 
clairement. Ainsi, en disant que lespace est Je lieu qui contient les 
corps, le receptacle universel, comme Vont appele Jes scolasiiques, 
nous n/avons nullement la prétention den donner une id¢ée plus exacte 
que celle qui est dans tous les esprits. Les corps existent dans Pespace 
comme les événements se suecédent dans le temps. L’espace et te 
temps sont deux conceptions qui Sappliquent a toutes les perceptions 
des sens et de la conscience et a toutes les existences finies. Or quels 
sont les caractéres actuels de Vidée de Vespace ? Lidee que nous nous 
faisons de l'espace est celle dune grandeur infinie, sans pornes, dis- 
tincte des corps et de leur étendue, qui est limitée. Pour se figurer Pes- 
pace, quinani forme ni figure, on a imagine des symboles ou des coi- 
paraisons, qui, plus ou moins appropriees a leur bul, ont cependent 
pour caractére de se contredire, est ainsi que Pascal detinit Pespace , 
une sphere dont le centre est partout et la circonference nulle part. 
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Une sphére a des limites, un axe est une ligne, et toute ligne est limi- 
tée par deux points. I] faut done ici bien distinguer l'infiui de Pimagi- 
nalion qui se résout toujours dans une forme finie et se détruit lui- 
méme, de l'infini véritable que lesprit alteint et congoit immédiatement 
sans pouvoir se le représenter. Ne confondez pas, non plus, comme on 
le fait souvent , l'infini et lindéfini. L’indeéfini n’exprime que l’impos- 
sibiliié ol nous sommes d’assigner une limite précise a l’espace ; c'est 
l'indéeterminé. I] ne désigne qu'un rapport de | objet avec notre esprit ; 
linfini est un attribut positif de Vobjet lui-méme. Ainsi, il est bien 
clair que quand je dis que l’espace est infini, j/affirme plus que mon 
incapacilé actuelle de donner des bornes a lespace, j’affirme formel- 
lement qu'il n’en a pas. Qu’on ne dise pas, non plus, que cetle idée est 
purement négative; elle est négative en ce sens que, dans le jugement 
que je porte, le fini est nié de linfini, mais non en ce sens que le fini 
m’apparait comme nexislant pas, comme un pur néant. Ces deux no- 
tions du fini et de l’infini se distinguent et s’opposent dans ma pensée , se 
nient ou s'excluent mutuellement; elles sont corrélatives et ne peuvent 
se concevoir l’une sans l'autre; elles se nient donc et s‘affirment a Ja 
fois. Pour nous résumer, l’espace est une grandeur infinie, immense , 
qui renferme toutes les existences matérielles. I] est non-seulement 
infini, mais élernel et nécessaire. En effet, je puis bien supposer le 
monde détruit et les corps anéantis; mais il mest impossible d’étendre 
Ja méme_ supposition a lespace. Tous mes efforts pour concevoir 
l'anéantissement de l’espace sont inutiles. De méme, il implique con- 
tradiction que les corps existent sans l’espace ; mais a soutenir que l’es- 
pace pourrait exister sans les corps, il n’y a point d’absurdité. 

Tels sont les caracteéres de la notion de l’espace, ainsi qu'elle s’offre 
d Pesprit de tous les hommes au moment ou ils viennent a réfléchir sur 
Jeurs propres idées. Comment y est-elle née et s'y est-elle dévelop- 
pée? Cetle question revient a2 demander quel est l’acte intellectuel qui 
nous reveéle cette idée et la faculté a laquelle nous en sommes rede- 
yables ; sous quelles conditions cette faculte entre en exercice et se déve- 
loppe; enfin quels changements la notion de lespace subit depuis sa 
premiére apparition jusqu au moment ot nous Ja trouvons toute formée 
dans V intelligence. Or, !idée de espace nest due ni aux sens ni au rai- 
sonnement s’exercant sur des donnces sensibles ; les sens ne percoivent 
que le fini, espace est infini et invisible. Quant au raisonnement, il ue 
peut lirer des perceplicns sensiiles que ce qu elles contiennent. On a 
beau abstraire , comparer, généraliser les propriétés des objets finis, il 
est impossible de déduire du fini linfini , du particulier Vuniversel, du 
contingent Je nécessaire et l’absolu. L’espace n'est done pas, comme |’ont 
pensé les philosophes sensualistes, une idee générale collective repré- 
sentant l'ensemble des étres étendus. C'est dailleurs mécopnaitre la 
nature du procédé intellectuel par lequel nous obtenons cette idée : ce 
nest pas, en effet, en comparant les corps comme étendus, que nous arri- 
vons a concevoir espace; mais, un corps élant donné, nous le placons 
nécessairement dans un lieu, et celui-ci dans lespace infini. L’esprit 
s’éléve immeédiatement a la conception de l’espace universel, nécessaire 
et absolu. On ne peut pas dire davantage que cette idée est une création 
de l'imagination (figmentum imaginationis). Les idées de limagination 
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nont ni cette permanence, ni cette universalité qui distingue les idées 
nécessaires, D’ailleurs, |infini de Vimagination, comme on |’a vu, n’est 
pas le véritable infini. L’idee de Fespace est done une conception pure 
et @ priori de la raison. Est-elle enti¢rement indépendante des sens et 
de Vexpérience? Non, car si je navais ni vu ni touché de corps, je ne 
songerais pas au lieu que chacun deux occupe, ni a lespace infini qui 
ronferme tous les corps; mais, un corps ¢lant donne, je congois quilest 
dans une portion limilée de lespace qui lui-méme est illimité, et je 
congois en méme temps que tous les corps possibles occupent nécessai- 
rement une place dans Vespace; je saisis ce rapport et je le généralise 
par une induction inmeédiate, je le formule dans ce principe : "Pout étre 
ctendu existe dans Cespace. Iest évident que Vidée et le rapport, quoique 
sugeérés a monesprii par lavue des objets sensibles, dépassent la portée 
des sens et de l'expérience. Il en est de méme de toutes les vérilés né- 
cessaires , de tous les axiomes. L’expérience fournit la premicre donnée, 
fe point de départ; lesprit, par sa vertu propre, s’éléeve a la conception 
de Vidée ou de la vérité universelle. Sur tous ces points, la polémique 
qui sest engagée dans les temps modernes entre I’école sensualiste et 
ecole idéaliste, a dissipé tous les nuages. Elle n/a laissé subsister aucun 
doute, aucun malentendu, aucune erreur; on peut suivre cette polémi- 
que dans ses diverses phases, depuis son origine au xvut siécle jusqu’au 
xix® qui l'a vue se terminer. A chaque époque, une nouvelle face du 
probleme s'éclaircit; aujourd hui on- peut le regarder comme définitive- 
ment résolu. I} ny a pas de questions sur lesquelles le progres de la 
philosophie soit plus facile a constater. Quiconque voudrait contester 
quelques-uns des résultats que nous avons rappelés sommairement, fe- 
rait preuve dune éducation philosophique incomplete, et devrail étre 
simplement renvoyé aux ouvrages qui renferment cctle grande discus- 
sIon, 
2°, L’espace a-t-il une existence réelle en dehors de Vesprit qui le 
concoit” ou, comme Va prétendu Kant, nest-il qu'une simple forme de 
notre entendement? On sail que le philosophe allemand, apres avoir dé- 
crit avec une admirable rigueur les caractéres des idées de la raison, 
leur refuse toute realilé objective et désigne en particulier Pespace et le 
temps sous le nom de formes de la sensibilité.” DWabord le sens commun, 
interrogé sur cette question, nheésite pas a la résoudre en sens opposé. 
Yous les hommes reconnaissent la réalité de lespace, elon regarderait 
comme un insensé quiconque oserait soutenir que espace n’existe pas , 
qu il mest que dans notre esprit. Pour avoir raison contre le genre hu- 
miain, il fautavoira faire valoir de bien puissants motifs et lui demontrer 
qu ila tort. Or figurez-vous un philosophe qui vienne dire a un homme de 
bon sens : « Vous avez cru jusquici que les corps qui vous environnent 
el yous-néme yous éliez dans Pespace , que vous yous transporiez dun 
lieu dans un autre, que les astres parcourent successivement dans leurs 
revolutions les différentes parties du ciel, que la Jumiére du soleil tra- 
Verse, pour arriver jusqu’a nous , plusieurs millions de leues 3 vous 
ee dans Verrear, ce West pas vous, ce ne sont pas les cor 
5 Vespace, ¢ est, au contraire, Pespace quiest et vous 
re dsivae e weaisle pes, est une pure conception de votre spelt Je mets, 
ilest vrai, entre ce ite idée et les fantomes que peut créer votre: imagina- 
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tion, une grande différence; c’est une conception transcendante qui 
simpose malgré vous a tous vos jugements et qui dérive d'une faculté 
supérieure ; mais son objet n’existe pas. » Je doute que ce raisonnement 
fut de nature a persuader celui a qui il serait adressé; et si celui-ci était 
quelque peu versé dans lhistoire de la philosophie, il se rappellerait que 
le monde extérieur lui-méme a été nié par plusieurs philosophes, Pyr- 
rhon, Malebranche, Berkeley; il mettrait le nouveau systéme sur la 
méme ligne que celui de ces profonds penscurs, cest-a-dire parmi les 
réves des hommes de génie qui, embarrass¢s pour expliquer un fait 
réel, s'avisent simplement de le nier, malgré son évidence. Le sens 
commun qui n’a pas de systéme a defendre, de contradictions et dan- 
tinomies a lever, croit al’existence de lespace comme a celle des corps 
et du monde qu il renferme. Les distinctions qui ont quelque valeur aux 
yeux de la science, le touchent peu. Que ce soit imagination ou la 
raison qui crée l’espace, en effet, celui-ci n’en existe pas davantage. 
D’ailleurs on sait ou conduit ce systéme; il est impossible de faire a l’es- 
pace el au temps un sort a part et de les isoler des autres notions de 
esprit humain qui portent les mémes caracteres ; il faut done nier aussi 
Vobjectivité des idées de cause, de substance, elc., et la légitimité des 
principes nécessaires, des vérités, des axiomes de la raison; on tombe 
alors dans le scepticisme universel, et on aboutit a une sorte de nihi- 
lisme. Nous ne voulons pas entreprendre ici la réfutation du systéme de 
Kant; mais on sait que ce sont la les conséquences qui découlent né- 
cessairement de son principe, et c’est av nom seul de ce principe qu'on 
a contesté la réalité objective de la notion d’espace. 

3°. L’espace existe donc réellement; mais quelle est sanature, est-ce 
un étre réel , est-ce la propriété dune substance? puisquil est infini, 
élernel et nécessaire , ne peut-il pas étre considéré comme un des altri- 
buts de Dieu et se confondre avec son immensité? Ici commencent les 
difficultes , les conjectures et les syst¢mes. Cette question a mis esprit 
des métaphysiciens a la torture. On sait que Démocrite et Epicure 
admettaient deux principes, la matiére et le vide. Platon identifiait 
lespace et la matiére; Aristotle appelait lespace la derniére limite du 
ciel, et le comparait a wn vase immobile. Plusieurs scolastiques consi- 
dérérent espace comme une affection de Dieu, interprétant probable- 
ment ainsi le mot de saint Paul : Zr Deo vivimus , movemur et sumas. 
Descartes ne distingue pas l’espace de l’¢tendue et nie le vide des corps ; 
Spinoza, développant son principe et faisant de ’étendue un des deux 
atiributs essentiels de la substance absolue, lidentifie aussi avec espace. 
Sous ce rapport, elle est, comme lui, immense et indivisible; l’¢tendue 
finie nest qu'un ensemble de modes de l’étendue infinie. Newton, dans 
ses Principes de physique, prétendit que lespace, il est vrai, n'est pas 
Dicu, mais que Dieu, présent partout, constitue le temps et l’espace. 
Non est duratio et spatium, sed durat et adest, et existendo semper et 
ubique, spatium et durationem constituit. I se laisse méme aller jusqu’a 
dire que Fespace est le sensorivm de Dieu. Telle fut Vorigine de la cé- 
Jebre controverse qui s‘engagea sur ce point entre Leibnitz et Clarke. 
Celui-ci sefforga de defendre Ja doctrine de Newton, il essava méme 
de fonder sur cette base une nouvelle preuve de Vexistence de Dieu. 
Leibnitz combat vivement cette opinion. Il s’éléve contre la suppo- 
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sition d'un espace réel et absolu, qu'il traite d’tdole philosophique. Il 
démontre que l’espace ne peut étre la propricté d'une substance en gé- 
néral, et en particulier un attribut de Dicu. Hl distingue limmensité de 
Dieu, de l’espace ; il dissipe facilement le vague de lexpression méta- 
phorique de sensoriwm appliquée a Dieu. Ses arguinents ont été résumés 
par lui-méme dans sa Réponse a la quatrieme réplique de M. Clarke 
(§ 36 cl suiv. ). Mais si la partie négative de sa doctrine sur l'espace ne 
Jaisse rien a désirer, il n’en est pas de méme de la partie positive et de 
Vexplication qu'il pretend donner a son tour. Selon lui, espace ne re- 
présente dans notre esprit que lordre de coexistence des choses maté- 
rielles, et le temps Vordre de succession des événements. I définit 
lespace et le temps, ordre des coexristences et Lordre des successions. 
Or, on peul lui objecter que dans Vidée de coexistence est precisement 
impliquee celle despace, comme Videe du temps est renfermée dans 
celle de succession. I] ne peut y avoir de simultanéite et de succession 
qu’a condition de (espace et du temps, ou Jes corps existent et ou les 
événements se succedent. Supprimez lespace et le temps, il n’y aura 
plus ni avee, ni pendant, ni avant, ni apres. Ainsi lexplication de 
Leibnitz se résout dans une pétition de principe ou un cercle vicieux. 
Cette mémorable dispute, qui ful interrompue par la mort de Leib- 
nitz, laissa done Je probléme non resolu. Leibnitz a raison contre 
Clarke; celui-ci n’a pas toujours tort contre Leibnitz, surtout quand 
il le réfute. Les deux solutions sont fausses ou insuffisantes, voila 
ce qui ressort clairement de la discussion. On pouvait déja penser 
que l’esprit humain n’en resterail pas la, et que lot ou tard le scepti- 
cisme recucillerait les fruits de ce déebat. Locke, en cherchant Vori- 
gine de nos idées, avait fait rentrer les notions d’cspace et de temps 
dans celles d’étendue et de succession, et, par consequent, nié tla 
réalilé de l’espace infini. Toute lécole sensualiste du xvi’ siecle par- 
tage la méme opinion. L’ecole Gvossaise revendique les idees de temps 
et d' espace parmi les conceptions nécessaires de lentendement; mais, 
préoccupée du point de vue psychologique, elle résout faiblement la 
question logique, et nose aborder le probleme ontologique. Reid se 
contente daftirmer la réalité de espace, sans déclarer ce quwil est. Son 
disciple Dugald Stewart parait incliner vers lopinion de Clarke, mais 
i] ignore ou il oublie les objections de Leibnitz. D’un autre cote, la 
philosophie allemande s’empare de nouveau de ces problemes; Kant 
reprend contre Hume la cause des idées nécessaires , et traite en parti- 
culier Ja question psychologique de Vespace ct du temps avec une 
rigueur ct une précision jusqu alors inconnues, I enleve pour toujours 
ces nolions ala sensibililé et a Vexpérience, pour en faire le domaine 
exclusif de Ja raison; mais on sait commentil resout la question logique 
et ontologique. De plus, il prétend mettre en opposition fa raison avee 
elle-méme, sur ce point comme sur tous les autres, en démontrant par 
des raisons d'égale force que le monde est a la fois fini et infini sous le 
rapport de son étendue et de sa duree. Depuis Kant, la question de 
Vespace et du temps a occupé une place importante dans les nouveaux 
systémes de la philosophic allemande. Schelling, partant de son prin- 
cipe de Videntité de Vidéal et du reel, considere Fespace comme le pre- 
inier reflet de cette identité, et le defini etre pur avec la négation de 
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toute activité. Le temps, au contraire, c’est V'activité pure avec la néga- 
tion de tout étre; aucun étre comme tel n’étant dans le temps, mais 
seulement les changements de l’étre. L’espace et Ie temps ne sont ni 
une pure abstraction ni un étre concret; |’étre pur épuise l’idée d’es- 
pace, de méme que l’activité celle de temps. Du reste, ni l'un ni l'autre 
ne sont de véritables déterminations de I’étre en soi ou absolu. II les 
appelle aussi deux absolus relatifs, en ce sens quils ne sont pas l’ab- 
solu lui-méme, mais simplement son reflet. La solution de Hegel dif- 
fére peu de la précédente, il proclame aussi, au point de vue supérieur 
de la raison, lidentité des deux termes opposés de l’existence et de la 
pensée, de lidée et de l’étre , du sujet et de objet, et il fait de espace 
Ja premiére détermination de lidée dans Je monde de la nature. L’idée, 
c est-a-dire, dans son systéme, l’étre absolu, se manifeste d’abord par 
espace sous la forme de la pluralité des choses matérielles qui existent 
en dehors les unes des autres. L’espace est done une des formes de l’étre 
absolu, mais la plus élémentaire et, par conséquent, la plus indéter- 
minée. — L’école francaise , qui continua les travaux des écossais et de 
Kant, s’attacha particuli¢rement au point de vue psychologique et Jo- 
gique dela question de l’espace, sans se prononcer sur la nature de 
celui-ci. M. Royer-Collard se contente de démontrer aprés Reid les ca- 
ractéres de Ja notion d’espace; il établit, par des raisons évidentes, que 
lespace ne peut étre la propriété d’une substance et un attribut de Dieu. 
Il maintient sa réalité, mais ne s’explique pas sur sa nature positive. 
M. Cousin traite également les deux premieres faces du probléme, et 
prend parti contre Kant en faveur de la réalité de espace; mais il 
garde le silence sur Ja question ontologique. Celle-ci reste done actuel- 
lement indécise au sein de l’école frangaise. 

Quel parti prendrons-nous au milieu de toutes ces opinions? Essaye- 
rons-nous d’en formuler une nouvelle’ Apres Ja série des grands noms 
qui précédent, sur une question ou tant dintelligences supérieures ont 
échoué ou ont cru devoir se taire, notre devoir est nettement tracé. 
Dirons-nous au moins vers quel systéme notre esprit incline, en suppo- 
sant qu'il ne soit pas resté neutre; cela nous parait inutile. Dans un ou- 
vrage comme celui-ci, destiné a recueillir et a enregistrer les résultats 
posilifs de la science, nous devions nous borner a séparer nettement les 
diverses parties du probleme, a constater Jes solutions certaines et in- 
contestables; pour la partie incertaine ou systématique, nous devions 
nous renfermer dans !e role d/historien, et c’est ce que nous avons fait. 
Néanmoins notre tache ne serait quimparfaitement remplie si, aprés 
cette exposition de doctrines, nous ne faisions remarquer le lien qui les 
unil et leur progression ; sans cela, elle ne profiterait qu’au scepticisme 
ou ne Satisferait qu'une vaine curiosité. Or, en récapitulant ces opinions 
et en suivant la marche du probleme depuis son origine jusqu’au point 
ou ilest parvenu, il est facile de voir que dans lantiquité, c’est a peine 
sil est posé et si on soupconne les diflicultés et les tenebres dont il est 
enveloppé. La philosophie moderne le pose, le détache de l’ensemble 
des questions philosophiques qui s’y trouvent mélées, et le montre sous 
toutes ses formes. La polémique entre Leilnitz et Clarke met au 
grand jour ses difficuliés, la philosophie Ccossaise, allemande et fran- 
caise, aborde séparément toutes ses faces ct répand Ja lumiere sur quel- 
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ques-unes. Elle restilue pour toujours a la plus haute faculté de l’esprit 
ces conceptions éternclles el nécessaires. Enfin elle se forme une idée 
netle de Ja contradiction qui réside au fond du probleme ontologique , 
et, apres avoir passé par le sceplicisme, elle sent la nécessité de combi- 
ner el de concilier les deux termes de l'opposition. Les tentatives faites 
dans ce sens et la solulion proposée sont loin de dissiper les nuages et 
de satisfaire la raison; mais c'est quelque chose d’avoir compris le pro- 
bléme. Fallat-il désespérer de le résoudre, nous dirions encore que 
celle ignorance savante qui vient se placer au terme de presque toutes 
nos recherches, est préférable a Vignorance vulgaire, qui ne soupgonne 
aucun mystéere, et n’apercoit nulle part de contradictions, parece quelle 
n'a pas refléchi sur la nature des choses. Le premier degré ot Ja raison 
s'éléve, c'est la vue claire et nette deces contradiclions; le degré supé- 
ricur auquel elle aspire, c est celui ou ces contradictions viendraient a 
disparaitre. Dans tous Iles cas, nous pourrions dire avec Pascal : c est 
un des plus grands caractéres de la toute-puissance de Dieu (el nous 
ajouterons de Ja grandeur de notre nature), que nolwe imagination se 
perde dans celte pensce. 

Sur la question de lespace, voyes Locke, Essai sur Uentendement 
humain, — Leibnitz, Nouveaux Essais sur Vent. hum., liv. 11, ¢ 13. 
— Lettres entre Leibnits et Clarke. — Want, Critique de la Raison 
pure, 1° parle, Esthcetique transcendantale. — Dans les ceuvres com- 
plétes de Reid, traduites par M. Jouffroy, les fragments de M. Royer- 
Collard, t. m, fragm. 4, p. 431; t. v, fragm. 9, p. 338. — Cousin, 
Cours d'histoire de la philosophie au xvui° siecle, 2° vol., 17° Jegon ; 
Cours d’ histoire de la philosophie morale au xvi siécle , pendant Pan- 
née 1820, 3° partic, Philosophie de Kant, t. 1", 4e lecon. — Schelling , 
Lecons sur la méthode des études académiques (all.) , 4° lecon. — Hegel, 
Logique, t. ur, liv. 1, sect. 2, c. 2. — Eneyclopedie des sciences philo- 
sophiques, § 254-261, 2° édit. Cab: 


ESPECES. Ce mot nous offre , dans la terminologie scientifique du 
moven age, outre sa valeur théologique que tout le monde connait, une 
multitude de significations différentes ( Voyes Jean-Baptiste Bernard, 
Seminarium totius philosophia , v° Species). Le plus souvent, toute- 
fois, cette dénomination représentait, ce qu'elle représente encore aujour- 
d’hui, le premier degré de généralité auquel la pensée éléve Vindividu, le 
premier des universaux reconnus par Aristotle. Enfin des philosophes plus 
anciens désignaient par Ja une figure de Vobjet connu, a aide de laquelle 
ils se rendaient comple de Ja formation de nos connaissances; c'est de 
Vespéece entendue dans ce dernier sens que nous allons nous oecuper. 

Pour expliquer comment nous arrivons a connaitre les phenomenes 
matériels avec lesquels nous sommes en rapport, mais quune distance 
quelconque sépare de notre intelligence, Democrite , amene sans doule 
a cette hypothése par les images que les corps polis, et en particulier 
le globe de lavil, nous renvoient, supposait que les objets dont Pespace 
est peuplé rayonnent sans cesse autour deux des simulacres ( 2ideoxs | 
qui en reproduisent, comme dit Lucréce, Vapparence et la forme (spe- 
ciem ac formam., el qui, traversant les organes, vont s'empreindre dans 
lame. Cette théorie, sisimple a la fois et si grossicre, se complique bien- 
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tot, et prend, entre Jes mains d’Aristote , un caractére plus scientifique. 
Au dela de l'image matérielle et individuelle qu il trouve dans l'appareil 
physique des sens, et sur l’origine de laquelle il ne s’explique point, 
Aristote reconnait dans l'imagination une seconde image (gevr20u.%), in- 
dividuelle encore, mais immatérielle comme la faculté qui la recoit. Ce- 
pendant cette image , dépourvue jusque-la de tout caractere affirmatif ou 
négatif, est saisie par l’intellect en acte, qui lui Ote ses propriétés indivi- 
dualisatrices, ella livre, avec un caractére de négation ou d’affirmation , 
a Vintellect en puissance. La connaissance de l'objet représenté est alors 
tout ce qu'elle peut étre pour nous. La pensée proprement dite suppose 
done l’imagination, qui, elle-méme, suppose la sensation; et, quoique 
sentir et penser soient deux, il n’en est pas moins vrai que celui-la 
seul est capable d’apprendre et de comprendre, qui a commencé par 
sentir. ; 

Telles sont les bases sur lesquelles la subtilité scolastique a élevé 
cette théorie des especes, que nous venons exposer. 

Un objet particulier, individuel (singulare quid), placé dans des cir- 
constances convenables, affecte le sens extérieur. Cet objet, par sa 
vertu propre et par l’activité du sens qui aspire a son complet dévelop- 
pement, se redouble dans le sens affecté. L’image qui se forme ainsi 
est l’espéce impresse ou impression. La reJation de J’objet sensible et de 
la sensibilité ne s’arréte pas la : objet agit, par l’espéce impresse , sur 
le sens intérieur, dont limagination ne semble étre qu'une dependance. 
Ce nouveau sens, qui, comme l'autre, tend a se compléter, unit son 
action a celle de l'image dont il est frappé; et de ce commerce résulte 
une seconde image, exprimée en quelque sorte de la premicre : c’est 
lespece expresse ou Ja sensation (Duns-Scot, avec les Commentaires de 
Frangois Lychet, Lyon, 1639, t. v, 1" partie, p. 441, n° 27; 412, n°3; 
509, n° 5). 

Ces deux images, impresse et expresse, que, selon quelques-uns, 
Duns-Scot entre autres, ‘objet produit seul et sans le concours du sujet , 
sont sensibles l'une et l'autre, l'une et Vautre individuelles. 

Ici se termine le role de la sensibilité; celui de lintellect commence. 
Pour quelques scolastiques, lintellect est une faculté purement passive 
et qui recoit, sans la modifier, limage que l’imagination lui transmet. 
Pour la plupart d’entre eux, au contraire, comme pour Aristote, cette 
faculté est double : passive ou en puissance, d'une part, c’est-a-dire ca- 
pable de recevoir ce qui lui sera livré; d’une autre part, active ou en 
acte, c’est-a-dire contribuant elle-méme a son propre perfectionnement. 
Lintellect agent se met en rapport avec le fantéme inscrit dans l'ima- 
gination , ce trésor, comme l’appelle saint Thomas, des formes recues par 
Uintermediaire des sens; il en exprime une dernicre image, qu'il dépouille 
de ses attributs physiques , de ses conditions matérielles, et transmet, 
ainsi épurée, a intellect patient : de sensible qu'elle était, l'espece est 
devenue intelligible. A ceux qui contestaient la réalilé et lutilité de 
lespéce intelligible, et qui mettaient directement I intelligence en rap- 
port avec l’espéce sensible, on répondait que Je concept immatériel de 
Vintelligence suppose nécessairement un objetimmatériel d’ot ce con- 
cept est tiré, et que le fantome, gardant, sinon la matiére elle-méme 
de l'objet physique qu'il représente , au moins quelques-unes des condi- 
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tions de sa male¢rialité , il faut bien qu’une autre image lui soit substi- 
tuée qui rejette ce qu'il conserve encore de matériel. 

La scolastique compte trois moyens de connaitre, dont chacun est 
plus particuli¢rement assigné par elle a l'une des trois catégories d'in- 
telligences que lui présente l’univers. 1° L’esprit connait les choses exteé- 
rieures en vertu de sa propre essence, en tant que cette essence est 
identique a celle de l'objet connu; sans sortir de lui-méme, Dieu, dont 
essence infinie contient en soi toutes les essences possibles, connait 
tout ce qui est. Les anges aussi et les dames séparées du corps arrivent 
par celte voie a certaines connaissances; mais le cercle des notions 
quils acquicrent ainsi est nécessairement trés-restreint (Saint Thomas, 
Summa Theol., pars 1°, quest. 84, art. 2). 2° Pour les anges et les dimes 
séparées, l'acquisilion des connaissances que ne peut pas leur donner Ja 
contemplation de leur propre essence, exige ou Ja présence de l'objet: 
l'objet présent est directement, immédiatement percu ; cette perception 
directe, immédiate s'appelle intuition; ou une espece exprimée de objet 
lui-méme et non de son fantéme; ou enfin une espéce innée, connatu- 
relle, quils regoivent en méme temps que leur nature intellectuelle de 
la munificence du Créateur (/b., queest. 35, art. 2). 3° L’ame déchue 
(in statu lapse nature, in statu lapso, in statu isto) nest capable, en 
général, ni de la connaissance par analogie d’essence , ni de Ja connais- 
sance par intuition; elle n’entre en rapport avec l'objet que par l’entre- 
mise de lespéce qui le représente. 

Tel est le cours naturel des choses; il ne faudrait rien moins qu’un 
miracle pour le changer. Dieu seul peut, s‘ille veut, substituer son action 
propre a celle de lespéce, et produire immédiatement dans l’esprit de 
homme, le concept abstrait d'un objet quelconque. Aussi quelques doc- 
ieurs pensaient-ils que pour l'homme sur la terre, pour le voyageur, les 
phénomeénes matériels sont exclusivement l'objet de la connaissance na- 
turellement acquise, et que les étres spirituels, Dicu, entre autres ,"et 
la substance séparée du eorps, ne tombant point sous les sens, ne sont 
connues de nous qu’a l'aide d’une révélation spéciale qui les propor- 
tionne a notre force intellectuelle. 

Il y acependant des faits que nous connaissons naturellement sans 
Vintervention de lespéce : ce sont ceux que saisissent, soit le raisonne- 
ment, comme la consequence que nous déduisons du principe, leffet 
que nous apercevons dans Ja cause; soit la réflexion ; de ce nombre est 
Vespece intelligible , dont nous ne prenons connaissance qu en ramenant 
‘intelligence sur ses propres modifications. 

Ce que nous vovons ayant tout dans lespéce intelligible, ce n'est done 
pas lespece elle-méme; c'est Vodbjet qui y reluit. Mais comment cet 
objet nous est-il donné? C’est une question de savoir si Vindividualité 
pénetre jusquia Vintelligence. Nous parlons de Vindividu, il est vrai; 
nous le comperons au genre et, par consequent, nous en devons avoir 
quelque idee, Cependant, au fond, Vindividu véritable n’existe que pour 
les sens ct Fimagination; Tintelligence ne le connait pas. Pour arriver 
jusqu’a elle, il faut que Je singulier laisse en chemin tout ce qui le par- 
licularise, quil se fasse genre en que!que sorte, qu'il ne conserve que 
ses qualites detinissables, son quod qoid est, ses quidites en un mot. 
Pourquoi ? c'est que le semblable seul, comme pensaient les anciens, est 
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connu par le semblable (simile simili cognoscitur), et que l'intelligence se 
distingue du sens, précisément en ce que le sens est la faculté de l’indi- 
viduel, tandis que intelligence est la faculté de luniversel. 

Les universaux seuls arrivent jusqu’a l’esprit; mais ces universaux, 
qui ont plus ou moins d’extension, suivent, pour s’y établir, un ordre 
progressif. Les uns sont la connaissance primitive (primum intelle- 
clum) ; les autres, la connaissance ultérieure (secundum intellectum). 
Le méme objet d’ailleurs donne lieu, tantét a la connaissance ulté- 
rieure, tantdt a Ja connaissance primitive; on va comprendre pourquoi 
et comment. 

La connaissance s’offre & nous sous deux aspects divers : ou elle est 
confuse , ou elle est distinete. La connaissance confuse par laquelle s'‘ou- 
vre la vie intellectuelle, est complexe; elle comprend plusieurs notions 
formées simultanément; la connaissance distincte par laquelle la vie in- 
tellectuelle se couronne, est plus ou moins simple; elle ne donne qu'une 
notion a la fois. S’agit-il de la connaissance confuse? Le premier objet 
de Ja pensée sera, puisque l’individuel ne va pas au dela de l’imagina- 
tion, le moins compréhensif des universaux , la généralité immédiate- 
ment extraite de l’individualité (species specialissima). S’agit-il de la 
connaissance distincte? Le progrés a lieu en sens inverse. Au lieu de 
monter de l’espéce la plus étroite au genre le plus vaste , nous descen- 
dons du genre le plus vaste a l’espéce Ja plus étroite. De 1a Ja double 
place que les docteurs assignent, dans leur généalogie scientifique, 
a la science des principes , a la métaphysique. Au point de vue de 
la connaissance confuse, la métaphysique nait aprés toutes Jes autres 
sciences; on est, dans cet ordre de choses, physicien, géométre, 
sans étre métaphysicien. Au point de vue de la connaissance distincte, 
elle apparait nécessairement la premiére; sans une métaphysique 
préalable, point de véritable physique, point de géométrie qui mérite 
ce nom. 

Mais que deviennent ces espéces au milieu des circonstances diverses 
ou Ja vie et la mort placent l’intelligence? Les espéces sont indélébiles ; 
une fois en possession de l’esprit, elles ne le quiltent plus ; que nous y 
pensions ou non, elles n’en sont pas moins présentes. Si, dans une foule 
d’occasions, ]’oublisemble nous les enlever, c’est que, dans cette vie, l'in- 
tellect, enchainé aux organes , ne saisit l'espéce qu’avec Je secours du 
fantéme qui lui correspond, et ce fantéme, vu Ja mobilité du sens qui 
le recoit et le conserve, s’oblitére souvent et s’efface. Lorsque l’dme 
quitle son enveloppe matérielle, de nouvelles espéces lui deviennent 
nécessaires pour connaitre les objets qu'elle n’a pergus jusque-la qu’a 
travers la mati¢re; et ces espéces nouvelles lui sont infuses par la 
toute-puissance de Dieu; mais les premieres persistent; clle les retrou- 
vera, a la fin des siécles et quand elle reprendra son corps, pour con- 
naitre les phénoménes comme elle les aura connus pendant sa vie ter- 
restre. 

Voyez, pour cette théorie des especes, les écrivains que nous avons 
cités dans le cours de cet article; il faut y joindre ceux qui comme Oc- 
cam et Gabriel Biel, se sont élevés contre elle. Voyez aussi Malebran- 
che, de ia Recherche de la verité, liv. 1, 2¢ partie, c. 2, et Thomas Reid, 
Essais sur les facultes de Vesprit humain, essai u, ¢. 8. A. Cu, 
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* ESPRIF. On entend aujourd’hui en philosophie par esprit ou esprit 
pur, ce qui est en soi, sans aucune forme sensible, sans aucune des 
propriétés de la matiére, et qui n’a de commun avec elle que l’exis- 
tence et la durée comme substance et comme cause; un étre incorporel , 
capable de se manifester ou de se révéler par des ‘phénoménes qui ne 
peuvent étre ramenés a aucune des dimensions de l’étendue. Cette défi- 
nition , presque enticrement négative’, s’‘éclaircira et se complétera par 
les considérations qui suivent. 

Le mot esprit, de spiritus, souffle, en gree zyeiy2, n’a pas toujours 
eu un sens ainsi déterminé. Chez les anciens, il exprimait particuliére- 
ment le souffle de la vie, ce que l’étre animé semble exhaler par son 
dernier soupir. De Pot respirer, On a dit éx-veiv, expirer, dans les 
deux sens de ce mot en frangais, et par suite agiéva: vo metus, reddere 
ou emittere spiritum, rendre Vesprit. 

Mais ce mot ainsi employé exprime ou une métaphore ou une hy- 
pothése : une métaphore , si l’on veut dire que, la respiration étant la 
condition ou le signe de la vie, le principe vilal peut étre assimilé a ce 
qui respire en nous; une hypothése, si l’on congoit que ce principe 
méme soil réellement quelque chose de subtil et d'impalpable comme 
le souffle, circule dans lintérieur du corps, se meuve dans le mouve- 
ment de la respiration. C’est dans ce dernier sens que Bane 
les naturalistes de Tantiquile (Arist. , Mist, anim., lib. 1, ¢. 17; de 
ed lib. 1v; de Spiritu, lib. ut, c. 6. — Cic., de Nat. ‘ede um, 
lib. 1, c. 55. — Galen., Op. Hipp. et Plat., lib. v1). 

ia pee que les mots aviv. et spiritus sont employés par les 
anciens Comme noms d’un principe interne de la nature animée, ils 
désignent éminemment Ja vie, ou ce principe diversement appelé 
que ne rejetent point les physiologistes modernes. C'est substantiel- 
lement ce qui distingue organique animé de Vinorganique et de 
Vinanimé, méme dans la pensee de ceux qui ne s’expliquent point 
sur la nature intime de ce principe. Ce n’est pas que lantiquilé igno- 
rat absolument lidée que la philosophie de nos jours rend par le “mot 

esprit; mais, en général, elle exprime autrement cette idée; elle la 
figure par d'autres mélaphores ou en détermine l'objet par d'autres 
caractéres. 

L’esprit de homme, dans le sens aujourd’hui yulgaire du mot, et 
comme l’entendent les sociélés actuelles, généralement spiritualistes 
au moins par le langage, ¢clait exprimé chez les Grecs ou par duyz, OU 
plus proprement par v-3:, et chez les Latins par mens et quelquefois 
animus. Wuyi, Vdme des Grecs, esta la fois et le principe de la vie et du 
mouvement, et celui de la pensée, anima des Latins et des scolasti- 
ques, le sujet du traité de ?Ame d’Aristote. Mais cette Ame peut étre 
considérée dans ses diverses facullés ou fonctions, dans les diverses 
régions quelle anime, ou, si Fon veut, dans ses diverses parties, et 
alors elle est comme mulliple; tiple dans Platon, quintuple dans Ari- 
stole. Toutefois Tun et Fautre, dans Pame, dans ce principe de Petre 
animé, la source ou le siége de toutes les affections morales, distinguent 
une ame pensante, une dame raisonnable ou rationnelle , <4 ryeuevizey OU 
ineucvoyy, OUréside nt toules les idces et toutes les facultes ¢ oe sous 
: hom de raison Ss ESE ge VE ae = yy TAD ate ( Timee , aes 
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khet passim; Reépubl., liv. w etx; Phédre, passim; de UAme, liv. u, 
c. 4, et passim; Polit., lib. 1, c.2, § 11). 

C’est dans sa fonction, faculté ou partie intelligente que l'dme ou 
plutot la notion ancienne de l’dme se rapproche de Ja notion moderne 
de l’esprit, quoique la conscience de Ja sensation et de la passion ré- 
clame l’unité spirituelle aussi bien que la pensée. 

La wyi de Platon est incorporelle, en quelque sorte une ma- 
tiére incorporelle , une essence élendue et divisible, dont la portion la 
plus pure, la plus subtile, lame intelligente et immortelle, guide tout 
le reste, et résulte elle-méme du mélange de deux essences éternelles, 
lune principe de intelligence, l'autre principe de Ja matiére; mais 
élément intelligent y domine; c'est dans l'dme supérieure ce qui ap- 
proche le plus de la nature des idées. La Juyi, d Aristote est sinon cor- 
porelle, du moins inséparable du corps. Elle n’est point le corps, mais 
elle n’est point sans le corps, Dieu seul étant incorporel. Elle n'est 
point substance , mais forme, elle est unite simple qui donne au corps 
Yaction, « Ja réalisation actuelle, l’acte (entéléchie) d’un corps naturel 
qui a la vie en puissance. » Mais cette Ame, qui ressemble beaucoup a 
la vie, contient cependant un intellect qui la conduit. Elle n'est pas 
seulement sensible et passionnée, elle est rationnelle ou connaissante. 
Elle lest, grace a un intellect actif qui est en elle, qui peut en étre sé- 
paré, principe immortel, mais par luicméme sans souvenir, parce qu’il 
est impassible (de Anima, lib. 11, c. 5). 

On le voit cependant , ni |!’d4me de Platon, ni lame d’Aristote, n'est 
exactement l’esprit comme Je deéfinit la philosophie moderne. Seulement 
dans l'une et dans l’autre subsiste un principe supérieur, qui est celui 
de l intelligence. 

L’esprit humain nest pas la seule intelligence. I] vient d’une intelli- 
gence supréme qui n’est point soumise aux mémes conditions, quoique, 
par l’essence , ou du moins par des propriétés qui leur sont communes, 
elle puisse étre appelée du méme nom. Au-dessus de l’déme humaine, 
au-dessus de l’4me du monde, admise quelquefois comme le principe 
immédiat et universellement répandu de Ja vie de Ja nature entiére, 
Vantiquite savante concevail une intelligence supérieure a tous ces prin- 
cipes secondaires, et cause de lordre du monde. C’est encore un y<5;; 
cest agent divin que révelait Anaxagore, et dont Pythagore attestait 
ayant lui la simplicité, en lappelant Ja monade qui remplit univers. 
Ce »-5: est aussi pour Platon la source du principe divin déposé dans 
lame humaine. Le dieu d’Aristote est intelligent aussi dans son immobi- 
lite; il se connait, sil ne connait pas le monde ( Metaphys., liv. xu, ¢. 7 
et 9). Il est la pensée pure, viro::, moteur supérieur et supréme objet de 
l'intelligence ou de la raison qui est dans lame, et qui en tant qu’ac- 
tive est impérissable. 

Nous avons appelé esprit ce que les Grees appelaient intelligence. 
Ils n’ont point songe a représenter ce principe par les metaphores em- 
pruntces da souffle ; mais les Latins ont fait un pas dans ce sens. Leur 
langue offre des exemples du mot spirites employé pour exprimer le 
mora! de homme. On trerve dans Cicéron regins spiritus UH de Lege 
agr., ¢. 93); dans César, fiducia ae spiritus ' Bell. civ., lib. ut, ¢. 72); 
dans Horace, avidus spiriius (Carm., lib. 1, ode 2. On rencontrerait 


280 ESPRIT. 


également dans notre langue des exemples de ses meilleurs temps, ou 
le mot esprit, surtout le pluriel esprits, est employé métaphoriquement, 
comme le nom de quelque principe physique de la vie transporté ala 
représentation des phénomeénes de la vie morale. Mais si la philosophie 
antique et la philosophie moderne ne se servent pas de la méme expres- 
sion, l'une et l'autre, en parlant soit de intelligence, soit de i esprit, 
parlent de la méme chose. Elles veulent dire soit le principe invisible 
dans homme, soit le principe invisible de ]’univers. 

En effet, il y a dans Thomme un phénoméne qui se nomme la con- 
naissance. Ce qui connait en lui, ou le sujet de Ja connaissance, est quel- 
que chose dont aucun phénoméne externe ou sensible ne donne une 
idée. Mais dans tous les cas cette chose, cette substance, ce principe, 
détini, ou plutot désigné par son caractére distinctif, par sa facullé 
éminente, par sa manifestation propre, est bien un principe intelligent. 
Il y a dans l’homme un principe intelligent, ou homme est une intel- 
ligence. 

“Or le monde, en y comprenant l'homme qui semble le réfléchir, et 
qui le congoit en le percevant ; le monde, soit par ordre qui y regne, 
soit par son aptitude a étre connu, soit enfin par l’existence , “dans son 
propre sein, d’une infinité de puissances intelligentes qui le connais- 
sent, atteste également l’action d’une intelligence, supréme unilé, qui 
le connait tout entier , qui réalise l’ordre en pensant Vordre. Rien nest 
que comme elle le concoit, et le néant n'est que la contradiction avec 
la pensée éternelle. L’harmonie de Ja nature et de esprit humain est le 
gage et Ja marque de cette unité infinie qui les comprend lune et l'autre. 
Dieu, ainsi que 'homme, est donc une intelligence. 

Les modernes disent plus communément : L’homme est un esprit, 
Dieu est un esprit. On doit remarquer que cette expression tend a dé- 
finir ou du moins a caractériser l’essence méme du principe intelligent, 
que les anciens désignaient par ses effets plus que par sa nature, plutot 
comme faculté que comme substance. Cette distinction n'est pas indif- 
férente. Toute tentative pour exprimer, pour indiquer seulement, et 
méme par figure, la nature des choses, est hasardeuse, et ne peut 
qu impar faitement réussir. Au point de vue de essence , nulle défini- 
lion n'est adéquate. Dans cet effort vers la connaissance parfaite de 
Vesprit, dans ce passage de la faculté ala nature, de la propricte a 
étre, ou, pour parler comme les scolastiques, de Ja forme a la ma- 
tiére, ou, pour parler comme Kant, du phénoméne au noumene, la 

raison humaine etle langage humain ‘ont eu des erreurs a encourir , des 
obscurités a traverser , des lacunes a constater, des ignorances a recon- 
nattre. Ce n'est pas du premier coup, ce nest pas d%: ibord avee une 
rigueur scientifique , ce n'est jamais avee une exactitude parfaite, que 
Von peul compr endre et rendre la différence fondamentale qui sépare 
Pétre qui connait, de l’etre qui est senti, Habitué, par la vie ne chaque 
Jour, Aregarder ce dernier comme la seule forme de la réalilé, on est 
sans cesse retombe dans ces equivoques d’expressions , dans cette phra- 
séologie figurée qui matérialise Fincorporel et substitue des images de- 
fectucuses Saux pures conceptions de la pensce. 

Les chréliens, je parle des Péres de lf Eglise, ne sont pas restés en 

général au-dessous des idées de I antiquité; non quiil ne fat possible de 
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trouver ci et 1a, soil dans leurs ouvrages, soit méme dans la langue 
mystique, des expressions incertaines, ambigués, qui ne paraissent 
pas rigoureusement conformes a la doctrine de l’esprit pur : on sait, par 
exemple, que Tertullien n’a jamais pu comprendre qu’aucune chose, 
que Dieu méme fut incorporel; saint Hilaire ne l’a compris que pour 
Dieu seul; d'autres moins célébres ont cru qu il fallait que tout ce qui 
est créé etl un corps; ¢’était méme une idée des anciens (T'im., ¢. 28). 
Mais, si l’on écarte les exceptions pour considérer l'ensemble, lidée de 
la spiritualité est partout présente dans le christianisme. La parfaite 
simplicité de l’essence divine est presque un dogme. [I suffit de citer les 
noms d’Origene, de Cyrille d’Alexandrie , de saint Ambroise, de saint 
Augustin. D’ailleurs, un mot suffit. Le Christ dit ala Samaritaine : « Dieu 
est esprit: Mveiua ¢ Os¢; (Jean, c. 4, 3. 24). Ce nest pas tout: Ja 
croyance dans certains étres invisibles , impalpables, qui ne déplacent 
rien dans lespace, ou Ja croyance aux esprils, est une croyance chré- 
tienne. Les anges sont des esprits chargés d'une mission, de:reveyine mved- 
vaca (Hebr., c. 1,¥ 14). Quel’dme humaine fut essentiellement esprit 
ou quelque chose d'incorporel, c’est ce que le christianisme philosophi- 
que a genéralement reconnu et proclameé. Dieu doit étre adoré en esprit 
eLen Vérité, év avebuare nat dondelx (Jean, c. 4 ¥ 24); que la grace du 
Christ soit avec votre esprit, werk +03 mveduares byov (Galat., c. 6, 
¥ 153.01 Tim.,.6.'4, +22). La lutte de la chair et de I’ esprit est partout 
présentée comme celle de deux substances opposées. Sans doute les écri- 
vains chrétiens ne se font pas toujours une idée rigoureuse de la parfaile 
simplicité de Vesprit; ils se souviennent trop quelquefois qu’esprit est 
aussi le nom d'un air sublil, d'un corps impalpable. Les noms figures 
ne pénétrent pas impunément dans le langage de la science, et ce n'est 
qua Ja longue que les notions qu’ils expriment se dégagent tout a fait 
du sens qu’y aitachait Vimagination avant de les céder a la raison. Mais 
je crois vrai que c'est au langage traditionnel du christianisme que nous 
devons , non pas l'idée d'immateérialité, mais ’emploi du mot esprit pour 
la rendre. En théologie, ona, conformément aux expressions de saint 
Paul, distingué lame de Vesprit; "homme spirituel n'est pas ’homme 
animal (I Corinth., e. 15, ¥ 43>. Saint Thomas dit avec raison (Summa 
Theol., quest. 76, pars 4, art. 1): « Nomine spiritus significatur im- 
materialitas divine substantia. Spiritus enim corporeus invisibilis est 
et parum habet de materia; unde omnibus substantiis immaterialibus 
et invisibilibus hoe nomen attribuitur. » 

C'est la théologie scolastique qui a définitivement arrété le langage 
de la religion, et elle a puissamment influé sur la formation du langage 
philosophique. On a souvent cru retrouver lorigine de la philosophie 
scolastique dans Jean Damascene, Il enseignait au vine siécle que l’ame 
était un esprit (aveiys zal % duyi.), et il ajoutait que le méme mot dési- 
gnait Dieu, lange , le démon, un souftl le, unair, un vent. L’intelligence 
aussi, dit- i (de Fid., lib. 1, c. 18), est esprit (x2! veds avedpa Agyevat). 
Voila le langage ancien et le prea moderne qui se joignent. 

La théologie scolastique n’est qu'un effort presque continuel pour 
concilier le christanisme et le péripatétisme, La notion de Ja spiritualité 
pure ne s'accorde pas toujours aisément avec les formes aristotéliques ; 
mais Ja plupart des scojastiques, el notamment saint Thomas d’Aquin, 
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ont a cet égard un parti pris, une volonté absolue, qui triomphe subtile- 
ment de toutes les difficullés. « Dieu, dit-il, est seul Pacte pur et infini. 
Les substances intellectuelles sont composées , elles le sont de lacte et 
de Ja puissance , mais non de la matiére et de la forme. Elles sont done 
immatérielles (quoiqu’elles ne soient pas simples). L’dme est l'acte du 
corps, elle sunit au corps comme une forme; mais comme intelligence 
el esprit, elle est incorporelle et subsistante est incorporea et subsistens 
anima humana, que dicitur intellectus et mens). Pas plus que lange, 
elle n'a une mati¢re dont elle soit; mais, a Ja difference de l'ange, elle 
est la forme d'une matiére. Elle s’unit au cor ps comme une forme, el 
c'est laine intellectuelle (anima intellectiva) qui s’acquilte des fone lions 
de dame végétative et sensitive; il n'y a qu’une ‘aa » Summa Theol., 
pars 1°, quest. 75, art. 1 et 3; quest. 76, art. 1, 2, 3.) 

Sous les formes de lécole, on doit reconnaitre ici un sévére spiritua- 
lisme. C’était une idée toute chrétienne, quoique |’Eglise, en ce qui 
touche lame, nen fasse pas un article de foi. Mais celte idée ne s'est 
élevée a l'état de théorie réguliére qu’a Ja naissance de la philosophie 
moderne. 

C’est Descartes enfin qui a donné a cette idée sa détermination der- 
nicre; c'est lui qui, de Faveu des ea a le premier ¢tabli, dune 
mani¢re satisfaisante, la doctrine de esprit, ou Ja philosophie qui dis- 
tingue essenticllement et substantiellement Pétre pensant de létre 
percu, ce quiconnail de ce qui est ou peut ¢tre senti ‘Dueald Stewart, 
Philosophie de Vesprit humain, introd., note A). Voici sur quelle dis- 
tinclion fondamentale repose le spiritualisme de Descartes. 

Avant lui, il ¢lail peu Wesprils qui s’arrétassent a penser ce que 
cétait que Vdme, ou bien, si fon sy arretait, on simaginait qwelle 
était quelque chose Pevtréemement subtil, commeun vent, une flamme ou 
un air tres-delié, Cest encore ainsi quen juge vaguement le commun 
des intelligences. Quant eu corps, on a toujours cru en avoir une idée 
parfaitement nette; en réfechissant sur cette idée, on elt entendu, par 
le nom de corps, tout ce qui peut étre ferminég par quelque figure, com- 
pris en quelque Liew, remplir un espace & Vexclusion de tout autre objet, 
étre senté par Vattouchement ou saisi par tel) autre de nos sens, mieten 
plusieurs facons, non par lui-meme, mais par quelque chose detranger 
duquel ul soit touche, Tel est mon corps, et si je definis ainsi le mien, 
je remarque que cette definition népuise pas tout ce que je suis. On 
me dit que jai une éme dont la fonction est’ dabord Ja nutrition et Te 
mouvement; mais tout cela suppose Je corps. Un autre attribut de 
ame, c'est de sentir; mats on ne peut non plus sentir sans le corps. 
« Un autre enfin est de penser, et je trouve ici que la pensée est un at- 
tribut qui nVappartient; elle seule ne peut ctre deétachée de moi. Je 
suis, jexiste, cela est ce rains maus combien de temps? autant de 
temps que je pense... Je suis une chose vraie et vraiment existante 5 
mais quelle chose? Je Pai dit, une chose qui pense.» “Medit,, wy 't-7. 

i] suit de ia que je ne suts certainement que parece que je pense cer- 
taincment. Or ce qui est une substance. ch une substance qui pense, 
ne se connail que par sa pensee; elie connait manifestement que pour 
étre elle mai pas besoin dextension, de figure, doeecuper aucun 
lieu. Et comme pous navyons point dautre marque pour reconnaitre 
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quwune substance differe dune autre, que de ce que nous comprenons 
Vune indépendamment de l'autre, comme nous pouvons comprendre 
clairement une substance qui pense et qui ne soit pas etendue, et une 
substance étendue qui ne pense pas, ces deux substances demeureront 
toujours distinctes (Lettre a Regius, t. vur, p. 630 de Veédition des OF u- 
vres completes de Descartes, publiées par V. Cousin). « Il ne répugne 
point que j’écrive maintenant ou que je nécrive pas; mais lorsqu’il 
s’agit de essence d’une chose, il est tout a fait absurde, el méme 
il y a de la contradiction, de dire qu'il ne répugne point a la nature 
des choses qu'elle soit d'une autre facon quelle n’est en effet, et il 
n'est pas plus de Ja nature d’une montagne de nétre point sans vallée, 
qu'il est de Ja nature de lesprit humain d’étre ce quilest.... Je suis le 
premier qui aie considéré la pensée comme Je principal attribut de la 
substance incorporelle, et |’étendue comme le principal attribut de la 
substance corporelle.... Par ce mot d/attribut, on entend une chose 
qui est immuable et inséparable de |’essence de son sujet, comme celle 
qui la constitue, et qui pour cela méme est opposée au mode.... Lors- 
qu'il s‘agil d’attributs qui constituent lessence de quelques substances, 
il ne saurait y avoir entre eux de plus grande opposition que d’¢tre 
divers. » (Lettres a Régius, t. x, p. 70.) 

C’est ainsi et dans ces termes mémes que Descartes a établi cette doc- 
trine adoptée généralement sur son autorité, ce dualisme, ou cette 
distinction des deux substances, qui, l'une et Vautre, subsistent par 
elles-mémes, mais dont l'une a par essence I’étendue et l'autre la pen- 
sée, allributs incompatibles par cette seule preuve, toute cartésienne , 
que l’esprit comprend clairement lune sans l'autre. C’est ainsi que Des- 
cartes a fixé la véritable notion de l’esprit pur, sans l’appeler constam- 
ment de ce nom; car de son temps esprit désignait encore quelquefois 
tout ce qui est subtil, pénétrant, impalpable, témoin ces esprits ani- 
maux qui jouent un si grand role dans sa physiologie, et qu il appelle 
indifféremment un air, une flamme, une liqueur (Description du corps 
humain, préf., t. wv, p. 435; L’homme, t. tv, p. 345; Reponses aux 
quatriemes objections, t. u, p. 52). Cependant il veut se délivrer de 
ce nom €quivoque de lame, dont les auteurs ont fait le principe actif de 
lorganisme , et pour 6ter cetie equivoque et ambiguiteé, il préfere le nom 
desprit ‘Réponses aux cinquitmes objections, t. 1, p. 253. 

Un moins grand philosophe, un plus grand écrivain que Descartes, 
Malebranche, établit aprés lui avec Ja derniére précision que, « l'cs- 
sence de l’esprit ne consiste que dans la pensée , de méme que l’essence 
de la matiére ne consiste que dans I ’étendue. » C'est au troisieme livre du 
traité de la Recherche de la verité, quil faut chercher, de cette notion 
fondamentale de la philosophie du xvue siécle, exposition la plus forte 
et la plus brillante, dans ce beau style philosophique qui ne sera point 
surpassé. A Vidée exacte de Ja spirilualité pure, Malebranche ajouta 
(1'* partie,c. 1) que, «de méme que, si la mati¢re ou lclendue était sans 
mouvement, elle serait inutile et incapablede cette variété de formes pour 
laquelle elle est faite.... ainsi, siunespritou la pensce était sans volonte, 
elle serait touta fait inutile, puisque cet espritne se porterait jamais vers 
les objets de ses perceptions, et n’aimerait point le bien pour lequel i] 
est fait.... Le mouvement n'est pas de Vessence de Ja matiére , puisqu il 
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suppose de l’étendue; vouloir n’est pas de l'essence de l’esprit, puisque 
vouloir suppose la perception.... Toutefois, ]a puissance de vouloir est 
inséparable de l'esprit, quoiqu’elle ne lui soit pas essentielle, comme la 
capacilé d’étre mue est inseparable de la mati¢re, quoiqu’elle ne lui soit 
pas essentielle. » 

On concoit que ces idées devaient ¢tre celles des contemporains de 
Malebranche. Un de ses plus habiles adversaires, Fénelon, se les ap- 
propriait, et les sanctionnait par cette autorité persuasive qui était en 
lui ( Voyez, entre autres, parmi ses Leétres sur la métaphysique, la 
lettre 2, c. 2). Bossuet donnait la méme doctrine pour base a la con- 
naissance de Dieu et de soi-méme. Il disait nettement (Traité de la 
connaissance de Dieu et de soi-méme, c.5, § 13; Cf.c.3, § 13, 14, 15) : 
« Spirituel , ¢c’est immatériel.... L’intellectuel et le spirituel, c'est la 
méme chose.... Un esprit, selon nous, est toujours quelque chose d’in- 
lelligent, nous n’avons point de mot plus propre pour expliquer celui 
de vcd; et celui de mens, que celui desprit. » 

Au fond et sous les formes de ses théories particuliéres, c’est le méme 
spiritualisme que Leibnitz adopte lorsqu’il s‘exprime ainsi ( Principes 
de la nature et de la grace, liv. 1): « La substance est un élre capable 
d'action. Elle est simple ou composée. La substance simple est celle qui 
n’a point de parties. La composée est assemblage des substances sim- 
ples ou des monades.... Les composcs ou les corps sont des multitudes , 
et les substances simples, les vies, les ames, sont des unités. » 

Sur cette foi commune a ces maiires de la philosophie qui prévaut 
parmi nous, deux hypotheses seules de quelque importance ont fait 
hérésie : Pune est celle de Spinoza, l'autre est celle de Locke. 

Spinoza, ne pouvant expliquer la possibilité d'un rapport quelconque 
entre des substances d’essence opposée, Ouméme, pour emprunter ses 
expressions, ayant des attribuls divers, a refuse de concevoir ce quil 
ne pouvait expliquer et d'admettre ce quil ne pouvait concevoir. Il a 
nié tout rapport de substance a substance. C’était nier les rapports de 
Dieu au monde et, par conséquent, la distinction du eréateur et de la 
création, de lame et du corps, de lesprit et de la matiére, en un mot 
tout dualisme, ou en termes généraux Ja relation et la diversité. Pour 
ce systéme, rien nest qui ne soit infini et indivisible (£thique, 1° par- 
tie. Le moi est une protestation éternelle contre le spinozisme , et le plus 
indestructible des faits, la pensée, trouve dans son identité meme la né- 
gation de Videntité universelle. Penser suppose un rapport, et penser 
arien, au sens rigoureux , serait Je néant de la penséc. Toute pensce 
divise, el n’atteste un sujet qu’a Ja condition d'un objet. 

Sans descendre jusqu’a nos jours, nous trouverons dans Bayle ‘arti- 
cles Spinoza, Dicéarque, Leucippe, de fortes refutations du panthéisme 
et d’exccllentes démonstrations du spiritualisme cartésien,. 

Locke admet la dualité dans les mémes termes que Descartes. 1 
convient que la sensation nous fait connailre ¢videmment quil y a des 
substances solides et étendues, et la reflexion quil y a des substances 
qui pensent. « L’expérience, ajoute-t-il de Udentendement humain, 
liv. u,¢. 23, § 28 el suiv.,, nous certifie Pexistence de ces deux sortes 
d’étres; elle nous apprend que Fun a la putssance de mouvoir le corps 
par une impulsion, et autre par la pensce, » Mais il exprime un 
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doute fondé sur une simple possibilité. En traitant de l’éltendue de 
notre connaissance, il est conduil a soupgonner que notre connaissance 
est plus bornée que nos idées. « Par exemple , dit-il, nous avons des 

idées de la matiére et de la pensée; mais peut-étre ne serons-nous ja- 
mais capables de connaitre si un étre purement matériel pense ou 
non... car il ne nous est pas plus malaisé de concevoir que Dieu peut 
joindre, s’il lui plait, ala matiére une faculté de penser, que de com- 
prendre quil y joigne une autre substance avec une faculté de penser, 

puisque nous ignorons en quoi consiste la pensée. ... Quelle est, eneffet, 

la substance actuellement existante qui n’ail pas en elle- -méme quelque 
chose qui passe visiblement les lumicres de l’entendement humain ? » 
Telle est cette célébre hypothése qui présente comme wne chose digne 
de la modestie d'un philosophe, «de ne pas prononcer en maitre sur ce 
que le premier ¢tre, pensant, éternel, a pu donner de degrés de senti- 
ment, de perception et de pensée a certains systémes de matiére créée 
et insensible... Ll est également difficile de concilier dans notre pensée 
la sensation avec une matiére étendue, et l’existence avec une chose 
qui n’a absolument point d° existence. » (Ubi supra, liv. 1v, ¢. 3, § 6.) 

Et cependant ce méme philosophe modeste , qui trouve qu une "chose 
immatérielle n'a absolument point d’ existence, n’hésite pas a soutenir 
et méme a prouver que le premier étre éternel n est pas matériel, parce 
qu’il est pensant, et parce que la matiére est non pensante, dans ses 
atomes comme dans sa masse. L’étre éternel ne peut étre qu’un esprit 
élernel (wbi supra, liv. 1v, c. 10, § 14 et suiv.). La certainement se 
trouyerait le principe d'une réfutation suffisante du doute de Locke; et 
cette réfutation , que de son point de eg Leibnitz avait commencée dans 
ses Nouveaux Essais (liv. iv, ¢. , le plus célébre et le plus habile 
interpréte de Locke, Condillac , ra ‘heureusement accomplie dans son 
Essai sur Voriginedes connaissances humaines (1"* partie, sect. 1, ¢. 1, 
§ 6 et suiv.), en lappuyant sur largument de l’unité. 

Une philosophie engendrée tout entiére par Ja critique de Locke , Ia 
philosophie écossaise , rejeta Je doute, et s’en tint a lignorance. L'es- 
prit humain fut bien ‘objet de ses recherches , et méme elle en fit | objet 
unique de la science enti¢re. Mais elle entendit sous ce nom quelque 
chose dont elle ne connaissait que les operations et dont lessence lui 
échappait. « L’esprit n’est pas la pensée, = raison, le désir, dit Reid 
( Essai sur les facultés intellectuelles, liv. 1, c. 1 et 2), mais Pétre qui 
desire, qui pense et qui raisonne. » — « New n’avons point immédiate- 
ment, dit Dugald Stewart (Philosophie de Vesprit humain , introd., 
a partie) , la conscience de l’existence de l’esprit; mais nous avons la 
conscience de nos sensations, de nos pensées, des actes de notre volonté, 
Nous avons done autant de raison d attribuer ces operations a quelque 
chose qui pense, que les proprictés des corps a quelque chose qui est 
étendu, figuré, mobile. La distinction de la matiére et de l’esprit est 
done naturelle, et elle sétablit sans déduction, bien que les idées de 
matiére et desprit soient purement relatives. La notion et, par con- 
séquent, la science de l'esprit a meme, comparée a la notion et a la 
science de la maticre, l'avantage de reposer sur les phénoménes immé- 


diats de Ja conscience. » 
C’est ainsi que la psychologie moderne s'est transformée méthodi- 
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quementen science d’observation, ¢’est-a-dire en science qui n’est point 
démonstrative. En verlu du principe de Descartes, qui voit l’existence 
dans la pensée, mais qui y trouve en méme temps la certitude absolue 
de ]’étre et le fondement de Vontologie , on a pris la pensée pour un sim- 
ple fait, pour un fait inébranlable et permanent, mais cependant pour 
un fail relatif, encore que lout-puissant sur l’étre auquel il est relatif. 
L’homme pense dune certaine fagon; el comme c'est a la fois pour lui 
nécessilé el nature, il se contredirait, il se nierait lui-méme, s'il oppo- 
sail sa pensée asa penséc, et doutait de ce qu il est fait pour croire. 
Son sens naturel Je lui interdit, et comme il Vinterdit & tout homme, il 
est en cela le sens commun. C'est done une vérité de sens commun, parce 
que c'est un fait dexpérience universelle, que la croyance dans un prin- 
cipe des actes de conscience, qui nest pas le corps, et qu'on appelle 
esprit. Tel est le spiritualisme pratique de lécole écossaisse , spiritua- 
lisme parfaitement raisonnable, mais, quoi qu'elle en dise, infirmé dans 
son principe par une idée, non avouée, de la subjectivité de nos connais- 
sances. Car cette école donne pour admettre la substance une seule raison, 
c'est qu'elle est une hypothese nécessaire de la pensée humaine. Seule- 
ment elle sinterdit de appeler une hypothése; mais elle évile égale- 
ment de prononcer ce mot de substance. « La mati¢re, tout comme I’es- 
prit, ne nous est connue que par ses qualilés et attributs, et nous 
sommes dans une ignorance absolue sur ce qui constilue l'essence de 
Vune et de Fautre. » (Dugald Stewart, Philosophie de Vesprit humain, 
introd., 1° partie.) 

Cette extréme prudence a peu a peu introduit Phabitude d’employer 
le mot esprit, plutot comme Je nom figuré du mot humain , manifesté 
dans ses actes, que comme le nom direct de sa substance. La méthode 
écossaisse a plus d’analogie qwelle ne pense avec la subulilé rigoureuse 
de ces philosophies qui, n’affirmant de la nature des choses que le moz 
et le non-moz, sont toujours sur Ja pente de Vidcéalisme. 

En effet, ce mot nest qu'une abstraction, ou c’est le nom d'un pur 
phénomene, sil n'est identique au nom Wesprit. IL exprime la con- 
science de certains faits internes, et, comme le v3; des Grees, il dé- 
signe une facullé actuellement lémoignée a elle-méme. Mais Ja raison ne 
peut s‘arreter 1a; il n’y a point de faculté qui ne suppose ce qui l’exerce, 
point dacte qui n’implique un agent, point d’affection qui nexige un 
affecté , point de phénomeéene qui ne nécessile une substance. Le mor, 
comme faculte, acte, affection, phénomeéne, le moi conscience, con- 
naissance , intelligence, est nécessairement quelque chose qui a con- 
science, un connaissanl, un intelligent. Ty aun sujet du mot, ou 
plutot le mot est un sujet. Le mot est quelque chose. Quand méme on le 
réduirait ala conscience de certains acles, ce qui aurait conscience se- 
rail quelque chose. Nous allons voir si ce quelque chose peut ¢tre autre 
chose qu'un esprit. 

Les Allemands sont ceux qui semblent avoir le plus hésité a se pro- 
noncer pour affirmative. Le mot esprit) Geist) est bien rare dans 
Kant. Ce que les Frangais appellent hardiment ainsi, Pétre mental, es! 
plutot chez lui le Gemith, Vanimis des Latins. Et encore, lorsqu 
se sert de ce mot aussi bien que de celut ddine  Seele’ , a-t-il soin 
daveruir quil ne préjuge pas la nature dun tel sujet; ten parle commie 
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d'un inconnu. Mais cet inconnu nest vraiment pas plus le corps que 
l'esprit ; pour lui, ces mots ne semblent que les appellations arbitraires 
et provisoires de certaines natures, de cerlaines choses , qu’on ne peut 
connaitre que dans leurs phénoménes, que seule la raison pure congoit 
sans leurs phénoménes ou sous leurs phénoménes : a ce lilre, ce sont 
des nouménes. Ainsi, la conscience de la pensée ne ferait qu’attester un 
fait, le fait d'une pensée, le fait de penser, et le pensant, uniquement 
connu par la pensée, ne serait lui-méme qu'un pensé (noumeéne). La 
conscience elle-méme , n’étant que la pensée de la pensée, ne donnerait 
dans le pensant qu’un pensé. En d’autres termes, le sujet de la pensée 
ne serait que la pensée d'un pensant; en d'autres termes encore, la 
pensée ne ferait connaitre que de la pensée. La pensée, en remontant 
dans la pensée, ne trouverait que la pensée, et ainsi a Vinfini. De la le 
scepticisme, le scepticisme idealiste. 

Ce scepticisme est invincible pour qui emploie la raison contre la 
raison, La aussi est un infini, un infini logique et, par conséquent, une 
contradiction insoluble. C’est une loi de la raison pure que tout acte 
donne l’étre. L’étre en acte esi dans le fait de conscience ; il y est, et 
dans le sujet qui a conscience, et dans le sujet de ce dont il y a con- 
science; dualité purement logique, pure hypothése de l'analyse, car la 
pensée sans conscience serait le néant de la pensée, et la conscience 
sans la pensée n'est que Ja pensée en puissance. Ainsi, ou il n’y arien, 
ce qui est affirmer et nier tout ensemble, ou le Cogito de Descartes est 
vrai. Point de raison pure ou point d’étre. 

Si done on entend par esprit le sujet de la pensée, ]’étre pensant 
que ne manifeste aucun phénomene d’étendue, et que Ja raison ne peut 
concevoir sans une unité incompatible avec l’étendue, l’esprit est une 
idée que la philosophie critique ne saurait anéanlir, et le soin qu'elle 
apporte a n’en point prononcer Je nom, n’est qu'une réserve méthodi- 
que qui ne peut raisonnablement en compromettre l’existence. 

Toutefois il faut convenir que cette réserve, cette impartialité défiante 
que la philosophie critique s'impose, quant a Ja définition des sub- 
stances, a pour effet d’engendrer le doute sur les conclusions légitimes 
que la raison tire des attributs de la substance a sa nature. II s’établit 
ainsi une idée rigoureusement abstraite de l’étre, une pure conception 
logique qui le pose comme une hypothése obligée, mais comme une 
chose inaccessible a toute connaissance, élant inaccessible a l’expé- 
rience. Alors, dans cette neutralilé absolue de l’étre, aucune induction 
n’étant permise du phénomeéne au nouméne, il en résulte que ce nou- 
mene est congu comme indifferent ‘pour parler la langue de Ja scolasti- 
que), comme pouvant également devenir la pensée ou l’étendue, l’ac- 
tion ou Ja passion, la volonté ou la résistance. Or, si le nouméne, étant 
rigoureusement inconnaissable, faute d’attributs essentiels , est neutre 
et indifférent, c’est une conséquence naturelle que de Je dire universel 
el identique. Cette conséquence n’a poini tardé; ce pas, la philosophie 

-allemande Va fait; on a vu les successeurs de Kant rajeunir le spino- 
zisme sous le nom de doctrine de Videntité absolue. 

Ce spinozisme nest point Ja négation expresse de l’esprit, en ce sens 
quil n’en proseril pas le nom, ni jusqua un certain point Vidée; mais 
parce que Vesprit est logiquement un ¢lre, et que nous pensons qu'il 
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est, il devient une forme, un mode de l’étre lequel n'est pas moins esprit 
que non-esprit, mais qui, s'il nest pas, au méme point de lespace et 
de la durée, esprit et non-esprit, peut étre l'un et l'autre simultanément 
en des points divers, sans cesser d’¢tre lui-méme, et successivement en 
un méme point, sans perdre son identitc. Ainsi, dans Hegel ( Phano- 
menologie des Greistes) , esprit joue sans doute un grand role. L'esprit 
sy distingue de la nature comme Fétre qui se connait de l’étre qui ne se 

connait pas; mais l'un et l'autre est letre a deux puissances diffé- 
rentes , A deux degrés , a deux moments. L'¢tre n'est pleinement lui- 
méme qu’au moment ou il a conscience de lui-méme, ot il est esprit. 
Mais lesprit lui-méme nest pas un état fixe et uniforme de l’étre. I] est 
objectif ou subjectif, relatif ou absolu, individuel ou universel. Dans 
l’anthropologie , il est esprit dans sa détermination individuelle , les- 
prit naturel, l’espril qui n’est encore que l’dme, ou lunité dun orga- 
nisme; mais la méme, il est soumis a une loi de développement qui 
le manifeste et Je porte, par les degrés de Ja pensce, a un terme de 
plus en plus voisin de l'état desprit absolu. D’ou il suit que Vesprit 
est au fond synonyme de l'idée. Mais comme Jidée est l’étre en tant que 
pensé, lequel ne différe pas de l’étre pensant, l’évolution logique de 
Vidée n’est que le développement de l’étre. Il n’y a rien au monde que 
I’étre sous des formes qui répondent a des moments divers. 

En d'autres termes, comme I’étre est a Ja fois une nécessité Jogique 
pour le mot qui le pense, et le caractere nécessaire de ce méme mor, 
c'est le moi qui prouve et qui est l’étre ; étre prouve a son tour et est 
le mot. Conséquemment, | étre, dans les phases de son existence, est 
congu suivant les lois de esprit, et ces lois ne sont que ces phases 
EXPrIMees , que les phénomenes internes de ces transformations. Comme 
c’est par la réflexion sur soi-méme que esprit acquiert la conscience 
de tout ce qui est, de sorte que la conscience de ce qui est n'est en der- 
niére analyse que la conscience de soi, il vient que étre est soi, que la 
conscience est son dernier développement, que l’étre n’atteignant la 
plénitude de existence que par l’esprit, létre est l’esprit; et la réalité 
tout enti¢re, dans ses formes, dans ses modes, dans ses moments, 
n'est que l’étre qui devient espril, | étre qui se retrouve, qui se rejoint , 
et qui entre ainsi en possession de l’existence absolue. Ainsi l’esprit est 
absolu; il est Dieu, et Dieu est tout. Cette equation finale, entre Pétre, 
Vesprit, Dieu, tout, labsolu, est le couronnement de la doctrine hége- 
lienne; mais on peut dire que cette apothéose de Fesprit Fanéantit en 
jui-méme, et lui ravit son essence en la généralisant : le pantheisme 
spiritualiste noie Pesprit dans Villimité. En devenant tout ce qu'il pense, 
il n’est plus rien en dehors de ce quil pense, et il périt dans son uni- 
versalité. Voila, en termes abrégzés, ou la notion de Vesprit a été con- 
duite par les derni¢res philosophies. Les speculations sur létre ont tou- 
jours pour résultat de le perdre en le confondant. La suppression de 
toute diversité substantielle est incompatible avee la veritable science, 
et Ja notion de la science méme suppose que tout nest pas w méme. 

La philoscphie doit done se renfermer dans les cadres de Ja raison 
humaine au lieu de les briser; et ce que la raison humaine nous epprend 
touchant! esprit, le voici, dans] état present de la philosophie spiritualiste, 

La personnalité humaine, ou le mor. satteste a elle-méme par des 
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phénoménes de diverses sorles, par des phénoménes de passivité, par 
des phénoménes d’activité. La sensation, le jugement, le raisonne- 
ment, tous faits qui supposent le souvenir, sont des phénoménes pas- 
sifs , en ce sens que nous ne pouvons, en certains cas, nous empécher 
de les manifester. Au moins sont-ils involontaires, et soit dans leur point 
de départ, qui est une affection irrésistible , soit dans leur développe- 
ment, dont la forme nous est imposée, nous sommes un mor passif, ou 
qui éprouve, et qui connait quil éprouve et ce quiil éprouve. En tant 
qu il connait en divers temps ces faits divers, il est identique, il est un. 
La connaissance la moins active, Ja plus involontaire, est l’acte et la 
preuve d'une unité connaissante. 

Mais, quoique déterminé a éprouver et a connaitre par une affection 
qui est donnée; quoique soumis, dans cette série d’opérations , a un 
ordre et a des formes immuables, le moi, en Ja traversant, se sent agir, 
el comme il agit successivement, et qu'il a conscience de la liaison de 
ses actes dans un seul et meme agent qui est lui-méme, il se connaitun, 
il se juge tel, par l’action comme par la passion. Et lorsqu’a l’activité 
forcée il unit une activité quil sent volontaire, ces phénoménes d’ac- 
tivité éminente lai révélent, ou plutot lui démontrent, plus pleinement 
encore, que le sujet de la volonté est un. La notion de son identité, 
donnée par Ja conscience , se transforme dans la raison et y devient la 
notion de l’unite. 

Comme pensant, comme voulant, le moz est donc un, et ses volontés, 
ses pensées, surtout ses sensations, tout cela se manifeste a lui dans un 
milieu percevable ou concevable qui n’a pas Ja méme unité. Sa person- 
nalité, que constitue le témoin intcricur, identique, de tous ces actes, 
est placée elle-méme au sein d'un monde manifesté par une mul- 
liplicité de phénomenes différents, les uns dans lespace, les autres 
dans le temps. Ainsi, en présence de lidentique et de l'un, est le divers 
et Je multiple. Si ce qui connait n était pas un, rien ne serait connu. Si 
le divers n’existait pas, rien ne serait a connaitre. La connaissance, 
vériié primitive de conscience, suppose done lun et le divers. L’identité 
du tout est contradictoire, et lunité absolue serait le néant du moi, de 
Ja conscience, de Ja connaissance, de la pensée. Or, si ces choses n’é- 
taient pas, le reste serait comme s'il n’était pas. L’identité universelle 
équivaudrait done au néant universel. 

1] suit quune certaine diversité est la condition de l’étre, et que 
Punité est la condition de la connaissance. L’étre divers qui est connu 
sera nommé comme on voudra; ]’étre un qui connait pourra se nommer 
esprit. 

Unité qui connait et qui veut, c’est ce que la conscience nous révéle 
en nous. Mais, par une induction naturelle, d'une autorité irrésistible , 
peut-elre dune ceruitude démonstrative, le monde entier du divers 
suppose , dans son existence méme, une unité dont la connaissance 
Végale. Tout ce qui est est nécessairement connu ; car que serait ce qui 
ne serait ni connu ni connaissable? I] existe donc une unité connais- 
sante, dont la connaissance est universelle et absolue ; rien n’empéche 
de l'appeler également esprit. D’autres inductions non moins puissantes 
nous autoriseraient a lui attribuer une volonté en rapport avec sa puis- 
sance, une puissance en proportion avec lexistence du monde; mais 
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cetle recherche nous menerait trop loin, et elle n’est pas de notre sujet. 
Quwil nous suffise dindiquer que lexistence et la connaissance du tout 
atteste un étre qui connait tout, et dont lunité s’égale a Vinfini. 

En d'autres termes, homme est esprit, Dieu est esprit. L’esprit 
est lunité intelligente. On pourrait concevoir lunité sans lintelligence. 
Telle peut-élre serait la notion de la force; mais la force n’est pas né- 
cessairement esprit. On ne pourrait concevoir intelligence sans l’unité. 
Cette unité est-elle purement phénoménale, la forme de l’acte intellec- 
tuel ? Mais alors elle est la forme de l’étre en acte : dailleurs les actes 
intellectuels, divers dans le temps, supposent un agent identique , 
et Videntité de Vagent suppose en lui J'unité substantielle. Cet agent 
connait ses actes, il se connait dans ses actes, eb ces actes ne seraient 
pas des actes d’intelligence, s’ils n’étaient connus de lui. Penser n’est 
que se connaitre intelligent, et, pour l’étre intelligent, c’est se sentir 
étre. D’ott nous tirons cette définition de l’esprit : Une substance simple 
ayant conscience d’elle-méme. Cea: 


ESSENCE [de essentia, introduit pour la premiére fois dans la 
langue latine par Cicéron et formé du verbe esse, étre, a limitation du 
grec ciciz, qui dérive de la méme maniére de ¢ivz:, linfinitif du verbe 
étre dans la langue grecque. — En allemand, essence se traduit par 
wesen , quiest dans un rapport a peu prés semblable avec le verbe ¢étre, 
(sei) ainsi que le prouve le parlicipe passé gewesen |. Dés les premiers 
pas que l'on fit dans la métaphysique, on ne tarda pas a s’apercevoir 
quil y a dans chacun des étres dont l'univers se compose deux sortes 
d’éléments bien dislinctes :]es uns sont mobiles, variables, fugitifs, mul- 
lpliés 4 Vinfini, ne faisant que paraitre et disparaitre; les autres per- 
manents, identiques, toujours semblables a eux-mémes, constiluent 
le fond et J’unité de chaque existence. On a appelé les premiers des 
accidents (avu.6e6nx77%); ON a donné aux derniers le nom d essence 
(.daia). Le mot essence avait donc autrefois, dans la métaphysique des 
Grecs, une signification plus étendue et en méme temps plus nelle 
que dans la notre: il désignait le contraire des accidents ou des simples 
phénoménes, c’est-a-dire le plus haut degré de réalité et de durée, ce 
qui conslitue le fond méme de létre, soit en général, soit dans chaque 
existence en particulier; il ne s'appliquait pas moins a la substance 
qu’a la qualité la plus invariable, a ce que nous appelons aujourd hui 
plus particulicrement du nom d’essence. En effet, pour Platon comme 
pour Aristote et pour les philosophes qui ont marche sur leurs traces , 
Vessence, c'est tout ce qui est véritablement, ce qui dépasse la sphere 
de observation des sens et n'est connu que par la raison, ce qui oecupe 
le premier rang dans la parole, dans la pensce et dans le temps (Me- 
taphysique, liv. iv, c. 8). Platon la fait consister dans les idées, parmi 
lesquelles on voit figurer lunité ct Petre, ¢’est-a-dire ce que nous appe- 
Jons la substance. Pour Aristote, elle est la premicre des calégories, 
cest-a-dire la plus nécessaire parmi les conceptions de notre entende- 
ment, et le nom qui lui est consacré (56/2) sapplique également a ces 
trois choses : 1° ala forme, c’est-a-dire aux qualilés qui constituent la 
nature spécifique de chaque étre, les qualités qui nous représentent le 
genre el Fespece, et dont Pénoneé est objet propre des définitions ; 
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2° ala matiére, dans laquelle les qualités nous apparaissent d’une ma- 
niére sensible, au substratum ou sujet (oncxeivevov) par lui-méme 
indéterminé, auquel vient s’appliquer Ja forme comme le cachet s’im- 
prime dans la cire; 3° a l’étre concret ou a V individu (cdvorxcv) formé 
par la réunion des deux éléments précédents, ou plutot dans lequel ces 
deux éléments ont une véritable existence. Ainsi tout le monde tombait 
d’accord sur la signification du mot; mais on était divisé sur la nature 
de la chose. Pour le chef de l’Académie, les essences, comme nous 
l'avons déja dit, ce sont les idées : ce quil y a de plus général, de plus 
universel , de plus abstrait dans Ja penséc, c’est précisément ce qu'il y 
a de plus réel dans les choses. Au contraire, selon le fondateur du Lycée, 
ce qu il y a de plus réel, ce qui contient au plus haut degré l’existence 
et l’étre, c'est, non pas le phénomene ou l’accident, entiérement opposé 
a la nature de l’essence, mais Vindividu, la réunion de la matiére et de 
la forme, qui, en dehors de cette réunion, ne sont que de pures concep- 
tions de l’intelligence. Au-dessus des individus qui peuplent le monde 
sensible, il n’y a que Dieu, qui lui-méme encore est un individu; car 
(et c'est la le beau cdté de la métaphysique d’Aristote ) il compte au 
nombre de ses altributs la conscience, il est la pensée de la pensee, il 
pense et il agit actuellement. C’est un fait trés-important et qui n’a pas 
été assez remarqué, que cette confusion, chez tous les métaphysiciens 
de lantiquité, ou plutot cette identification , sous un méme nom et dans 
une méme idée, de l’essence et de la substance. Pour eux la substance 
séparée de l’essence, c’est-a-dire le substratum indéterminé, indéfini 
de toute qualité et de toute forme, c’était la matiére premiere, une sorte 
d'intermédiaire entre l’étre et le non-étre, une veritable abstraction 
qui, dans Platon comme dans Aristote, ne sert a désigner que la simple 
possibilité des choses (Voyez Duatisme). Quant a la mati¢re propre- 
ment dite, ou quant aux éléments physiques qui entrent dans la com- 
position des corps percus par nos sens, ils sont dans les mémes condi- 
tions que les autres étres; ils ont leurs caractéres, leurs attribuls, 
leurs natures propres, par lesquels ils se distinguent complétement de 
ce sujet passif et nu dont nous venons de parler. 

La distinction de lessence et de la substance n’a commencé a s’éta- 
blir que sous le régne de la philosophie scolastique, sous influence méme 
de la langue métaphysique d’Aristote. Prenant pour quelque chose de 
réel la notion absiraile de la matiére, du sujet indéterminé de toutes 
les formes possibles, les philosophes du moyen age lui ont donné le nom 
de substance ou de substratum , qui est en effet Ja traduction littérale 
du mot grec brexeiuevcy. Hs ont réservé le mot essence aux qualités 
exprimées par Ja definition ou aux idées qui représentent le genre et 
Vespece. Un de ceux qui ont le plus contribué 4 ce résultat, c’est Duns 
Scot, qui, dans son traité du Principe des choses (t. 11 de ses OLu- 
vres completes , quest. 7, art. 1° et suiv.), enseigne expressément que 
Ja matiére premiére dépouillée de toute forme, que le sujet passif et 
nu, comme le concevait Aristote, a une réalité actuelle, une existence 
positive, et constitue dans chaque individu l’étre proprement dit. Cette 
matiére premicre entre a la fois dans la substance des hommes et dans 
celle des anges, elle alimente également les esprits et les corps. Dés lors 
que devient la forme ou l’essence entendue ala maniére des scolasti- 
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ques, sil’on veut conserver l’unité dans l’étre? Elle descend nécessai- 
rement au second rang, a celui qu’occupait autrefois la matiére pre- 
micre; elle n’est plus par elle-méme qu'une simple abstraction. Sans 
doute le réalisme a lutté quelque temps contre ce partage : on voil saint 
Thomas d’Aquin (Summa Theol., 1° partic, quest. 14, art. 4), al’exem- 
ple de Platon, identifier dans lintelligence supréme et dans les formes 
éternelles de cette intelligence, c’est-a-dire dans les idées, l’essence et 
Ja substance des choses. « Toutes les créatures , dit-il, tant les spiri- 
tuelles que les corporelles, existent par cela seul que Dieu les connait. 
C'est par son intelligence que Dieu produit toutes choses, car son 
intelligence (suum intelligere), c'est son étre. » Mais Scot et les nomi- 
nalistes ont été les plus forts, et la distinction dont nous parlons a été 
maintenue jusqu'a lavénement du cartésianisme et dans le sein méme 
de celte grande philosophie. 

En effet, Descartes, fidele en ce seul point au langage et aux habi- 
tudes de la scolastique, continue a parler de la substance comme dune 
chose enti¢rement différente de lessence. Sans lui accorder aucun ca- 
ractere positif, aucune vertu déterminée, comme Leibnitz lui en fait 
justement le reproche, il nous la montre sans cesse comme Je plus haut 
degré de Ja réalite et de l’étre. « Lorsque nous concevons la substance, 
dit-il (Principes philosophiques, 1° partie, § 1), nous concevons seule- 
ment une chose qui existe en telle fagon, qu’elle n’a besoin que de soi- 
méme pour exister. » Il est clair, et Descartes lui-méme en fait la 
remarque, que celte idée de la substance ne peut convenir qu’a Dieu. 
Mais, dans les créatures, c'est véritablement a l’essence qu'il donne le 
premier rang, quoique le nom de la substance soit encore conserve 
comme celui d'un élément distinct; il dte 4 Pessence le caractére pure- 
ment logique quelle avait dans l’école, pour en faire Je principe véri- 
table ou le fond de toutes les qualiteés et de tous les modes sous lesquels 
nous apercevons un étre. Parmi les altributs de chaque substance, il 
ny ena qu'un seul, selon lui, qui mérite le nom dessence, et duquel 
Jes autres dépendent et ne sont que des modifications; c est létendue 
dans les corps ct la pensée dans Ies esprits. En vain Descartes conserve- 
t-il encore a la pensée et a létendue Je nom d’attribut ; il est évident 
que le role quil leur fait jouer dans Vexistence enti¢re de chaque ¢tre 
ne Jaisse point de place a un principe plus clevé, ct suppose implicite- 
ment lidentité de l'essence et de Ja substance. Mais ce résultat ne peut 
pas ¢tre admis dans les conditions de la philosophie cartésienne ; Péten- 
due nest qu'une abstraction géométrique qui ne saurait, rendre compte 
des phénomenes de Ja résistance ou du mouvement dans les corps; la 
pensée ne saurail expliquer les actes de la yolonté ni méme les simples 
fonctions de la vie; enfin Pune et Vautre, supposant au-dessus d’clles un 
principe supérieur, perdent par la meme le rang quon a voulu leur 
donner. Aussi Leibnitz, lout en poursuivant le meme but que Descartes 
el en profitant de son exemple, a-t-il substitue a toutes les abstractions 
ou logiques, ou géometriques , ou mclaphy siques, qui vicnnent de pas- 
ser sous nos yeux, le principe réel et vivant de Ja foree. Dans cette 
idee, essence et Ja substance ne forment en effet quune seule et méme 
chose; car Vactivité et Ja puissance causatrice qui est le caractére consti- 
tuuif, @est-a-dire Pessence de la force , nest pas un attribut comme 
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un autre, si toutefois elle mérite le nom d’attribut; c’est quelque chose 
de permanent et de durable, en un mot d’identique, comme on concoit 
la substance; et elle a de plus que la substance la vie, la facullé de se 
suffire & elle-méme et de produire hors de son sein, par sa seule 
énergie, tous les modes possibles de son existence. Il n’est pas un phé- 
noméne, soit de la conscience, soit des sens , dont on ne puisse rendre 
compte par la notion de force; il n’est pas une idée de Ja raison, si uni- 
verselle et si absolue qu'elle puisse étre , qui ne rentre dans ce principe, 
lorsqu’on l’applique a l’universalité des choses. C’est ce principe, a la 
lumiére duquel on comprend a la fois Platon et Aristote, qui domine et 
doit étre maintenu dans la métaphysique de nos jours. Le nominalisme 
moderne, c’est-a-dire la philosophie de Locke et de Condillac, aussi 
bien que le moderne réalisme , représenté en Allemagne par les sys- 
temes de Fichte, de Schelling et de Hegel, n’ont servi qu’a le rendre 
plus évident et ale dégager de Ja confusion ot Leibnitz lui-méme l’avait 
laissé. Voyez Cause, Susstance, Force. 

Cependant le mol essence peut aussi s’appliquer par analogie 4 des 
choses qui n’ont aucune existence réelle, et, dans ce cas, conservant 
sa signification logique, il n’exprime que les qualités ou les idées qui 
doivent entrer dans la définition. C’est ainsi que l’on dira toujours que 
l’essence d’un triangle équilatéral , c’est d’avoir ses trois angles égaux 
et ses cétés égaux. C’est uniquement dans ce sens que Kant a conservé 
le mot essence, et il veut, par une conséquence naturelle de son syst¢me, 
qui élablit un abime entre l’existence et la pensée, que l’essence d'une 
chose soit distinguée de sa nature. La premiére est déterminée par la 
seule notion que nous avons de cette chose, et peut, comme Ja no- 
tion elle-méme, étre tout a fait chimérique. La seconde, au contraire , 
exprime ce qu’il y ade réel dans les objets que nous nous représen- 
tons, et ne peut étre constatée que par l’expérience. 


ESTHETIQUE. C'est le nom qui a été donné a la science du beau 
et a Ja philosophie des beaux-arts. Ce mot, dérivé du gree (aicbnas, 
sensation), conviendrailt sans doute mieux a une théorie de la sensibi- 
lité ; mais il est aujourd hui consacré par usage. —Malgré l'importance 
el Vintérét des questions qu'elle traite, lesthétique n’est parvenue que 
fort tard a obtenir une place indépendante et le rang qui Jui est dd 
parmi les sciences philosophiques. Si elle a été cullivée avec ardeur en 
Allemagne depuis un demi-si¢cle, son nom en France commence -d 
peine a étre connu. Nous nous proposons, dans cet article , de com- 
battre d’abord quelques préjugés quelle rencontre encore dans beau- 
coup d’esprits; nous essayerons ensuite d’en tracer le cadre et den 
manquer les principales divisions. Nous terminerons par un exposé ra- 
pide des diverses formes qu'elle a eues jusqu’a présent. 

1°. Il est inutile de réfuter opinion de ceux qui prélendent que le 
beau est une affaire de sentiment, que le gotit varie avec les individus, 
ct que l’appréciation des couvres d’art ne peut étre soumise a des régles 
fixes. Ce systtme, on le sait, n'est que le scepticisme appliqué a 
lart eta Ja littérature. Encore, s'il pouvait se renfermer dans les limites 
quil parait vouloir ici simposer a lui-méme; mais c’est le propre du 
sceplicismne , lorsqwil a pénétré dans Ja pensée humaine, de Penvahir 
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tout entiére. Une pente fatale et irrésistible l’entraine de l’art a la mo- 
rale, a la politique, a la religion, a]’universalité de nos connaissances. 
Nous l’abandonnons a ses propres conséquences. Remarquons seule- 
ment que ceux qui le professent se démentent eux-mémes; car ils por- 
lent sur la beauté, des jugements aussi absolus que sur le vrai et le faux, 
le bien et le mal, le juste et V'injuste. Ils n’hésitent pas plus a se pro- 
noncer sur le mérite absolu des ouvrages d’art que sur la moralité des 
actions humaines. 

Aux yeux de beaucoup d’hommes qui ont peu réfléchi sur la vérita- 
ble mission de l'art, les arts @agrement, ainsi quils les appellent, étant 
uniquement destinés a produire un ordre particulicr de jouissances, 
celles de |’imagination, ne peuvent devenir l'objet de la science; mais, 
comme s'ils s'apercevaient de l'insuffisance de leur principe, ils se 
hatent de le modifier par la maxime qui veut que lutile se méle a la- 
gréable : Part, dit-on, doit a la fois instruire et plaire. Or, en suppo- 
sant que la mission de l'art soit en effet de revétir la vérité de formes 
qui !’embellissent, on avouera que la science peul au moins, dans les 
représentations de l'art, séparer le fond de la forme, et chercher a com- 
prendre le sens de ses enseignements. On reconnait aussi dés lors que 
lart aun cdlé sérieux, qu'il doit étre soumis a des régles, et n’est pas 
livré aux caprices de limagination. Un autre préjugé a sa source dans 
une fausse idée de la dignité de l'art et de son indépendance. Que la 
science ¢tudie les lois de univers physique et moral, quelle soumette 
a ses analyses et a ses calculs les phénomeénes de Ja nature, qu'elle en- 
treprenne de décrire et de classer les événements de lhistoire , de dé- 
voiler l’organisation des sociélés, elle ne sort pas de son domaine; mais 
si elle essaye de pén¢trer dans le monde de art, elle ne peut que s éva- 
rer dans ces mystérieuses régions. Comment aborder avec la réflexion 
les couvres de l'inspiration? Ira-t-elle porter le scalpel de analyse sur 
Jes créalions vivantes de lartiste et du poéle ? Espérez-vous dérober au 
génie ses secrets quwil ne sail pas lui-méme ? Prétendez-vous lui tracer 
Ja route qu'il doit suivre; croyez-vous lenfermer dans vos Classilica- 
tions elt Penchainer par vos formules? il se rira de vos régles pedantes- 
ques ; il n’obéit qu’au souffle divin qui anime. Comme Dieu, dont il pos- 
sede le plus bel attribut, il erée librement. Vouloir lui imposer des lois, 
el soumettre ses couvres au controle de la froide raison, c'est plus qu'une 
témérilé, c'est presque une impiété et une profanation. En un mot, 
entre l'art et la philosophie, il y a une opposition complete : origine, 
but, procédé, langage, tout entre eux differe. Nest-ce pas assez 
d'avoir un art poétique, faut-il y ajouter une mélaphysique de Var- 
chitecture, de la sculpture, de la peinture et de Ja musique ? Creuses 
et vides theories qui n’auront jamais la vertu d’enfanter une cuyre 
d'art, et ne serviront qua égarer Je talent qui voudra s’y conformer. 
Tous ces raisonnements sont plus spécieux que solides. D’abord, en 
Clevant si haut Vart, ne risque-t-on pas de le rabaisser en réalite? 
Nexageérons pas ce quil y ade mystericux dans son origine, ses pro- 
cedeés ct ses effets. Si Part ne s'adresse pas a Vespriteta la raison, si 
foul en Jui est inintelligible et incomprehensible, il n'y a plus rien de 
commun entre lui et Vintelligence humaine 3 il est réduit as exercer sur 
les facultes inférieures de Fame, Vimagination et Ja sensibilite. Alors il 
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descend du haut rang qu’on avait voulu lui altribuer. Si, au contraire, il 
exprime et représente, par des formes sensibles, les idées éternelles qui 
sont l'essence des choses et aussi le fond de la raison, celle-ci doit les 
reconnaitre sous ces images et ces symboles, comme elle veut les con- 
templer dans les phénoménes de la nature et les événements do la vie 
réelle. Les ceuvres de lartiste seraient-elles plus obscures et plus énig- 
matiques, moins transparentes que celles de la nature? N’est-ce pas, au 
contraire, sa tache de dépouiller un fait, un événement, une idée, des 
accidents insignifiants, des accessoires prosaiques qui les obscurcissent 
ou les défigurent dans le monde réel, en un mot de représenter lidéal? 
S'il en est ainsi, entre l’art qui crée cette manifestation idéale du beau et 
la philosophie qui cherche a saisir le vrai sous sa forme abstraite et 
pure, il y a un rapport évident; ils ne peuvent étre étrangers l'un a 
lautre, entre eux il existe communauté didées malgré Ja diversité des 
formes et des moyens; ils doivent s’entendre tout en conservant leur 
réle distinct et leur indépendance. 

Mais, dira-t-on, si la philosophie ose toucher aux représentations de 
l'art pour en abstraire les idées qu’elles recélent, et renfermer celles-ci 
dans ses arides formules, elle leur ote la vie, elle détruit l’art qui con- 
siste dans l’harmonie et la fusion intime de l’idée et de son image. — 
Nous l’ayouons, en cherchant a pénétrer le sens des créations de l’art, 
la philosophie leur enléve quelque chose de ce charme particulier qui nait 
de la simple contemplation du beau. Néanmoins, loin d’exclure cette 
premicére impression, elle la présuppose, mais a ce sentiment elle en 
fait succéder un autre. L’dme humaine a plusieurs facultés qui chacune 
a leur tour demandent a étre développées : aprés avoir admiré, homme 
veut comprendre; aprés la spontaneité, la réflexion; aprés l’émotion 
naive, le jugement qui cherche a se rendre compte. L’enfant lui-méme, 
pour satisfaire sa curiosité naissante, brise le jouet dont il s’était amusé. 
A Dieu ne plaise que nous fassions de l'art un amusement frivole; mais, 
quelle que soit limportance et la grandeur des objets qui sont offerts a 
homme, il y a en lui un besoin irrésistible qui le porte 4 leur deman- 
der ce quiils signifient, quelles idées ils représentent, a vouloir déméler 
ces idées et les concevoir sous leur forme pure et abstraite; ce besoin, 
c'est celui auquel répond Ja philosophie; et rien ne lui échappe, rien ne 
se soustrait aux avides recherches qu'il provoque. Par cela méme que 
l'art developpe de grandes conceptions, qu'il ébranle fortement toutes 
les puissances de lime humaine, la raison se sent d’autant plus vive- 
ment sollicitée a se rendre compte de ses effets et A pénétrer le secret 
de ses ceuvres. Nous trouvons a cette étude un plaisir nouveau, plus 
sévére que le premier, non moins vif ni moins profond. Ne dites pas 
que la science profane les ceuvres de l'art en cherchant a en compren- 
dre le sens; profane-t-elle aussi les ceuvres de Dieu lorsque, armée des 
procédés de sa méthode, elle essaye de dévoiler les lois de la nature et 
de lui arracher ses secrets? L’astronomie, la physique, Ja chimie 
seraient, a ce titre, des sciences impies et sacriléges. Pourquoi la rai- 
son humaine ne pourrait-elle rien comprendre aux créations du génie ? 
Le genie, n’est-ce pas esprit humain lui-méme? ce quil produit par 
Yune de ses facultés, pourquoi ne Je comprendrait-il pas avec une 
autre? Quand il s éléve dans les plus hautes régions, sur les ailes de 
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inspiration, perd-il tout a fait la conscience de lui-méme, pour que, 
redescendu sur Ja terre, il ne se souvienne plus des cieux qu'il a par- 
courus? et nous qui l’admirons, nous ferail-il partager son enthou- 
siasme s'il ne savait nous initier a ses mystéres? I] ne s’agit donc pas 
d’oter.au génie son caractére divin, de le dépouiller de son auréole, et 
de lui enlever les hommages qui lui sont dus; mais d’ajouter a la pre- 
micre impression que fait sur nous ses oeuvres , une admiration intelli- 
gente et raisonnée. Le vérilable culte de l’art est un culte éclairé, sé- 
ricux, il ne se confond pas avec l’enthousiasme factice des amateurs 
et des dilettanti; c’est a Ja philosophie a linaugurer, parce qu’a elle seule 
il appartient de montrer ce quil y a de réellement divin dans ses créa- 
lions, en faisantressortir les idées éternelles qui en constituent le fond. Ily 
aurait de ingratitude a méconnaitre ce que l'art doit a la philosophie ; 
car c'est elle qui la premiére a proclamé sa dignité, sa sainteté, quand 
il en avait lui-méme presque perdu Ja conscience. Les profanateurs de 
l'art sont ceux qui lui donnent pour but unique de plaire & Vimagina- 
tion, de charmer les sens, de flatter Jes passions , qui en font le ministre 
de je ne sais quelle volupté raffinée, plus propre a énerver Jes ames 
qua les élever et les purifier. C’est a eux que s'applique le Odi profa- 
num vulgus et arceo du poéte, non aux adorateurs de la vérité éter- 
nelle scour de Vidéale beauté. 

Ilest, nousl’avouons, une philosophie étroite et mesquine qui pretend 
ramener les plus hautes conceptions de Ja pensée aux proportions de la 
perception sensible; celle-la, vous avez droit de lécarter, elle n'a pas Ie 
sens de l'art. Il en est de méme de ce froid rationalisme qui réduit la 
science a de vides formules, qui ne sail qu’abstraire, comparer et com- 
biner des notions finies , sans jamais s’élever jusqu’a Vinfini. I] est éga- 
lement incapable de comprendre les représentations de l'art. Mais il est 
une philosophie qui concoit Vinfini, l’éternel, le nécessaire, qui le 
cherche partout dans Ja nature, dans l'homme, dans | histoire ; qui non- 
seulement Je cherche, mais l’aime et l’'adore. A elle il est donné de 
sintroduire dans Je sanctuaire de l’art et détudier ses @uvres; car les 
ceuvres de l'art ne représentent qu'une chose, Vinfini, linvisible sous 
des formes visibles et finies. 

Mais s'il est permis a la philosophie de déterminer les principes de 
Vart, celui-ci n’a-t-il rien a craindre pour son indépendance ? du mo- 
ment que la philosophie s’arroge le droit de juger ses @uyres, Naura- 
t-elle pas aussi Ja prétention de lui imposer des regles? or le génie est 
au-dessus des régles. Nous pourrions d’abord répondre avec un il- 
lustre philosophe : « Le génie, c'est la plus haute conformile aux 
régles. » Dans ses sublimes écarts, et jusque dans ses caprices 
el ses fantaisies, il reste encore fidéle a certaines lois qui sont Jes lois 
fondamentales de Vart; autrement, il menfanterait que des conceptions 
hizarres , dénuées de sens et @intérét comme dharmonie et de beaute ; 
il ne serait plus le génie. Sans doute, ces lois se confondent avec lui- 
méme et forment son essence la plus intime; en sy soumettant il 
néprouve aucune contrainte, il les suit spontanément; a cette condition 
il est inspiré et libre; mais il ne s’en écarte pas plus que la nature ne 
sccarte des siennes. La philosophie qui cherche a les connaitre ne les 
lui impose pas plus qu'elle ne les invente, Elles sont antericures a Pun 
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et a l'autre, puisqu’elles expriment la nature éternelle des choses. 
Quant aux régles arbitraires et conventionnelles , |’artiste a raison de 
les dédaigner, et elles n’ont jamais enchainé le véritable talent. C’est 
done se faire une fausse idée de la science qui étudie les régles et les 
principes de l'art, que de s’imaginer qu'elle a la prétention de faire la 
lecon au génie, de lui fournir des recettes, d’apprendre a faire un 
tableau, une statue, une composition musicale, un poéme; rien en 
effet ne serait plus ridicule. La partie technique de l'art elle-méme, la 
seule qui puisse s’enseigner, n’est pas du ressort de la philosophie. La 
philosophie, on ne saurait trop le répéter, aspire ayant tout a connaitre 
et 4 comprendre; elle est née d’une noble et haute curiosité , et quand 
il s’agit de l’art qui crée spontanément, son but est spéculatif et non 
didactique. Ce n’est pas a dire qu’elle ne doive exercer sur l'art aucune 
influence; quand elle est parvenue a se former une idée exacte de sa 
mission , elle doit la lui rappeler s'il venait a Voublier. Lorsque Vartiste 
s’écarte des grands et impérissables principes du beau, qu il sacrifie au 
caprice de Ja mode et flatte les passions du vulgaire, alors, transformée 
en haute critique, la philosophie lui adresse de sévéres conseils ; mais 
ici, ou est le mal et le grand préjudice pour l’art? Ce droit, dailleurs , 
ne l'a-t-il pas 4 son tour al’égard de la philosophie , et n’en a-t-il pas de 
tout temps largement usé? Combien de fois la poésie, par exemple , 
n’a-t-elle pas flétri avec raison de pernicieuses doctrines, livré au mépris 
et au ridicule des systémes qui déshonoraient la science et insullaient a 
la morale? La philosophie et l'art sont deux puissances égales et libres ; 
mais, leur objet élant au fond le méme, l'une cherchant a comprendre 
ce que l'autre représente sous des formes sensibles, elles ont droit de se 
contrdler mutuellement. Cette alliance, fondée sur la nature des choses, 
et que lhistoire nous montre dans le passé, ne peut que se fortifier dans 
lavenir. 

En résumé, il existe une science du beau et une philosophie de l’art ; 
de plus, on doit prendre ces deux mots au sérieux , c’est-a-dire ne pas 
confondre Ja philosophie des beaux-arts avec le savoir superficiel des 
amateurs , avec les recherches estimables d’ailleurs de l’érudition , ou 
avec les réflexions plus ou moins sensées de la critique proprement dite. 
La connaissance des principaux monuments de l art, un gotit sur et 
délicat, une critique exercée, une imagination vive, sont nécessaires au 
philosophe qui, non content de saisir lidée du beau dans son abstrac- 
tion et ses formes générales , se propose de suivre les principes méta- 
physiques de l'art dans leurs applications les plus diverses et dans 
leur développement historique, chez tous les peuples et a travers tous 
les ges. Mais la condition essentielle, 4 laquelle rien ne peut suppléer, 
c est le véritable esprit philosophique , lintelligence des idées qui sont 
Yobjet de la philosophie, et que l’art aussi est appelé a manifester dans 
ses couvres. 

2°, Nous n’avons pas Ja prétention de tracer ici un plan complet de 
Vesthétique et d’organiser les différentes parties dune science a peine 
sortie du berceau; nous nous bornerons a indiquer les divisions géné- 
rales qui se laissent facilement reconnaitre. 

Analyser lidée du beau, marquer avec précision ses caractéres, dé- 
crire Jes phénomenes quilaccompagnent et les facultés auxquelles il se 
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rapporte ; élendre cet examen aux idées qui ont un rapport intime avec 
la précédente, celle du sublime en particulier; suivre ensuite Vidée du 
beau dans son développement a travers les régnes de la nature et les 
formes de l’existence humaine, jusqu’a ce quelle parvienne a sa véri- 
table réalisation dans l'art; déterminer la nature et le but de l'art, ses 
rapports avec les autres spheres de la pensée; examiner les conditions et 
les principes de la représentation artistique ; enfin décrire les qualités 
nécessaires pour la production des ceuvres de l’art et que doit possé- 
der Vartiste, le génie, le talent, Pimagination et le gout, telles sont 
les questions principales que renferme lesthétique générale, ou la 
premicre partie de la science du beau. 

Une seconde partie doit comprendre la theorte des arts particuliers. 
Il ne s‘agil plus ici de déterminer les caractéres du beau et Jes principes 
de l'art en général, mais de descendre a ]’examen de chacun des arts 
en particulier, de larchitecture , de la sculpture, de la peinture, el d’é- 
tudier leur nature et leur role propre, leurs limites respectlives, de saisir 
leur ressemblance et leur différence, de fixer les conditions et les régles 
auxquelles ils sont soumis, d’établir leurs véritables rapports , de mar- 
quer la place et le rang quils doivent occuper dans une classification 
naturelle, et de former ainsi un véritable systéme des arts. 

Mais cette théorie serait imparfaite si Vhistoire ne venait léclairer et 
la compléter. L’art, comme la philosophie, la religion , le droit, a subi 
des changements et des révolutions. L’idée du beau a revétu différentes 
formes aux diverses époques de !humaniteé ; il y a done une histoire qui 
expose et caractérise ces changements et ces formes; sans elle, la theo- 
rie des arts est élroite et fausse. En effet, chaque art a sa place spécia- 
Jement marquée dans histoire. La sculpture, par exemple, atteint son 
plus haut point de perfection dans l'art gree; de méme, la question des 
genres, c’est-a-dire des formes essentielles de Part, répond aux grandes 
divisions de Vhistoire, et, séparée de la philosophie de [histoire , elle 
nengendre que de stériles et vaines disputes. Qu’est-ce, en effet, que 
Vart classique et l'art romantique, sinon lart ancien et l'art moderne, 
Vart paien et l’art chrétien? L’histoire générale de Vart doit donc former 
Ja troisiéme partie de lesthetique; elle permet aussi de Urer des conclu- 
sions sur l'avenir de Tart et ses destinées futures. 

3°. Leesthctique, comme science indépendante, fut inconnue des 
philosophes de Vantiquiteé ; les questions relatives a Vidée du beau sont 
meélées dans leurs ouvrages avec celles de Ja morale et de la politique. 
Cest ainsi qu’on les rencontre déja dans les discussions des sophistes et 
dans les entretiens de Socrate. Platon est le premicr qui ait jeteé les 
bases d'une théorie du beau; elle est disséminee dans plusieurs de ses 
dialogues, le Phédre, le Grand Hippias, le Banquet, le deuxiome et le 
dixieme livre de la Republique, les Lots, (lon, ete. Il a su degager 
Vidée du beau des autres notions de Vintelligence avec lesquelles on la 
confond communément, et il Va placé dans une sphere supérieure a celle 
des sens et du raisonnement. H] remonte a sa source premicre, recon- 
nail son caractére éternel et divin, eLmontre son affinilé ayee les kces 
du vrai et du bien. En outre, il a porté Vanalyse dans la partie la plus 
delicate et la région la plus mysterieuse de Vame humaine, en decri- 
Vantavee autant de verité que de profondeur les phenomencs de Pamour, 
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de l’enthousiasme et de l'inspiration poétique. Nul philosophe, dans 
l’antiquité , n’a fait plus que Platon pour la science du beau. Néanmoins 
sa théorie est loin d’étre enti€rement satisfaisante. I] a trop séparé 
Vidéal du réel. C’est le vice général de la philosophie platonicienne. En 
outre, en montrant lidentité du beau et du bien (x2220 uxyo6ey), il n’a 
pas su maintenir leur différence, ce qui lui fait méconnaitre le véritable 
but de l'art et son indépendance. Celui-ci, dés lors, est considéré 
comme un instrument d’éducation morale, et subordonné aux vues du 
législateur; c’est ainsi que s’explique l’arrét sévére porté contre les 
poétes, le caractére exclusivement moral et presque sacerdotal de Ja 
poésie et des arts dans la Republique et dans les Lois. Enfin Platon est 
Je premier qui ait mis au jour cette malheureuse théorie de l’imita- 
tion, qui, plus tard prise a la lettre, a produit, surtout chez les mo- 
dernes, de si grossi¢res méprises. 

Aristote n’a traité nidu beau ni de l'art en général ; sa Poétique n'est 
qu'un fragment sur l'art dramatique, et encore ne comprend-elle guére 
que les régles de Ja tragédie. Le point de vue d’Aristote est plus expé- 
rimental que théorique. Les régles qu'il donne sont déduites des chefs- 
d'ceuvre du théatre grec. Aussi, dégagées de toute fausse interprétation, 
elles renferment un élément impérissable; mais elles ne conviennent 
parfaitement qu’a l'art classique, et sont trop étroites, si on veut les 
appliquer au thédtre moderne. Aristote n’a pas compris clairement l'o- 
rigine et le but de l'art, et il est difficile de concilier ses idées sur dif- 
férents points quil ne fait d’ailleurs qu’effleurer. Ainsi i] donne pour 
origine a la poésie Je penchant a limitation et le désir de connaitre. 
Ailleurs il modifie ce principe lorsqu’il dit, par exemple, que Ja pein- 
ture doit représenter non ce qui est, mais ce qui doit étre; que la tra- 
gédie est imitation du meilleur; que la poesie est plus vraie que Uhis- 
toire : ce dernier mot surtout est profond et vrai; il suffirail, pour 
prouver qu’Aristote donne pour but a Vart lidéal. Malheureusement il 
ne s'éléve pas toujours a cette hauteur de vues, et on peut lui repro- 
cher, comme a Platon, d’avoir frayé les voies au systeme de limitation. 
Le méme deéfaut de clarté se fait sentir dans la célébre maxime de la 
purification des passions (z%62201,), INlerprélée de manicres si diverses. 
Elle renferme encore une idée profonde, mais elle indique plutot l’effet 
moral et religieux que le véritable but de l'art. 

Apres Platon et Aristote, la question du beau n’a été traitée dans 
lanuiquité que par deux auteurs, Plotin et saint Augustin. Le livre de 
Plotin sur le beau est justement admiré ; il renferme des vues originales 
et des pensées profondes, la théorie de l’expression y est développéc 
avec un éclat qui ne devait pas étre surpasse. Selon Plotin, la beauté 
mateérielle n'est que l’expression, Je reflet de Ja beauté spirituelle. La 
beaulé, cest le triomphe de l’esprit sur Ja mati¢re; l’dme seule est 
belle, et l'amour du beau est celui de l’dme qui se reconnatt dans sa 
propre image. I] faut done que l’dme se fasse belle pour comprendre et 
sentir la beauté. En outre, Plotin établit une gradation entre les genres 
de beauté. Il reconnait la supériorité du beau moral sur Je beau sen- 
sible. Il insiste sur la nécessité de s’élever par la pensée pure jusqu'au 
principe et a la source de toute beauté. On doit Jui savoir gré aussi 
d'avoir compris importance de l'art, dont il fait, il est vrai, une imi- 
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tation de Ja nature, mais en donnant a I’un et d)’autre pour but limi- 
tation des idées divines. Les défauts de la théorie sont ceux que l'on 
peut reprocher au mysticisme alexandrin , une tendance exagérée a tout 
rapporter a l'unité, a déprécier Ja réalité et a ne considérer le beau réel , 
dans la nature et dans l'art, que comme un ensemble de formes, 
d’ombres vaines et mensongetres. Ces exagérations se font surtout sentir 
dans les passages ou il est question de l'amour et de l’enthousiasme. 
Le point de vue religieux et moral domine d’ailleurs toute cette théoric, 
au point de ne pas permettre l’indépendance de l'art. 

Saint Augustin avait composé un livre sur le beau, qui, malheureu- 
sement, est perdu; mais on retrouve la pensée qui l’avait dicté dans ses 
autres écrits, en particulier dans le Traité sur la musique. Saint Au- 
gustin résume sa théorie du beau dans cette phrase si souvent citée : 
Omnis porro pulchritudinis forma unitas est. Son principe est, en clfet, 
celui de Tunité et de Ja convenance des parties comme constituant le 
raractére essentiel de Ja beauté; il développe ce principe en l’appliquant 
d Ja musique. 

Quant au trailé du Sublime, de Longin, malgré ses mérites, c'est 
Vouvrage d'un rhéteur plutot que d’un philosophe. La question n'est 
envisagée que dans son rapport avec l’éloquence. Nous ne parlerons 
pas non plus de PArt poélique d’ Horace ni des principes de Quintitien ; 
ces traités ne renferment aucunes vues philosophiques et ne conticnnent 
que des régles spéciales sur la poésie ou l'art oratoire. 

Passons aux temps modernes. Les questions qui ont pour object le 
beau et l'art ont peu occupé les philosophes du xynt siécle. Bacon range 
les beaux-arts parmi les sciences dont le but est Pagrément. Dans sa 
classification, architecture n’est pas distinguée des mathématiques et 
des arts mécaniques. La poésie forme une des trois branches principales 
des connaissances humaines, et répond a une des trois grandes facultés 
de Vhomme, l'imagination. Mais sa nature est méconnue, elle se définit 
une histoire faite a plaisir. 

Les questions qui préoccupent le carlésianisme sont étrangéres au beau 
el a Vart; dans cette grande école, quelques esprits du second ordre se 
sont contentés de reproduire, en les affaiblissant, les traditions de anu- 
quilé, les idées de Platon et de saint Augustin ; e’est Ja, en particulier, 
ce qui fail le fond des trailés sur le Beaw, de Crouzaz et du Pére Andre. 

L’école de Leibnitz et de Wolf aeu Vhonneur, non pas de fonder 
Vesthétique, mais de la détacher de Vensemble des sciences philoso- 
phiques, avee lesquelles elle était: restée jusqu'alors confondue, de lui 
donner un nom et une existence a part. Ce fut un disciple de Wolf, 
Baumgarten , qui, le premier, congut Vidée d'une science du beau, et 
Ja nomma esthetique. Le mot nest pas heurcux , mais il reproduit le 
point de vue de auteur, qui est celui du wolfianisme. Baumgarten con- 
sidere Tidée du beau comme une perception confuse ou un sentiment, 
La clarté, selon lui, ne réside que dans les idées logiques. Ainsi cclte 
science proclameée si indépendante, se trouve étre a peine une science, 
elle mest qu'un satellite obseur de la morale ( Voyes BAaumMGanren . 
Vinrent ensuite Mendelssohn, Sulzer, Eberhard, qui modifi¢rent: le 
principe précédent, firent de Vidée du beau une conception abstraile , 
el Videntifierent compléctement avee celle du bien, 


ESTHETIQUE. 504 


En Angleterre, I’école sensualiste, au xvit° si¢cle, a produit plusieurs 
écrits plus ou moins remarquables sur la théorie du beau : on doit citer 
Shaftesbury, Hogard, Hutcheson, Burke. Mais un systéme aussi étroit 
que le sensualisme était incapable de découvrir les véritables principes 
de l’art. Shaftesbury et Hutcheson identifient le bien et le beau, et 
reproduisent la maxime de l’unité dans la variété. Hutcheson admet en 
outre un sens particulier du beau. La ligne ondoyante de Hogard est 
une application originale de la formule de luniformité combinée avec 
la variété. Burke développe et applique le systéme sensualiste dans 
sa pureté, confond le sublime avec le terrible, et fait du beau un 
sentiment quia son origine dans Vinslinct de conservation et de socia- 
bilité. . 

En France, Diderot et les encyclopédistes exposent a peu prés les 
mémes idées, en insistant davantage sur le but moral; c’est dans ce 
sens que Diderot composa ses pi¢ces morales. D’un autre coté , Le Bat- 
teux commente Arislote avec lesprit le plus étroit, et professe le prin- 
cipe de limitation de la belle nature. 

En Allemagne, a la fin du xvine siécle , commence une ére nouvelle 
pour l’esthélique. Cette science est enfin prise au sérieux, elle devient 
l'objet de recherches savantes et approfondies. Un homme, doué du 
génie de la critique et familiarisé avee la connaissance des chefs-d’au- 
vre de l’antiquité, s’éléye au-dessus des théories étroites et tradition- 
nelles, comprend enfin le véritable idéal qui se révéle a lui dans l'art 
grec. Winckelmann n’était pas un philosophe; il n'a guére laissé de 
vues théoriques; il s’est d’ailleurs renfermé dans des considérations sur 
les arts plastiques, mais on peut dire qu il a donné a la critique le sens 
du beau, et lui a ouvert le monde de l’art. Selon lui, lidée du beau est 
dans Dieu, d’ou elle émane pour passer dans les choses sensibles, qui 
sont sa manifestation. I] saisit done le cété divin de l'art, et s’attache 
a lidée classique de la beauté grecque sous sa forme la plus sévére et 
la plus pure. Il dépose ainsi dans ses ouvrages le germe des pensées qui 
deyaient ¢tre développées plus tard; mais il ne fut pas compris de ses con- 
temporains : les uns firent de l‘idéal une abstraction inanimée, les autres 
donneérent pour but a l'art moderne limitation de l’art antique, détruisant 
par ]a toute originalité. Aprés Winckelmann, personne ne travailla avec 
plus d’ardeur que Lessing a réformer les idées anciennes sur l'art, et a 
en propager de nouvelles, plus profondes ct plus vraies. Dans le Laocoon, 
il essaya de tracer les limites de la sculpture et de la poésie ; mais il s’oc- 
cupa principalement de la poésie. I] maintint avec raison, contre le faux 
idéal des successeurs de Winckelmann, le point de vue du réel, le 
coté individuel et vivant, en un mot le caractéristique dans lart; mais 
il ne sut pas se préserver de l’exces contraire, et fit trop prédominer le 
réel ; en outre, il montra une admiration trop exclusive pour la Poctique 
d’Aristote, rendue, il est vrai, a son yérilable sens, et qu'il compare 
aux Eléments d'Euclide. Il s’éléve aussi avec force contre le bon gott 
artificiel et le faux classique qu’avait fait prévaloir en Allemagne l’imi- 
tation de notre littérature. I] soutient le principe du naturel contre les 
régles conventionnelles et l’étiquette du théatre francais. Avec Goéthe, 
il est un des €crivains qui ont le plus contribué a la réyolution littéraire 
qui a eu pour résultat Pémancipation du génie allemand. Herder inter- 
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vint aussi dans ce débat ; mais, au lieu d’éclaircir les questions, il ne fit 
guere que les rendre plus obscures par le vague de ses idées, 

Tous ces essais n’étaient qu'une préparation a des études plus pro- 
fondes et a de plus hautes spéculations. Le philosophe qui devait régé- 
nérer, ou plulot fonder la philosophie allemande , porta dans la question 
du beau sa puissante analyse et sa critique sévere. Kant (Critique de la 
faculté de juger) s ‘attache a déterminer les caractéres de Vidée du beau, 
el a les s¢éparer des autres notions de l’esprit humain, telles que celles 
de utile, du bien, du parfait.  décrit les sentiments qui l'accompa- 
gnent et les facullés qui la concoivent; puis il soumet a la méme ana- 
lyse Pidée du sublime, et enfin il essaye de déterminer Ja nature et le 
but de Tart. Ce travail n’est pas une des parties les moins belles du 
systéeme de Kant; cependant il est imparfait et reproduit les vices de sa 
théorie générale. Kant a reconnu plusieurs des caractéres de lidée du 
beau et du sublime; mais il finit par les ramener au point de vue sub- 
jectif. Le beau, selon lui, n’a pas d’existence absolue, il est relatif aux 
facultés de esprit humain, la sensibilité, Pimagination et Je gout. I 
est le résultat du jeu libre de limagination. Dés lors, le beau n’ayant 
pas de réalilé objective, iln’y a pas, non plus, de science du beau. Celle- 
ci devient une des branches de la psychologie ou de la logique. 

Parmi les divers travaux sur lesthélique, inspirés par la philosophie 
de Kant, il faut placer au premier rang les essais de Schiller. Sans s’af- 
franchir du point de vue subjectif, Schiller contribue a faire prévaloir 
une manicre plus ¢élevée et plus large; le génie profondément philoso- 
phique du grand poéte lui fit deviner la vraie solution du probléme de 
Part, c’est-a-dire la conciliation des deux éléments du beau, de Vidée et 
de la forme, et des deux facultés qui le percoivent, la raison et la sen- 
sibilité; mais il ne fit que pressentir cette solution, sans s’élever a une 
théorie générale et complete. 

La philosophie de Fichte , quin’est que celle de Kant poussée a ses 
dernicres conséquences, devait étre peu favorable a Vesthélique. L’art 
est comme ¢touffé dans ce systéme, qui concentre !’univers dans le mor, 
fait de la nature une limite de Ja liberté humaine, et du monde sa 
création. Un stoicisme étroit en morale n’avait aucune place pour le 
culle du beau; aussi Fichte sabordonne et asservit art a la morale. La 
verlu consiste dans le combat de Vhomme contre la nature, dans le 
maintien et Je triomphe de la liberté qui doit trensformer celle-ci a son 
image. L’art reproduit cette lutte et en donne le spectacle. Il est done 
une préparation a la morale, et son but est de révcler la force créatrice 
du mot. Du reste, ce philosophe ne concoit méme pas nettement ce prin- 
cipe, et, dans le vague qui caractérise sur ce point sa pensée, il fait 
presque de lart une affaire de sentiment. Ce systéme ne pouvail impri- 
mer ala science du beau une impulsion féconde ; cependant il a provo- 
qué des recherches intéressantes. Gest en partie a cette philosophic 
que se ratlache lécole humoristique et les Gcrivains qui ont illustrée: 
Jean Paul, les deux Schlegel et Solger. Jean Paul a composé sur Vesthé- 
tique un ouvrage fort spiritue 1, moins remarquable par le fond que par 
le style et les vues originales dont il est parsemé. D’un autre cdté, par 
des travaux remarquables d’érudition, @archéologie et de critique Tite. 
raire, les Schlegel ont contribué beaue oupa agrandir le cercle des idées 
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en ce qui regarde Vhistoire des formes de l’art, et a faire tomber les 
étroites et fausses classifications qui avaient régné jusqu’alors. Le prin- 
cipe humoristique, esquissé superficiellement par la verve poétique de 
Jean Paul, fut élevé a la hauteur d'une théorie métaphysique par Sol- 
ger, qui développa avec profondeur la formule de Cironie dans lart. 
Suivant cette doctrine, le but de lart, c'est de révéler a la conscience 
humaine le néant des choses finies et des événements du monde réel. Le 
génie consiste done a se placer a ce point de vue supérieur de lironie 
divine, qui se joue des choses créées, se rit des intéréts, des passions , 
des luttes et des collisions de la vie humaine, de nos souffrances comme 
de nos joies , et a faire planer sur cette tragi-comédie !a puissance im- 
muable de l’absolu. 

Tels sont les principaux développements que prit Vesthétique en 
Allemagne, sous linfluence des doctrines de Kant et de Fichte; mais 
cette science ne prit son véritable essor, et l’art la conscience de lui- 
méme, qu’avec Schelling et la révolution quil opéra dans le monde 
philosophique. La philosophie de Schelling n’ett-elle eu d’autre résultat 
que l’émancipation définitive de l'art et de la science qui le prend pour 
objet, un pareil service aurait suffi pour lui assurer une place éminente 
dans l’histoire de l’esprit humain. Voici comment ce philosophe est ar-— 
rivé ala conception de l'art. La base de son systéme, c’est Videntité des 
deux points de vue séparés par Kant et ses successeurs, le sujet et 
Pobjet. Ici Pidéal et le réel, le fini et Vinfini, rentrent dans une unité 
supérieure au sein de laquelle les différences s’effacent et Vharmonie 
s’établit. Quoique cette unité fondamentale soit partout dans univers 
physique et moral, elle n’est pas cependant manifeste dans la nature, 
qui est le monde du réel, du fini, le régne du destin. Dans le monde 
moral, ce qui apparait c'est l'idéal, esprit, la liberté. Or cette opposi- 
lion de Vidéal et du réel, de la fatalité et de la liberté, disparait dans 
art qui opére leur conciliation et leur fusion. Le beau, c’est Paccord, 
Yunité du fini et de Vinfini; de existence fatale et de Vactivité libre, 
de Ja vie et de la matiére, de la nature et de Vesprit, et l'art dans ses 
ceuvres nous fait contempler cette harmonicuse unité. Elle existe déja - 
dans l’artiste; car le génie, c’est le résultat de la combinaison de ces 
deux principes. Dans l’enthousiasme et Vinspiration, il y a deux élé- 
ments: l'un qui appartient a la nature, l'autre ala liberté; l'un instine- 
uf, spontané, ¢nconscient, l'autre qui a conscience de lui-méme. Ainsi 
se lrouvent réunis dans l'art les deux termes de l’existence : leur unilé 
constitue la vérité, la beauté, l’absolu, le divin ; l'art qui Ja manifeste 
ct la révéle est done essentiellement religieux. Il y a plus, il est Por- 
gane de la religion, qui lui emprunte ses symboles et ses emblémes. 
En un mot, Vart est la plus haute manifestation de l’espril. 

Que Schelling ait dépassé le but dans cette apothéose de Vart, cela 
est incontestable. Il va jusqu’a prétendre que, la forme artistique étant la 
plus parfaite expression de la vérité, la vérité philosophique doit finir 
par revétir cette forme. La philosophie, selon lui, doit retourner a la 
poésic el au mythe. Malgré cette exagération, il n’en a pas moins le 
premicr Cmancipé Tart et fixé irrévocablement les bases de la science 
du beau; il a en méme temps provoqué un immense mouvement dans 
cette direction. Lui-méme n’a jeté que quelques vues fécondes et tracé 
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des esquisses; mais son enthousiasme s'est communiqué a ses disciples. 
Cesta la philosophie de Schelling que l'on doit tous ces travaux qui 
ont eu pour but, en Allemagne, la connaissance de l'art sous toutes ses 
formes et dans tous ses grands monuments, el en particulier la réhabi- 
litation de Vart chrétien. Mais l’écueil n’etait pas loin; savoir : la confu- 
sion des spheres différentes de la pensée, l identification de la philoso- 
phic, de Tart, de la religion et des formes qui leur sont propres. La 
religion est devenue une espéce de poésie; de ce moment date la dévo- 
tion a Vart. Le sentimentalisme, le mysticisme et le symbolisme ont 
fail irruplion partout dans la science et dans histoire. Nous ne sommes 
pas reslés en France ¢clrangers a cette influence. 

Apres Schelling est venu Hegel, qui, adoptant la conception de 
Schelling, la rectifie et la développe. D’abord il fixe a l'art sa véritable 
place parmi les formes fondamentales de la pensée humaine ; il lui con- 
serve, comme manifestation de la vérilé, son rang élevé a colé de la 
religion el de la philosophic; mais il le place au-dessous de l'une et de 
l'autre comme représentant le vrai sous une forme sensible, et ne s’a- 
dressant a l’esprit que par Vintermédiaire des sens et de Vimagination. 
En méme temps il maintient leurs limites respectives et leur rdle pro- 
pre. D’un autre cété, il s’empare de la pensée de Schelling, la développe 
el lapplique; de ce germe il fait éclore un vaste systéme Penchainé dans 
toules ses parties avec un art admirable. Il embrasse la science dans son 
ensemble et toutes ses divisions; aprés avoir étudié Vidée du beau en 
elle-méme, dans la nature et dans l’art, il s’attache a suivre son dé- 
veloppement dans ses formes fondamentales a travers les époques de 
histoire; enfin il donne une classification et une théorie des arts par- 
ticuliers de architecture, de la sculpture, de la peinture, de la musique 
el de la poésic, caractérisant chacun d’eux, déterminant ses principes , 
ses formes essentielles et ses régles générales. Hegel est le premier qui 
ail concu l’esthétique dans son ensemble et ait tenté de réaliser ce vaste 
plan. Son ouvrage est le premier monument complet élevé a la philo- 
sophie des beaux-arts, et il a déployé dans l’exécution les caractéres de 
son génic, la profondeur et la puissance systématique , jointes a une 
finesse danalyse qui poursuit Ies principes jusque dans leurs der- 
ni€res applications. Il a semé dans son livre une foule de vues origi- 
nales et vraies, de critiques pleines de sens et de justesse. I] a méme 
révélé dans cette partie de son systéme des qualités que Von nattendail 
gucre d'un métaphysicien et d’un esprit aussi sévére : non-sculement 
il fait preuve de connaissances positives en ce qui concerne les princi- 
paux monuments de lart et de la poésie; mais il deploie dans son sty!e 
une veritable richesse dimagination, malgré les défauts qui liennent a 
sa maniére ela sa terminologie. Sans doute lwuvre est imparfaite, elle 
laisse de grandes lacunes ct des irrégularités; mais ¢’est un monument 
plein de grandeur, digne de son objet et de celui qui la clevé; il n’a pas 
élé dépassé, el encore aujourd hui il présente Pétat actuel de Ja science 
esthélique. Tout ce qui s'est écrit depuis en Allemagne, sur Je beau et 
larl, a été inspiré par Schelling ou Hegel. On a approfondi et deve- 
loppé plusieurs points de détail, exécuté des travaux plus ou moins 
estimables d'érudition et de critique; mais la seience du beau na pas 
fait un seul pas, un progres réel, 
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En France, depuis un demi-siécle, de savantes recherches archéolo- 
giques, historiques et critiques ont été faites sur les monuments de l'art 
a toutes les époques, mais on n’a guére essayé de remonter au prin- 
cipe méme du beau, et de déterminer les régles générales de l'art. La 
philosophie frangaise , dans sa lutte contre le sensualisme du xvure si¢- 
cle, s'est principalement attachée aux questions de méthode et a l'étude 
de esprit humain qui sert de base a la philosophie. La logique, la 
morale, le droit naturel, la théodicée ont eu aussi une part dans ses 
travaux ; mais la science du beau, qui offre un rapport moins direct 
avec la psychologie, a été a peine le sujet de quelques considérations 
générales. Nous ferons cependant une exception en faveur d'un ou- 
vrage posthume du philosophe éminent dont la mort récente et pré- 
maturée a laissé a Ja France de si profonds regrets : le Cours d’Es- 
thetique de M. Jouffroy, qui vient d’étre publié par M. Damiron, pré- 
sente, malgré imperfection inévitable de Ja forme, toutes les qualités 
qui distinguaient les lecons du professeur, et que l’on admire dans ses 
écrits : la clarté, la lucidité, une grande finesse d’analyse, des vues in- 
génieuses, l’application d'une méthode sévére et circonspecte; mais une 
seule question est trailée : la théorie de expression comme principe du 
beau et de l’art, et la description des phénomenes psychologiques qui s’y 
rattachent. Aucun des grands problémes que renferme la philosophie 
de l’art n’est abordé : ce sont les prolégoménes de lesthétique plutot 
qu’un véritable traité sur cette science. Il est a regretter qu’un esprit 
comme M. Jouffroy, qui, plus que personne, réunissait aux qualilés du 
philosophe les rares talents nécessaires pour culliver avec succes Ja 
science du beau, ait été distrait par d'autres études de celle qui, de son 
aveu, conserva toujours sa prédilection, et que la mort lait empéché 
de revenir avec la force, l’étendue, la maturité d'un age plus avancé sur 
cette ébauche de sa jeunesse. La France, nous n’en doutons pas, posse- 
derait, sur l’esthélique, un ouvrage a mettre en paralléle avec ceux 
dont s’enorgueillissent nos voisins. 

Les principaux auteurs a consulter, oulre ceux qui ont été indiqués 
a larticle Beau, sont: Crouzaz, Traité du Beau, in-8°, Amst., 17234. 
—Baumgarten, Lsthetica , in-8°, Francfort-sur-l Oder, 1750-1758, —. 
Herder, Kalligone, in-8°, Leipzig, 1810. —Sulzer, Piéorie generale des 
beaux-arts, 2° édit., & vol. in-8°, ib., 1792-1794. — Bendavid, Essai 
dune science du govt, in-8°, Berlin, 1799. — Schiller, petits écrits, — 
J.-P. Richter, Lecons d Esthétique , 3 vol. in-8°, Hambourg, 1864. — 
Ast, Systeme de la Science de art, in-8°, Leipzig, 1806; Manuel @’ Es- 
thetique, in-8°, ib., 1805. — Bouterweck , Hsthétique , 3° edit., in-8°, 
Goéttingue, 1824-1825. — Burger, Precis dE sthetique, 2 vol. in-8°, 
Berlin , 1825. —-Solger, Lecons sur ?Esthetique, publices par Heyse, 
in-8°, Leipzig, 1829. — A.-G. Schlegel, Lecons sur Phistcire et la théo- 
rie des beaux-arts, traduites en frangais par A.-F. Couturier de Vienne, 
in-8°, Paris, 1831. — Schelling, Lecons sur les études académiques , 
lecon 14°, 3° édit., Stuttgart et Tubingen, 1830. — Discours sur le 
rapport des arts du dessin avec la nature, dans les écrits philosophiques 
de Schelling, 1° vol., Landshut, 1809. — Hegel, Cours d’Estherique, 
pub:ié par M. Hotho, in-8°, Berlin, 1835. — Les 1° et 2° parties oni 
été traduites en francais par M. Ch. Benard, in-8°, Paris, 1840-1843. 
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—Weisze, Systéme de Ubsthetique, in-8°, Leipzig, 1830. — Bobrik, 
Cours libre d'Esthétique, professé a Zurich, in- 8°, 1834-1838. — 
Schleiermacher , Lecons sur UEsthétique , publiées par C. Lommatsch , 
in-8°, Berlin, 1842. — Jouffroy, Cours d' Esthétique, publié par par 
Ph. Damiron, in- -8°, Paris, 1842. GR. 


ETAT. Il ne s‘agit point ici de tracer le plan d'une république 
idéale, nide recher cher , comine on I’a fait tant de fois et si inutilement, 
quelle est la meilleure de toutes les formes de gouvernement actuelle- 
ment connues; le sujet que nous allons trailer dans cet article, ou 
plutot Je point de vue sous lequel nous lTenvisagerons, est beaucoup 
plus serieux et plus digne dintérét. Apres avoir déterminé les carac- 
teres généraux et comme les conditions extérieures d'un Etat, nous 
examinerons sur quel principe, sur quelle loi de la nature ou de la 
raison se fonde son existence; quels sont ses droits, ou dans quelles 
limites doit se renfermer l'action de Ja société tout enticre sur chacun 
des individus qui vivent dans son sein; quels sont les organes , c’est-a- 
dire les pouvoirs par lesquels cette action se manifeste; enfin quelles 
sont Jes attribulions, quels sont les devoirs et les droits de chacun 
de ces pouvoirs. C'est par toutes ces questions, mais seulement dans 
les limites ou elle se renferment, que la politique est subordonnée 
ala morale et constitue une des parties les plus essentielles de la 
philosophic. Comment supposer, d’ailleurs , qu'on puisse connaitre 
la nature et Ja destinée de homme, si lon ne tient pas compte des 
conditions de lordre social? Aussi la plupart des Philo anes , Pytha- 
gore, Socrate, Platon et Aristote dans lantiquilé; Spinoza, Hobbes ; 
Rousseau, Montesquieu, Kant et Hegel dans les temps modernes, 
ont-ils cherché a déterminer les principes éternels de toute législation, 
et les fondements sur lesquels reposent la société et PEtat. On peut 
dire, réciproquement, quil n’y a de grands législateurs et de vrais 
hommes d’Etat que ceux qui possédent une connaissance approfondie 
des lois et des besoins de la nature humaine. Mais ici comme partout 
la vérile se partage entre ceux qui la cherchent. Les uns n’apercoivent, 
dans un corps politique, (jue les droits et les intéréts particuliers de ceux 
qui le composent; les autres, que les besoins de la société elle-méme, 
ou du pouvoir qui la defend et la gouverne : ceux-ci, exclusivement 
frappés des devoirs du ciloyen, oublient tout & fail ceux del homme; 
ceux-la, au contraire, portent toute leur attention sur Vhomme, sa- 
crifiant sans hésiler le citoyen et PEtat. Aujourd hui le monde a assez 
Vieilli, histoire nous raconte d’assez tristes experiences faites par l’es- 
prit de secte el de parti, pour qu’on soit forcé, en quelque sorte, d’étre 
a la fois plus vrai et plus juste, et de faire sa part a chacun des éléments 
dont le corps social se compose. 

1°. Caractéres génerawe @un Etat. 

Gn peut regarder comme un fail qui na pas besoin de démonstra- 
tion, que Vhomme est né pour la socicté et ne saurait vivre hors de son 
sein. Nolre esprit comme notre corps, nos facultés comme nos forces 
ne se développent et ne se conservent que par le concours de nos sem- 
blables. L’état de nature, tel que Pont coneu quelques philosophes du 
dernier siecle, est une chimere dementie a da fois par Vexpeéricnce, par 
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la tradition et par histoire. Méme les sauvages , dont on s'est tant pré- 
valu pour soutenir cette hypothese , sont un argument contre elle. 
Mais il ne suffit pas qu'un certain nombre d’hommes soient réunis 
par des besoins communs, par des habitudes semblables et méme par 
le lien d’une commune origine , pour former aussitét une société civile 
et politique, c’est-a-dire un Etat. Assurément ce nom ne peut convenir 
ni aux peuplades sauvages dont nous venons de parler, ni aux familles 
patriarcales des temps bibliques , ni a ces tribus arabes, tantot disper- 
sées et tantot réunies, tantot nomades et tantot fixées au sol, selon 
l'intérét du moment, ni enfin a ces hordes guerriéres et barbar es qui se 
sont partagé les dépouilles de ’empire romain. Un Etat n’est pas 
une simple juxta-position de familles ou d’individus momentanément 
liés entre eux par des circonstances fortuites; c’est un corps organisé 
ou circule une méme vie et qui se meut par une seule volonté; ou, 
pour parler sans métaphore, c’est une société réunie sous des lois et 
sous le pouvoir d’une autorité publique chargée de les exécuters et re- 
présentant par cela méme aux yeux de chacun Ja société et entiére. 
Que !’on retranche lune ou J’autre de ces deux conditions , lidée qu’on 
se fait d’un Etat, et méme d’une société en général, se trouve aussitot 
anéantie. En l’absence des lois, celui qui commande n'est plus qu'un 
maitre, et ceux qui obéissent sont des esclaves. En J’absence d’un pou- 
voir assez fort pour les faire respecter de tous, les lois sont une lettre 
morte, et la société n’est pas loin de se dissoudre. A ces deux conditions, 
purement extérieures, et dont la nécessité, sil’on peut parler ainsi , 
se fait sentir aux yeux, il faut en ajouter une troisi¢éme qui tient au 
fond méme, ou qui fait ’unité et la vie du corps social. Ni le pouvoir 
ni les lois ne peuvent compter sur une longue durée ou sur une action 
un peu féconde, s’ils ne sont pas en rapport avec les moeurs , avec les 
senliments, avec les intéréts généraux des hommes a qui ils s’adres- 
sent, et si ces hommes, a leur tour, ne se trouvent pas naturellement 
unis ’par celte communauté d’affections, d'idées et de souvenirs qui 
forme ce qu’on appelle lesprit d'une nation, c’est-d-dire la nation elle- 
méme. Aussi peut-on distinguer génér alement deux époques dans I’ his- 
toire de chaque grande nation : lune est le temps qu’elle met a se 
former et a sortir “du chaos, a conquérir tous les éléments dont elle a 
besoin et a les unir entre eux de gre ou de force; l'autre est celui ou, 
parvenue a peu prés a son complet dév cloppement , elle commence a 
avoir conscience d’elle-méme,, 4 se gouverner par ses propres lois et a 
jouir de la part de puissance ou de liberté dont elle est capable. Pen- 
dant Ja premiére il n’y a guére de place que pour l’enthousiasme ou 
pour la force , pour I’ aveugle soumission et le despolisme du comman- 
dement. Pendant la seconde, l’empire n’est a personne , mais tous 
obéissent, avec des roles différents, aux conseils de la raison et aux 
prescriptions du droit; alors aucun homme, a quelque rang qu'il soit 
place , nest plus regu a proroncer ces s audacieuses paroles : « L’Etat 
c'est moi. » L’Etat, comme I’ exprime parfaitement le nom qu’il portait 
chez les anciens (civitas , mons), c'est la réunion des citoyens, c’est la 
ae tout enliére dans les conditions que nous venons de dire. 
Principe de Etat et de la société en general. 
ne avoir indiqué les caracteres généraux par lesquels un Etat se 


20. 


3508 ETAT. 


distingue de toute autre espéce d’association, il faut que nous recher- 
chions sur quel principe, sur quelle loi de la nature ou de la raison il se 
fonde. Est-ce sur Ja justice , sur les idées de droit et de devoir considé- 
rées en elles-rnémes et prises pour régles de toute législation écrite? 
Est-ce sur la force, ou sur la nécessité toute matérielle de chercher, 
dans un pouvoir instilué a cette fin, un reméde contre l’anarchie et la 
violence? Est-ce enfin sur une simple convention, sur un pacte vo- 
lontaire el sponlané, qui emprunte toule son autorité de la sain- 
teté des engagements? On congoit sans peine que la constitution 
d'un Etat doit varier de toute nécessité, suivant qu’elle se fonde sur 
l'un ou sur l'autre de ces trois principes; el nous ne parlons que de 
ceux-la, car tous les autres en dépendent et s’y raménent naturelle- 
ment. Tous trois ont trouvé, en théorie comme en pratique, parmi les 
philosophes comme parmi les homines d’Etat, de nombreux partisans 
et dillustres défenseurs. Deés la plus haute antiquité, il a existé des 
esprits ‘chagrins, qui, ne reconnaissant dans ‘homme d'autres mobiles 
que ses passions, d’autre régle que les instincts de sa nature animale, 
ont supposé quil lui fallait avant tout un frein pour le contenir, un 
maitre pour Je dompter et lui offrir en méme temps une protection 
contre lui-méme, en Je sauvant de ses propres violences. Aussi ont-ils 
pensé que tout pouvoir est légitime, que toute mesure est juste qui 
tend aJaffermir davantage et a le rendre plus redouté; qu’enfin le droit 
lui-méme était a la fois la consécration et un effet de la force. Mais a 
Hobbes était réservée la gloire de présenter ce systeme avec toule la 
rigueur et toute Ja nelleté dont il est susceptible. Suivant ce penseur 
célébre, homme n’a pas d’autre fin que son propre bien-¢tre, et lous 
les moyens d’y arriver lui sont permis. Or, Je choix de ces moyens ne 
peut étre limite par aucune régle générale; car chacun est le seul juge 
de ce qui Ie rend heureux ; done chacun, pour nous servir des expres- 
sions mémes de Hobbes, a droit a toutes choses : Jus in omnia omni- 
bus. Mais ce droit mis en pratique, c'est I’état de guerre; une gucrre 
sans relache et sans fin de tous contre tous; done Pétat de guerre est 
Vélat naturel de Pespece humaine et, ce qui est pis, c’est un état par- 
faitement Jégitime. Cependant il n’en est point de plus malheureux, 
c’est-a-dire de plus complétement oppose au bul méme de notre exis- 
tence, qui est, comme nous Vayons dit, le bien-ctre; il faut done a 
état de nature ou a Vetat de guerre substituer état de société ou l'état 
de paix. La société et la paix , quelles qu’en soient les conditions, se- 
ront toujours préférables a cetle situation pleine de miséres et d’an- 
goisses que nous venons de définir. Mais quwest-ce que c'est, d’apres 
Hobbes, que letat de société? Ceest celui ou une multitude d’individus 
sont subordonnés a une force assez grande pour paralyser toutes leurs 
forces particuliéres et supprimer parmi cux l'état de guerre. Une so- 
cicté peut etre fondée de deux manicres : ou par contrat, lorsqu’un cer- 
tain nombre dhommes, appréciant les dangers et les malheurs de |'élat 
de nature, conviennent deriger au-dessus d’eux un pouvoir capable de 
les dompter et de les contraindre a vivre en paix Jes uns avec les autres ; 
ou par Je droit du plus fort, lorsquan homie, au moyen de la violence 
ou de la ruse, rcussit a établir son autorité sur beaucoup d'autres et les 
maintient dans la nécessité de lui obéir. Dans lun et autre cas, la so- 
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ciété est également légitime, car elle n’existe que par Je pouvoir, et le 
pouvoir est toujours bon, toujours digne de respect et d’obéissance. 
Aussi, la société la mieux gouvernéc et la plus parfaite est-elle, aux 
yeux de Hobbes, celle ot Je pouvoir est le plus fort. Le pouvoir le plus 
fort, c’est ]a monarchie absolue. Mais le monarque d’un Etat bien con- 
stitué ne régne pas seulement sur les actions; son empire doit s’étendre 
jusqu’aux croyances et aux pensées. I] est le chef de la religion, l’ar- 
bitre souverain des consciences ; tout ce qu'il affirme est vrai, tout ce 
qu il fait est juste, tout ce qu’il commande doit étre exécuté. 

Spinoza donne a la société la méme origine que Hobbes, c’est-a-dire 
la nécessité de remplacer |état de nature, ot le droit et la force se con- 
fondent, par un autre état, ou, avec moins de liberté, on jouisse d'une 
existence moins malheureuse et pius sure. Toute la différence entre les 
deux philosophes, c’est que le dernier, comme nous venons de le dire, 
remet le pouvoir absolu entre les mains d'un seul; le premier ne Je veut 
confier qu’a la société elle-méme ou & l’Etat proprement dit. L’un est 
monarchique et l’autre républicain ; mais tous deux mettent lexercice 
de la souveraineté politique au-dessus de toute condition, au-dessus des 
lois de la justice, puisque la justice en dérive, et suppriment comp!léte- 
ment la liberté de conscience. Cependant Spinoza, fidcle a sa nature et 
au besoin de toute sa vie, réserve la liberté de penser et d’écrire, sous 
la condition toutefois qu’on nen abusera ni pour exciter les passions, ni 
pour attaquer publiquement les lois fondamentales de la société. La 
politique de Spinoza peut étre regardée comme une transition entre celle 
de Hobbes et celle de J.-J. Rousseau. 

Le systéme de Rousseau est diamétralement opposé a celui du philo- 
sophe anglais. Bien loin que |’état de nature soit pour luile pire de tous 
les états, il le représente comme la perfection méme, il Je peint avec les 
plus séduisantes couleurs et le substitue a ]’Eden des récits bibliques. 
Bien loin que Ja force, a ses yeux, soit la méme chose que le droit, il 
pense qu’aucun homme n’a une autorité naturelle sur son semblable 
(Contrat social, liv. 1, c. 4). La conséquence immédiate de ces deux 
principes, conséquence que Rousseau exprime sous toutes les formes, 
c'est que la société est un état de pure convention : nul devoir ne nous 
oblige d’y entrer; nul devoir ne nous vy retient; partant, aucune loi 
ne peut réclamer notre obéissance , que celle qui est notre ceuvre, ou 
du moins a laquelle nous avons Jibrement souscrit. La méime régle s’ap- 
plique a Vautorité. Il n'y a d’autorité légitime, comme il n’y a de loi 
obligatoire, que celle quia été accepltée par tous, et l’ordre social tout 
entier a pour condition , pour condition de fait aussi bien que pour con- 
dition de droit, l'accord spontané et permanent de toutes les volontes, 
c’est-a-dire de tous les intéréts et de toutes Jes passions individuelles. 
Aussi Rousseau a-t-il défini ! Etat ‘Contrat social, liv. 1, ¢. 6) : «Une 
forme d’association qui défend et protége de toute Ja force commune la 
personne et les biens de chaque associé, et par laquelle chacun, s unis- 
santa tous, nobéit pourtant qu’a lui-méme, et reste aussi libre quau- 
paravant.» Evidemment, la seule forme de gouvernement que pulsse 
autoriser une telle doctrine, cest Ja démocratie la plus compleéte, 
tout comme le despotisme est la conséquence rigourcuse de la tiéorte 
de Hobbes. 
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Avant d’aller plus loin, examinons ces deux systémes, ou plutét les 
deux principes opposés qu’ils nous montrent dans leur plus complet dé- 
veloppement, et sur lesquels il est impossible par 1a méme de se faire la 
moindre illusion. Au point de vue des faits, c’est-a-dire de la conscience 
et de l'histoire, ils sont aussi chimériques !’un que l'autre; car |’état de na- 
ture n’ajamais exislé, nicomme |’entend Rousseau, nicomme Hobbes le 
représente. La société est a la fois le plus impérieux besoin de ’homme, 
de ses facultés morales aussi bien que de son organisation physique, et 
un fait primitif anlérieur a toute convention et a toute usurpation de la 
force, contemporain de la naissance méme du genre humain. Au point 
de vue de la logique, les systémes de Hobbes et de Rousseau sont pleins 
de contradictions, et, loin d’expliquer lordre social ou de lui donner 
des régles, ils le détruisent de fond en comble. Le premier ne cesse de 
confondre deux ordres d’idées essentiellement différents et dattribuer 
a lun, dont il admet l’existence, ]a vertu et la puissance de l’autre, 
qu'il nie obstinément. Ces idées sont, dune part, Ja contrainte 
et la force; de l'autre, Vobligation et le droit. Hobbes, en rame- 
nant tous nos motifs de détermination a |’égoisme et toutes les régles 
de notre conduite a Jintérét bien entendu, et en permettant a 
chacun d’user de toutes les choses qui peuvent le tenter, supprime 
par Ja méme les notions de justice, de droit et d’obligation morale. Et 
cependant il veut qu'un contrat soit possible entre plusieurs hommes 
qui ont résolu d’échanger contre un état meilleur les miséres de la 
guerre ou de I’état de nature. On se rappelle que c’est une des deux 
origines qu'il attribue a la société. Or, comment peut-on dire qu’un 
contrat soit obligatoire, quand on a supprimé le principe méme d’obli- 
gation? Comment peut-on dire méme quiil y ait contrat, quand les 
effets de cet engagement prétendu réciproque sont de créer d'un coté 
un pouvoir absolu sans controle ni devoir, et de l'autre une contrainte 
également absolue, un abandon a discrétion sans réserye et sans droit” 
Dans la seconde hypotheése, lorsqu'il fait naitre la société par lusage de 
Ja ruse ou de la force, Hobbes ne fait pas une moindre violence ala logique 
et au sens commun. C’est en vain qu'on essayera d’ériger en droit |’em- 
ploi des deux moyens dont nous venons de parler; surtout si Ja notion 
méme du droit n’a aucun fondement dans la raison humaine. I] est tout 
aussi insoutenable qu’on dise a des opprimés quine cédent qu’a la con- 
trainte : c'est votre devoir dobéir. Il n'y a de devoir quavee la liberté 
et avec des droits. Quant a mon intérét bien entendu, au nom duquel 
cette obéissance mest demandée, cest moi seul qui en suis juge; il est 
absurde qu'un autre veuille mimposer une manicre d’étre heureux qu'il 
naccepte pas pour lui-méme. D/ailleurs, si usage de Ja force est sacré 
par luicméme et constitue un droit, pourquoi la révolte, si elle peut 
réussir, serait-elle moins Jé¢gitime que la conquéle? Avec de tels prin- 
cipes tout ordre social devient impossible; car il n'y a pas d'Etat la ou 
ilny apas de lois, d’autorité morale, d'obéissance volontaire, mais 
seulement de la contrainte et de la force, un maitre et des esclaves. 

La théorie de Rousseau est tout aussi fCconde en contradictions et en 
difficullés de tout genre. Personne ne comprendra d’abord pourquoi les 
hommes, si heureux et si parfaits dans l'état de nature, ont pu se 
résoudre a se réunir en société. Comme il n'y a pas d’effet sans cause , 
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ni de conséquence sans principe , le dernier de ces deux élats n’a pas pu 
succéder au premier, siln’en est pas le développement nécessaire : car 
il ne s’agit pas ici d'un accident qui, au point de vue de l’espace ou de 
la durée, ne dépasse pas certaines limites; il s’agit d’un fait universel 
qui embrasse tout Je genre humain. Mais si l'on accorde que lordre 
social existait déja en germe dans |]’élat de nature, ou, ce qui est la 
méme chose, que les rapports qui nous unissent a nos semblables sont 
autant de lois ou de besoins réels de notre constitution; alors cest la 
société elle-méme qui est l'état naturel de !homme, et l’on n/a plus le 
droit de dire qu’elle soit fondée uniquement sur des lois de convention. 
A part cette difficulté , on se demande si Je contrat social, comme Rous- 
seau le concoit, est réellement possible ; sil a jamais existé un accord 
aussi complet, un engagement aussi libre entre tous Jes individus dont 
une société se compose. A quoi donc, dans ce cas, serviraient les me- 
sures de contrainte et les lois pénales dont aucun Etat, jusqu’a présent, 
n’a trouvé le secret de se passer’? D’ailleurs , en supposant quun tel 
engagement put se réaliser, il n’obligerait jamais que ceux qui y sont 
entrés volontairement, que ceux qui l’ont sciemment et librement ac- 
cepté. Rousseau lui-méme soutient, avec beaucoup de raison, qwun 
homme n’a pas le droit de disposer de sa postérité. Par conséquent, a 
chaque génération nouvelle, que disons-nous? 4 chaque accroissement 
de population, | Etat, remis en question dans son existence et dans sa 
forme , peut étre détruit de fond en comble. Ce n’est pas encore tout: 
Pourquoi l observation d'un contrat, méme dans les conditions que nous 
venons d'indiquer, est-elle obligatoire ? C’est qu'apparemment il y a un 
principe d'obligation ou une Joi naturelle, supérieure et antéricure a 
toutes les conventions des hommes. Si le parjure et le mensonge n‘é- 
taient pas des actes coupables en eux-mémes, lidée d'un contrat nau- 
raitjamais pu trouver place dans notre esprit. Mais Ja loi qui consacre 
le serment et la foi des traités se rattache & beaucoup d'autres non 
moins inviolables ni moins indépendantes des institutions humaines. La 
société ne peut donc pas, dans quelques limites qu’on la renferme, étre 
fondée seulement sur des réglements de convention; les lois qui sont 
nécessaires & son développement et asa conservation n'ont donc pas 
besoin, pour étre légitimes, du consentement unanime de tous ses 
membres; et réciproquement, toule mesure consacrée, ou par Punani- 
mité, ou par Ja majorilé des membres d'une association, n'est point par 
cela méme légitime et juste. Le systéme de Hobbes a du moins cet 
avantage , que les conséquences n’en sont pas impraticables; certaine- 
ment le despotisme est un fait réel, trop réel dans la vie de Phumanilé. 
Dans le systéme de Rousseau, tout est chimére, la conséquence aussi 
bien que Je principe. Nous avons dit que Ja démocratie la plus absolue 
est la seule forme de gouvernement que ce principe pulsse autoriser, 
Eh bien, voici ce que dit ace sujet Rousseau lui-méme Contrat social, 
liv. ur,c. 4). : « A prendre le terme dans Ja rigueur de lacception, il 
n'a jamais existé de véritable démocratie, et i! nen existera jamais. Il est 
contre lordre naturel que le grand nombre gouverne et que le petit soit 
gouyerné.... Sil y avait un peuple de dieux , il se gouvernerail démo- 
cratiquement. Un gouvernement si parfait ne convient pas a des hom- 
mes, » Tel est Pembarras dans lequel Vont placé ses opinions sur Vorigine 
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cl sur le fondement de la société, que lui, ladversaire éloquent de 
l'institution de l’esclavage, il est tout prét a admettre l’esclavage comme 
Ja condition de la liberté. « Quoi! dit-il (Contrat social, liv. ut, c. 15), 
la liberté ne se maintient qu’a l’appui de la servitude? Peut-étre. Les 
deux excés se touchent. Tout ce qui n’est point dans la nature a ses 
inconvénients , et la société civile plus que tout le reste. » 

Il résulte de ces observations, que |’Etat, que la société civile, ne 
repose ni sur la force ni sur la convention, mais sur un principe supé- 
rieur, sans Jequel la force n’a pas de frein et ne peut rien fonder de 
durable; sans lequel aussi Jes conventions n’ont point de garantie et 
ne peuvent se changer en contrats. Ce principe, presqu unanimement 
reconnu par les philosophes qui passent, a juste titre, pour les maitres 
ou les fondateurs de la science, ce n’est pas seulement, comme on I’a dit, 
lidée de la justice; c’est le principe moral dans toute son étendue. En 
d’autres termes, il ne suffit pas, dans un Etat bien organisé, que cha- 
cuin jouisse en paix des droits les plus essentiels de sa nature, avec les 
restrictions sans lesquelles Ja société elle-méme serait impossible ; il 
faut encore qu'il ait a sa portée les ressources nécessaires pour dévelop- 
per ses facultés dans la mesure de ses devoirs, el pour atteindre le but 
moral de son existence. Si les hommes n’ont pas Ja conscience de leurs 
devoirs , et si les institutions sociales n’ont pas pour but et pour résultat 
de leur donner ce sentiment, comment espérer d’eux quils respectent 
mutuellement leurs droits? Droits et devoirs, ainsi que nous |’avyons 
demontré ailleurs (Voyez Drorr,, ne sont que deux aspects divers d'un 
seul el méme principe, celui que nous avons désigné comme la base 
premicre de la société civile. {1 ne faut done pas se borner a dire avec 
Cicéron que |’Etat c’est une société de droit : Quid enim est civitas, nisi 
juris societas ? ni, avec un philosophe plus moderne , que c'est la justice 
constituée. Platon était beaucoup plus dans le vrai quand il s’est repré- 
senté Etat comme un homme de proportions colossales, mais dans 
Jequel on doit distinguer les mémes facultés se développant d’aprés les 
iémes régles que dans homme ordinaire. En effet, chacun des droits 
dont Etat doit nous assurer Ja jouissance, chacun des devoirs auxquels 
ces droits correspondent, sapplique a quelqu’une de nos facultés. Par 
conséquent, lusage régulier eb harmonieux de toutes ces facultés réu- 
nies, voila quelle est la fin sapréme des institutions sociales, et e’est ainsi 
que la société se trouve ¢tre, dans la veritable acception du mot, letat 
naturel de Vhomme. Aristote, si peu épris généralement de Vidéal, dont 
le gemie positif et sévere ne se dément pas lorsquil étudie Ja nature et 
les conditions des gouvernements, Aristote est sur ce pointdu méme avis 
que Platon. La vertu, selon lui, est la fin de la cité; toutes les institu- 
lions doivent étre des moyens darriver a celle fin. Le but de la société 
polilique n'est pas seulement de vivre avec ses semblables, mais de faire 
des actions bonnes et honnetes (Polit., liv. in, ¢. 5). Un philosophe mo- 
derne qui s’estfait, comme meétaphysicien, une immense réputation, et 
quia donné ala philosophie du droit un caractére d’élevation et de ri- 
gueur inconnu avant lui, Hegel, dit ( Philosophie du droit, 3° partie, , 
avec plus de netleté encore, que Etat, c est la société ayant conscience 
de son unite et de son but moral, et se trouvant animée a le poursuivre 
Wune seule ct méme volonté, Sans doute le principe moral ne rend 
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pas inutile l'emploi de la force; c’est par elle, au contraire , c’est-a-dire 
par la répression immédiate et par la punition du mal, que Ja justice, 
que la liberté, que ordre général peut se traduire en fait. D’un autre 
coté , qui pourrait nier que les lois ont d'autant plus d’autorité , qu’elles 
rencontrent une obéissance d’autant plus stre, qu’elles sont plus en 
harmonie avec les idées, avec les mceurs, avec les intéréts , en un mot 
qu’elles sont acceptées plus librement? Mais ces deux conditions de 
toute société bien organisée, n’en sauraient jamais étre les conditions 
suprémes; elles ne sont que des moyens a l’usage du principe moral. 

3°. Droits et souveraineté de VEtat; action qwil doit exercer sur les 
individus. e 

La conséquence immédiafe de ce que nous venons de dire, c’est que 
l’Etat se suffitalui-méme, que, dans la sphére des intéréts généraux ott 
son action doit s’exercer, il est indépendant et vraiment souverain, 
comme le principe sur Jequel il repose; c'est que les lois émanées de 
Jui et promulguées en son nom n’ont pas besoin d’une autre consécra- 
tion et commandent par elles seules Je respect et l’obéissance; c'est 
qu’enfin le pouvoir civil et politique qu'il a constitué son organe et son 
légitime représentant, ne doit reconnaitre au-dessus de lui aucun autre 
pouvoir. Quand on songe que I’Etat c'est la société elle-méme ou la 
totalité des citoyens, que lui seul représente Ja totalité des droits et des 
intéréts qui leur sont communs, le résultat que nous venons d’énoncer 
ne parait pas moins évident que cet axiome des mathématiques : Le tout 
est plus grand gu’aucune de ses parties. Cependant il a été et il est en- 
core vivement contesté. On a dit que, s'il existait quelque part une 
autorité tenant sa mission directement du ciel, el chargée de pourvoir 
aux intéréts les plus élevés de l’Ame, elle devait étre placée au-dessus, 
ou du moins rester indépendante de toutes les institutions fondées par 
les hommes et qui n'ont pour but que des intéréts périssables. En d’au- 
tres termes : on a voulu placer le pouvoir spirituel en dehors de la régle 
commune, en demandant pour lui la souveraineté qu'on refusait a1’Etat. 
Il n’est pas sans importance et il entre parfaitement dans notre plan 
d’examiner ici cette prétention, heureusement devenue incompatible 
avec nos idées, avec nos moeurs, avec les faits accomplis dans l’ordre 
civil comme dans lordre politique, mais qu'un aveugle esprit de réac- 
tion a renouvelée récemment en défigurant le passé et en méconnais- 
sant a la fois l’esprit et lorigine des institutions présentes. 

Que chez les peuples les plus anciens et surtout ceux de |’Orient, la 
religion ait eu la haute main dans |’Etat, faisant les lois, distribuant la 
justice, ordonnant par ses oracles la paix ou Ja guerre; cela se com- 
prend sans peine. La religion était alors et est toujours restée dans ces 
contrées la forme générale de la civilisation, et, comme la civilisation, 
elle varia d'un peuple, d’un pays, souvent dune ville a une autre, 
sans jamais prétendre a luniversalité. Elle faisait plus que dominer la 
politique ; elle se confondait absolument avec elle, comme eile se con- 
fondail avee Tart, avee la science, avec Ja poésie et avec lhistoire. 
Qu’on ouvre le Pentateuque ou le Zend- Avesta, cn y Wwouvera réunies 
ces choses diverses et toutes également enseignées au nom de Dieu. 
On sait que chez les Egvptiens les prétres étaient aussi les méde- 
cins, les architectes, les astronomes, les géométres du pays. Ils 
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étaient tout, comment n‘auraient-ils pas eu dans leurs mains le pou- 
voir politique , ou pourquoi ne lauraient-ils pas fait exercer en leur 
nom, avec leur cons¢ccration et sous leur tutelle? Cet avantage, si 
c’en est un, tenait a limperfection méme des systémes religieux de 
cette époque, non moins et souvent plus préoccupés des choses de la 
terre que de celles du ciel, des intéréts de la matiére que de ceux de 
Vesprit, parce quiils ne savaient pas encore distinguer suffisamment 
entre ces deux choses, et renfermaient d’ordinaire toute la morale dans 
les limites d'un patriotisme étroit. On ne s’explique pas moins bien la 
predominance du pouvoir spirituel pendant ces mauvais jours du moyen 
dge ot l’anarchie, lesclavage, Ja guerre, €{aient a peu pres partout; ot 
des races diverses, les unes vaincues, les autres viclorieuses, celles-ci a 
demi civilisées, celles-la complétement barbares, toutes se haissant 
mortellement, formaient comme un chaos général a la place des peu- 
ples et des nalions que nous voyons aujourd’ hui. La société civile 
nexistait pas encore; la societé religieuse, de plusieurs si¢cles plus an- 
cienne, était seule organisée; il était naturel que le chef unique de cette 
société se crut investi, tant dans l’ordre politique que dans l’ordre mo- 
ral, d'un pouvoir absolu. Nous ne Jui en faisons ni un reproche ni un 
titre de gloire; nous disons sculement que sa position, bien que vive- 
ment disputée quelquefois, lui était faite par les circonstances. Mais 
comment imposer pour régle aun Etat constitué , ayant la conscience 
de lui-méme, de sa dignité et de ses forces, un fait qui n’a pu se pro- 
duire qu’en l'absence de toute organisation politique, a la faveur du dés- 
ordre et de l'anarchie, ou qui caractérise dans un temps plus reculé 
Venfance de la société, de la civilisation et de la religion elle-méme ? 
Tous les motifs allégués en faveur de cette opinion, quand elle veut 
bien descendre jusqu’a se justifier, peuvent se réduire au raisonnement 
suivant : point de morale, par conséquent point de droits, point de de- 
voirs, point de justice, partant point de société sans religion ; point de 
religion sans culte et sans dogmes arrétés, sans ministres , sans théolo- 
giens et sans autels; done Etat est obligé de professer une religion 
positive, base fondamentale de sa constitution et régle supréme de tous 
ses acles; done le premier pouvoir de Etat est celui qui a Vinterpré- 
tation et le gouvernement de cette religion, c’est-a-dire le pouvoir spi- 
rituel. Remarquons d’abord, pour étre entiérement juste, quil y a une 
politique contre laquelle ce raisonnement est plein de force; car il est 
impossible de séparer la conclusion des prémisses. En acceptant les 
unes, il faut inévitablement accepter autre. Si done on pense qu'une 
religion d’ Etat soit nécessaire comme moyen de gouvernement, il faut 
sacrifier la souverainelé laique ou Vindépendance du pouvoir civil; car 
en vain dira-t-on que la religion ne soccupe pas des intéréts de ce 
monde; la religion, sarfout si on Ja considére comme la source unique 
du droit, de la justice, de la morale, s‘applique a toutes les actions de la 
vie, de Ja vie des peuples comme de celle des individus; par consé- 
quent le pouvoir spirituel, qui en est Porgane, devrait exercer sur tout 
une haute influence, principalement sur Ja législation. Mais heureuse- 
ment que ces prémisses sont fausses et la conclusion qui en sort dune 
maniere si légitime est contraire a Vinstitulion méme et de la religion 
et de PEtat. [nest pas vrai dabord que Je principe moral soit subor- 
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donné aux idées religieuses en général, encore moins a un systéme par- 
ticulier de religion. [1] y a un droit naturel, des régles de justice et 
d’équité, que notre raison , que Vintelligence la plus “inculte reconnait, 
et qui subsistent indépendamment de toute considération tirée de l’exis- 
tence de Dieu et de la vie future. Personne ne contestera que, dans la 
pratique de Ja vie, placé entre ses devoirs et ses désirs, entre la loi et 
ses passions , l'homme ait besoin d’étre soutenu et contenu par lidée 
d’une sanction infaillible. Mais 1a n’est pas la question. fl suffit que le 
principe sur lequel la société repose, que le principe du droit et de la 
législation, en un mot, la régle supréme de tout Gouvernement, soil 
un principe naturel de Ja raison et vrai par lui-méme, pour que Etat 
ou le pouvoir temporel, qui en est J’organe, soit juge absolu du bien et 
du mal, du juste et de l’injuste, dans les limites ou son intervention 
est nécessaire. Il y a plus; méme cette croyance a une sanction divine 
et toutes ces nobles espérances qui sont un besoin pour la société aussi 
bien que pour homme, il n’est pas nécessaire qu’elles soient ensei- 
gnées par une religion particuliére, a l’exclusion des autres; toutes les 
religions qui concourent a les répandre ont également droit a la pro- 
tection et aux encouragements de I’Etat; car |’Etat ne doit s ‘intéresser 
a des dogmes religieux qu’autant qu’ils sont utiles ow nuisibles 4 lordre 
moral et 4 sa propre constitution. Peut-on dire pour cela qu'il soit 
athée? Ceux qui ont qualifié ainsi "Etat moderne n'ont pas réfléchi que 
la raison aussi nous parle de Dieu et d'une destinée qui doit s’étendre 
au dela de ce monde; que ce qu’elle nous apprend sur ce sujet fait le 
fond commun de toutes les religions, et que les choses ou elle ne peul 
pas atteindre sont précisément celles qui ne doivent ou ne peuvent étre 
d’aucun usage dans le gouvernement de la société. Enfin, comme nous 
venons de le dire, |’Etat ne peut pas, sans manquer a son propre but 
et sans tarir dans sa source le sentiment religieux lui-méme , adopter 
une religion al’exclusion de toutes les autres et en faire Ja base de sa 
constitution. N’oublions pas, en effet, que la société est instituée a 
cette seule fin de maintenir 4 chacun la jouissance de ses droits natu- 
rels, dans les limites ou ils s'accordent avec les droits des autres ct 
avec ceux de l'association entiére. Parmi ces droits naturels, il n’en est 
point de plus sacré que la liberté de conscience, puisque, sans at 
toute moralité humaine se trouve anéantie (Voyes plus haut, page 154) 
Or, la liberté de conscience est incompatible avec une religion dq Etat , 
et cest évidemment contre elle que les religions d'Etat ont été eréées 
et appelées par leur nom. Sil’on était conséquent avec cette institution 
(heureusement il n’est pas facile de l’étre toujours) , quiconque ne 
ferait pas partie de l’Eglise officielle ne ferait pas non plus partie de 
Etat; toute infraction a la loi religicuse, si innocente qu'elle flit au 
point de vue de ordre social, serait en méme temps une infraction a 
la loi civile et demanderait un chdtiment. Les idées religieuses auront- 
elles beaucoup a gagner a cette maniére de les défendre? La religion 
ne vit que de persuasion et de foi. Son vrai sanctuaire, c’est le fond le 
plus reculé de l’4me humaine. La gouverner par la force et par la con- 
trainte , en faire comme un passe-port politique sans lequel on n'est pas 
admis dans la cité, ¢’est vraiment la détruire et mettre asa place un 
mécanisme stérile, fruit de habitude et de la peur, 
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Ce n'est pas assez pour Etat d’étre indépendant de tout autre pou- 
voir; il faut que rien ne soit absolument indépendant de lui; il faut que 
tout ce qui existe dans son scin et, si nous pouvons nous exprimer 
ainsi, tout ce qui vit a labri de son toit, Jes institutions et les hommes, 
Jes individus et les corps, soit soumis aux conditions de sa sécurité et 
de son existence méme. Il n’y a pas d’exception possible a cette loi, 
méme en faveur de la religion. L’Etat, sans doute, ne doit pas interve- 
nir dans les questions de théologie; il n’a pas le droit, disons mieux, il 
nest pas en son pouvoir de faire ni de supprimer des dogmes ou d’im- 
poser un culte de son invention : on a pu voir, il y aun demi-siccle, a 
quoi peuvent aboutir les tentatives de ce genre. Mais a toute religion 
qui sort du domaine de Ja vie privée pour devenir un fait public et exer- 
cer une action sur la société, Etat doit demander compte de ses doc- 
trines, de ses pratiques , de son organisation, afin de s’assurer qu elle 
ne renferme rien de contraire aux intéréts généraux et aux lois qu’il est 
obligé de défendre. Sur toute religion déja connue et établie, il doit 
exercer une active surveillance, afin de la maintenir dans ses vraies limites 
et dans les conditions du droit commun; afin qu'une autorité spirituelle 
el morale ne puisse pas se changer peu a peu en un pouvoir tempore! et 
politique. Il n'y a pas lieu de voir ici une atteinte a la liberté de con- 
science ; la liberté de conscience , comme la liberté d’exprimer sa pen- 
sée , comme la liberté d’action , a ses conditions et ses bornes légitimes. 
fl n’existe point, pas plus dans l’ordre moral que dans ordre politique, 
de droit illimité et absolu. Une indépendance absolue c'est la souverai- 
neté méme. Ce que nous disons des institutions religieuses s’applique, 
a plus forte raison , a toutes les autres institutions, aux associations de 
toute espéce et, en général, a tout fait constilué en vue d'une action 
publique, et qui exerce une influence immédiate , soit sur une partie 
de la société, soit sur Ja sociélé tout entiere. Comment n’en serait-il pas 
ainsi? L’Etat peut-il exister s'il n’a pas le droit de se défendre ? La so- 
ciélé est-elle protégée si toutes les tentatives sont permises contre elle , 
si l'on peut impunément la diviser, la corrompre, se soulever contre les 
principes mémes de sa constitution, et si on ne lui laisse ainsi que la fa- 
culté de sévir contre un mal devenu irréparable? Par une conséquence 
naturelle du méme principe, tout ce qui ne peut avoir aucun effet pu- 
blic , toute maniére de vivre et d’agir qui ne blesse ni les droits ni les 
intéréts de la socicté, doit échapper aux regards de Etat. C'est pour 
Jui surtout que, selon expression ingénieuse d'un illustre contempo- 
rain, la vie privee doit étre murée. 

Mais quoi! toute Ja tache de PEtat, comme quelques-uns l’ont pensé 
ou le pensent encore, se borne-t-elle a contenir et a réprimer le mal’? 
Dans la crainte qu'il n’entrave la liberté, faut-il lui refuser la faculté et 
Je droit de faire directement le bien, ou d'aider, par une active coopéra- 
tion, par un vasle systéme dinstitutions nationales, a tout ce qui fait 
le bonheur, la force, la dignité de Vhomme et, par conséquent, de la 
socielé’ Nous avons résolu cette question davance , quand nous avons 
élabli plus haut que Ja société civile et politique n/a pas seulement pour 
base Pidee de jusuce ou de droit, mais quelle est instituée pour procu- 
rer a homme tous les moyens de remplir sa destinée et datteindre |e 
but moral de son existence, Tout ce qui nous reste a faire a présent, 
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c’est de montrer que ces deux choses, la répression du mal et la produc- 
tion active du bien, sont complétement inséparables , et que celle-ci est 
encore le meilleur moyen de réussir dans celle-la. En effet, c’est en vain 
que |’on cherchera a réprimer et a contenir le mal, quand le mal a sa 
cause permanente dans le coeur méme de Ia société. Or, c’est ce qui ar- 
rive quand la majorité de la nation reste plongée dans l’ignorance , par 
l'absence des moyens de s'instruire ; dans ]’abrutissement, par l’absence 
de toute éducation et de toute influence morale; dans Ja miscre, par 
ignorance des ressources et des intéréts matériels du pays, par la né- 
gligence des arts qui nourrissent , qui enrichissent un peuple en |’enno- 
blissant par le travail. [1 faut done que l’Etat, mémes’il ne veut assurer 
que le triomphe de l’ordre et de la justice , exerce une action positive sur 
les idées, sur les sentiments , sur le bien-étre des individus, et concoure 
avec cux au développement de leurs facultés et de leurs forces. Il faut 
qu il distribue a toutes les classes de la société, a chacune selon ses oc- 
cupations et ses besoins, la nourriture de l’intelligence. TH] faut qu'il leur 
assure une éducation propre a leur inculquer non-sewlement l'amour, 
mais habitude du bien, le respect des lois et des institutions publiques, 
le culte de Ja patrie et de la famille, et , avant tout, ces saintes croyances 
en une Providence et une justice divine, en un péere commun de tous 
les étres , en une future réparation des erreurs et des maux de cetle vie, 
qui, sous des formes diverses accommodeées a la diversité des esprits et 
réclamées par la liberté de conscience, sont a la fois lhonneur, la force 
et la consolation du genre humain. En vain a-t-on amoncelé des so- 
phismes pour démontrer le contraire; ce n’est pas seulement le droit de 
Etat de pourvoir a ce besoin et de mettre l'éducation publique en bar- 
monie avec son principe et avec ses lois; c’est une des conditions de son 
existence et un de ses plus impcrieux deyoirs. I] faut aussi que, par une 
vigoureuse impulsion imprimée a l'industrie et aux arts, par de sages 
négociations qui ouvrent des marchés au commerce, par un emploi 
utile de toutes les espéces de talents et de forces, par des institulions 
diverses destinées a prévenir ou a soulager Jes situations les plus mal- 
heureuses dela vie, i] ménage aux besoins matériels une satisfaction I¢é- 
gilime, il fasse de la place pour loutes les aptitudes, pour tous les genres 
d'aclivité, et en laisse le moins possible ala misére, cette conseillére 
du mal, comme l’ont appelée Jes anciens : malesuada fames. C’est a ces 
seules conditions que la souveraineté de ]’Etat ne sera pas un mot vide 
de sens et quil y aura un gouvernement de la chose publique. Nous ré- 
sumerons sur ce point toute notre pensée en disant qu’on doit s’éloigner 
ici de deux erreurs également funestes : il faut se mettre en garde contre 
ce faux libéralisme qui, ne voyant pas dans la société de plus dangereux 
ennemi que le pouvoir, s’occupe uniquement a l’énerver, a lui oter 
toute influence, et voudrait réduire le gouvernement d’un Etat aux atiri- 
butions d'une simple police; il faut repousser également les utopies 
tant anciennes que modernes , a commencer par Jarépublique de Platon, 
qui dépouillent et, pour ainsi dire , anéantissent l'individu au profit de 
1 Etat; qui, pour dter au premier tous les soucis de la vie, lui é6tent aussi 
usage de toutes ses facultés, et font du second un ménage (nous ne 
dirions pas une famille), un atelier, un comptoir, une église; tout, ex- 
cepté une société composee d’étres raisonnables ct libres. La société , 
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comme la divine Providence, doit venir en aide a l'individu sans porter 
alteinte a son libre arbitre, et en lui Jaissant les obligations qui sont la 
source de sa dignilé et de ses droits. 

4°. Différents pouvoirs del Etat; leurs attributions respectives ; con- 
ditions morales de leur existence. 

Ce n'est pas assez de dire quelle est, selon les régles du droit naturel , 
l'action que l'Etat doit exercer sur les divers éléments de Ja société et de 
la nature humaine; il faut encore que l'on sache comment cette action 
peut se produire, par linteryention de quels pouvoirs elle se manifeste 
dans le champ de la réalité et de histoire. L’Etat, avons-nous dit, c’est 
la totalité des citoyens, la société tout enlicre. Evidemment la société tout 
enti¢re, dans laquelle il faut comprendre aussi les générations futures , 
ne peut pas agir par elle-méme sur chacun de ses membres, plaider sa 
propre cause, défendre ses propres droits, et, si l'on nous permet cette 
expression, faire ses affaires en personne. II faut donc qu’on admette, dans 
le sens le plus large, le principe de la représentation, si vivement re- 
poussé par Rousseau. Il faut done qu il existe, sous Loutes les formes de 
Gouvernement possibles, des individus ou des corps qui exercent prés 
des simples citoyens les droits et les devoirs de la nation tout entiére, et 
se trouvent par la méme investis de toute sa puissance. Ce sont ces in- 
termédiaires entre Je corps social, pris dans son unité, et les différents 
éléments dont il se compose, qui forment ce qu’on appelle les pouvoirs 
publics. Il n'y a done de pouvoir légitime dans un Etat, que celui qui 
sexerce au nom et dans l'intérét de la nation, par conséquent qui tient 
de la nation elle-méme ses titres et son mandat. Comment, en effet, se 
refuser a l’évidence de ce principe? Si le pouvoir n’est pas institué dans 
lintérét de la société, et si ce n'est pas delle qu’il tient tous ses droits, 
alors cest la sociélé qui est instituée dans Vintérét du pouvoir, elle 
devient tout ce qu il lui plait, elle est sa propriété et sa chose. I] n’a pas 
seulement la facullé de Vopprimer, il peut aussi, si tel est son bon 
plaisir, laliéner, la donner, la partager entre ses héritiers comme un 
vil patrimoine , ainsi que faisaient les rois du moyen age. Une telle doc- 
trine se réfule par son absurdité, nous voulons dire par son immoralité 
méme; car livrer les nations a l'arbilraire absolu de quelques hommes, 
c'est nier toute idée de justice et de droit, c’est-a-dire, comme nous 
l'avons démontré plus haut, le seul fondement possible de lordre social. 
i] est vrai qu'on a souvent parlé, et qu’on parle encore dans certains 
Etats, d'un droit divin, au nom duquel le pouvoir, au lieu d’étre sim- 
plement le mandataire de la société , se trouve placé au-dessus delle. 
Mais qui a jamais compris cette chimére? Qui, parmi ceux-la méme 
qui ont défendue avec le plus de chaleur, a jamais osé la définir? 
n'y a pas deux especes de droit, pas plus quil n’y a deux justices, 
deux morales, deux veérités. Ce qui est juste ou injuste, ce qui est per- 
mis ou défendu au nom du droit naturel, est également permis ou 
dcfendu au nom du droit divin; Vidée du droit est absolue, et des 
quelle est admise, que ce soit au nom de la raison ou au nom d'une 
autorité extérieure, elle ne soullre point dexception ni d’opposition. 
Veul-on dire seulement que les Gouvernements ne subsistent et ne peu- 
vent sclablir que par la volonté de Dieu, que par la permission de la 
divine Providence ? Mais alors pourquoi cette croyance a-t-elle toujours 
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été invoquée d'une maniére exclusive en faveur du pouvoir monarchi- 
que? Pourquoi en faveur des dynasties anciennes plutot que des dynas- 
ties nouvelles ? Pourquoi méme ne devrail-elle pas s'appliquer a la révolte 
qui triomphe, au désordre et au crime, puisque tout ce qui se fait sur 
la terre, tant dans l’ordre moral que dans | ordre politique, se fait éga- 
lement avec la permission de Dieu? Le vrai sens du droit divin, qui 
aujourd hui n’en a pas, il faut le chercher dans |’histoire du moyen 
dge, quand on voit le chef de |’Eglise disposant des sceptres et des cou- 
ronnes, déliant les peuples de leur serment de fideliteé, et cherchant a 
faire de |’Europe une vaste monarchiec, moitié théocralique et moilié 
féodale. Mais on sait qu’a cette époque méme de ferveur religieuse, ces 
prétentions ne furent pas tolérées longtemps : quel est donc le Gouver- 
nement qui voudrait les accepter aujourd’hui? Quant au dogme de la 
souveraineté nationale, aujourd hui inscrit dans nos lois, et définitive- 
ment substitué, méme chez ceux qui ne l‘ayouent pas, au droit théo- 
cratique du moyen age, il a dans nos idées un sens que ne lui connais- 
saient pas les Etats démocratiques de l’antiquité. Chez les anciens, la 
souveraineté du peuple, partout ot elle a véritablement existé, était 
un fait ou Ja morale n’avait rien a voir, et quon ne cherchait pas a jus- 
lifier par des raisons prises de la nature générale de l'homme. Le plus 
grand nombre, se trouvant par hasard le maitre, exergait par lui-méme 
Je pouvoir dans toute son étendue et toute la diversité de ses fonctions. 
Pour nous autres modernes, au contraire, il s’agit d'un droit plutot 
que d'un fait; d'une aptitude ou d'une faculté plutot que d'un pouvoir 
réel; enfin d’un principe moral plutét que d'une institution politique. 
On veut que les droits politiques, accessibles a tous par suite de l’abo- 
lilion des castes et de l’égalité civile, soient pourtant soumis a des con- 
ditions qui résulltent de leur nature méme. En effet, pour étre admis a 
exercer une action quelconque sur la société entire, ce qui est |’es- 
sence de tous les droits politiques, il ne suffit pas que nous y soyons 
nous-mémes intéressés, il faut aussi que la société n’en éprouve aucun 
dommage, et pour cela elle doit s'assurer de notre indépendance et de 
nos lumiéres. Mais on veut en méme temps que, par les paisibles con- 
quétes du travail, et par les bienfaits d'un noble systeme d’éducation 
nationale, ces qualités puissent s étendre de plus en plus, et avec elles 
les droits qui en dépendent. Nous ajouterons qu’au point de vue de 
Yexpérience les choses ne se passent pas et ne peuvent guere se passer 
autrement. Partout le fait précéde le droit. La plupart des peuples que 
nous voyons aujourd’hui libres ont eu un gouvernement et des lois 
avant qu’ils se demandassent comment et par qui ils devaient étre gou- 
vernés. Mais il faut peu a peu que le fait se modifie suivant le droit, que 
le pouvoir se considére comme le mandataire de la nalion, et que la 
nation elle-méme, a mesure que sa conscience et sa raison s’éyeillent, 
obtienne la souveraineté dans | Etat. 

Nous venons de dire ce que c’est que le pouvoir en général, d’ot il 
émane, et qu'elle est sa raison d’étre; nous allons examiner mainte- 
nant de quoi il se compose, quelles sont ses conditions et ses princi- 
paux éléments. On distingue généralement trois pouvoirs dans | Etat : 
le pouvoir législatif, qui fait les lois; le pouvoir cxécutif, qui a pour 
mission de les faire observer dans leur ensemble et par la societé tout 
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entiére; enfin le pouvoir judiciaire qui les applique a tous les cas parti- 
culiers, et qui en est l’interpréte dans les affaires litigieuses. Ce der- 
nier , quoique d’habitude il ne soit pas placé sur la méme ligne que les 
deux autres, et qu’en effet i] n’ait pas la méme influence, “est cepen- 
dant, dans toute lacception du mot, un pouvoir public : car appliquer 
la Joi, Vinterpréter sans controle, c’est lui donner son caractere décisif 
el la faire, en quelque sorte, une seconde fois. Sous une forme ou sous 
une autre, tantol réunis et tantot séparés, ces trois pouvoirs existent 
également dans tous les Etats possibles. Mais pour remplir leur desti- 
nation respective, il faut qu’ils demeurent parfaitement distincts ; les 
confondre, c’est les détruire au profit du despotisme. 

Le pouvoir législatif, que Rousseau et Kant ont cu le tort de confon- 
dre avec la souveraineté, n’est, comme les deux autres pouvoirs, qu'une 
émanation du souverain; car il n’est pas plus possible que la société 
tout entiére participe a la confection des lois, qu il n’est possible qu'elle 
gouverne et quelle distribue Ja justice. I faut que le pouvoir législatif 
soil composé de telle sorte, qu'il représente tous les droits et tous les 
intéréts légitimes , qu’il soit organe sincére de la conscience et de la 
raison publique. Par conséquent, il doit représenter également les droits 
de l'autorité ou du pouvoir exécutif; car |’Etat, comme nous l’avons 
remarqué plus haut, ne subsiste pas moins par Ja force que par la jus- 
tice. Quant a la Joi elle-méme, il ne suffitpas qu'elle soit juste, |! faut aussi 
qu'elle soit praticable, c’est-a-dire qu’elle ne fasse pas violence au génie 
de Ja nation, a ses habitudes et a ses moeurs, tout en Jes dominant pour 
les rendre meilleures. Il faut enfin qu'elle soit opportune, qu’elle ap- 
paraisse dans le moment ot le besoin s’en fait sentir, 04 Vopinion la 
réclame, ou elle peut avoir le plus dinfluence et dintérét. C’est un 
égal malheur pour un peuple d’avoir trop de lois et d’en avoir trop peu. 
Trop de lois génent l’action du Gouvernement plus quelles ne servent 
Jes intéréts de Ja liberteé , et perdent, par leur nombre méme ou par les 
fréquents changements qu'elles réclament, toute autorité morale. eee: 
peu de lois ne repondent pas a tous les ‘besoins et laissent unc trop 
grande place a Varbitraire. Il y aici un milieu a conserver que lon 
tenterail vainement de définir. 

Le pouvoir exécutif ou, comme on l’appelle plus communément, le 
Gouvernement, n est pas sculement chargé de veiller, dans lintérieur de 
VEtat, a Vexécution des lois, il doit aussi défendre au dehors Vindé- 
pendance et la dignité nationales. Les dispositions et les réglements 
qu il fait pour remplir cette double tache , ne sont pas des lois, mais des 
ordonnances. I ne suffit pas qu'une ordonnance soit d’ac cord avec la 
lettre , il faut quelle le soit surtout avec Tesprit de Ja loi, et jamais on 
ne peut admettre , ni qu'une Joi particuliére , ni que Ja législation tout 
enti¢re dun Etat renferme des dispositions qui laissent_ au Gouverne- 
ment la faculté de la modifier, ou méme de l'abolir, soit temporaire- 
ment, soit pour toujours. Quant a la constitution méme du Gouverne- 
ment, elle peut yvarier suivant l’étendue des Etats, le génie des nations 
et les circonstances extérieures au milieu desquelles elles se troavent 
placées; c'est donc une question lout a fail puérile de rechercher quelle 
est absolument Ja meilleure. Aux grands Etats, surtout quand ils sont 
entoures dautres Etats également puissants, il faul un gouvernement 
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fort, homogéne et qui ne souffre point d’interruption : tel est le gou- 
vernement monarchique et héréditaire, dont les agents ou les ministres 
doivent etre seuls responsables; car si la responsabilité pouvait remon- 
ler jusqu’au prince, il ne serait plus a la téte du pouvoir exécutif; il 
serait jugé et puni par un plus puissant que lui, et, au lieu d'une mo- 
narchie, on aurait une république. Dans les petits Etats, naturellement 
en proie a lesprit de jalousie et de défiance, et qui d’ailleurs seraient 
bientot écrasés par un gouvernement trop fort, il faut que le pouvoir 
soit électif et composé. Mais l’hérédité elle-méme, quand elle est ad- 
mise, est uniquement instituée a l’avantage de la nation et par un acte 
de sa souveraineté; elle n’est jamais un droit inhérent a la personne 
du prince. 

Le pouvoir judiciaire doit interpréter la loi selon l’esprit dans lequel 
elle a été rendue; autrement, au lieu de seconder Jes deux autres , 
il prend le role du législateur, tout en gardant le sien, et il recueille, 
contre toute justice, contre toute idée d’ordre et de droit, deux pouvoirs 
essenticllement distincts. En effet, il n’y a qu’un pouvoir directement 
émané de la nation, c’est-a-dire le corps de ses représentants, qui ait 
qualité pour prononcer sur elle et la lier tout entiére par les lois qu'il lui 
impose. Le juge ne connait que des cas particuliers, et ne prononce que 
sur des individus, bien qu’il défende évidemment les droits de la société, 
complétement identiques a ceux de lajustice. D’ailleurs, si la loi se fait 
a mesure qu’on l’applique, n’est-il pas évident qu'elle est subordonnée a 
tous les cas particuliers ef a toutes les opinions individuelles? Dés lors 
elle cesse d’exister, et l'idée méme de la justice est méconnue. C’est pour 
la méme raison que les fonctions judiciaires doivent demeurer non-seu- 
Jement distinctes, mais, autant que cela est possible, indépendantes du 
pouvoir exécutif. Le gouvernement serail le maitre absolu dans |’ Etat, 
il pourrait disposer, selon ses passions et son bon plaisir, des personnes 
et des biens des citoyens, si, avec la force qu il tient dans ses mains, il 
était aussi chargé de rendre Ja justice. Mais on distingue dans l’admi- 
nistration de la justice trois ordres de fonctions trés-différents , et sou- 
mis par cela méme a des conditions différentes : il faut d’abord pour- 
suivre le crime ou le délit, réunir tous les éléments de l’accusation , 
tous les documents qui peuvent éclairer la conscience du juge, et con- 
struire, sil y a lieu, accusation elle-méme ; il faut ensuite prononcer 
sur le fait, reconnaitre un coupable ou un innocent; enfin il faut appli- 
quer la Joi, ou rendre un arrét. De la, dans notre législation, dont on 
ne saurait assez admirer la profonde sagesse , trois sorles de juges qui 
concourent ensemble a loeuvre judiciaire : Vaceusation est dressée et 
soutenue par Je ministére public, qui n’est que le gouvernement appli- 
qué a la répression du mal; la société elle-méme, représentée par 
un certain nombre de simples citoyens, prononce sur le fait; enfin 
la sentence est rendue par des magistrats indépendants et inamo- 
vibles. 

En montrant quelle doit étrel’or ganisation générale de l’Etat, quel est 
le but et quelles sont les conditions de son existence, nous ayons fait 
connaitre par la méme les droits et les devoirs des simples ciloyens. 
Leurs droits sont de deux esptees : des droits civils, et des droils poli- 

liques. Les premiers apparliennent i: idistinctement a lous et sont, en 
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quelque sorle, inseparables du nom dhommes, ce sont les droits natu- 
rels consacrés par Etat et soumis a certaines conditions dont dépend 
existence méme de la société. Nous citerons pour exemple Ja liberté 
de conscience, la liberté de penser, la liberté individuelle, le droit d’ac- 
quérir, de transmetire, de contracter, ete. Les droits politiques, au 
contraire , sont soumis a certaines conditions de fait, exigent certaines 
qualiles aequises, sans lesquelles il est moralement impossible de les 
exercer. Un homme qui ne s‘appartient pas, ou dont lesprit est privé de 
toute culture, deux choses qui marchent ordinairement ensemble , doit- 
il participer dans une mesure quelconque aux affaires de Etat? Avant 
de nous accorder aucune influence sur elle-méme, la société a done le 
droit de senquérir de nos moyens d’existence, seule preuve possible de 
nos facullés et de notre indépendance mateérielle. H ne faut pas oublier 
(ailleurs que la jouissance des droits civils et le développement des facul- 
és quwils supposent est le véritable but de lordre social; lexercice des 
droits politiques n’en est que le moyen. Mais des droits, quels quwils 
soient, imposent des devoirs : nous ne voulons pas seulement dire des 
obligations positives dans le sens de la loi civile; nous parlons de devoirs 
dictés par la conscience et accepiés avec une entiére liberté. Hs peuvent 
lous se résumer en un seul: puisque cest a l’Etat que nous devons tout 
ce que nous sommes et tout ce que nous pouvons ¢tre; puisque c est 
par son appui et son concours que nous pouvons atteindre le but de notre 
existence, nous lever jusquau sentiment moral, avoir la conscience 
de notre dignité, donner une eonsécration a nos liens les plus chers , 
une protection a tout ce que nous aimons, notre nom et notre souvenir 
& ceux qui nous doivent le jour; i] faut quil soit le premier chjct de 
notre dévouement; nous Jui appartenons tout entiers avant @appar- 
tenira la famille et a nous-mémes; aucun sacrifice , pas meine celui 
de Ja vie, ne doit nous cotter pour Je servir, pour lui obéir. pour le 
défendre. 

Les ouvragesa ‘consulter sur le sujet de ect article sont a peu pres les 
memes que ceux qui ont été indiqués plus haut, p. 158. Nous v ajoute- 
rons seulement les deux ouvrages politiques de Hobbes. !e de Cire ct le 
Leviathan; te Tractatis theologico-politicus, de Spinova: le Contrat 
social, de J.-J. Rousseau; | Esprit des lois, de Montesqu ev, ies Princi- 
pes metaphysiques du droit, de Want; la troisieme partic do la Phitose- 
phie du droit, de Wesel; la Philosophie du droit, de Fichtes la Philo- 
sophie du droit, de Stahl, ot Yon trouve en meme tenips un exposé de 
tous les systémes contemporains sur la politique et le droit. 


VEENDUE. Les deux propriétés essentielles des corps sont éten- 
due et la solidité. Elles ont été appelees par les philosophes qualites 
premieres ou primarres , par serio aur qualites secundes qui nen- 
rent pas nécessairement dans la notion de corps , telles qne i cou- 
Jeur, Fodeur, la saveur, et étendue des corps consiste dans Ja 
propriété doccuper une certain portion limitée de Fespace. Plusicurs 
philosophes, lécole cartésienne tout entiére, ont fait de Pétendne Pattri- 
but essentiel de la mati¢ére , qu ‘ils ont deéfinie une substance ou une 
chose étendue, par opposition a Vesprit, dont Fessence est la penser res 
ectensa, res cagitans’, Avant @eriger en principe cette distinction fon- 
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damentale, il fallait examiner quels soni les caracteres de | idée de I’éten- 
due, et comment nous acquérons cette idée. Nous ferons d’abord obser- 
ver qu on ne doit pas la confondre avec celle d’espace en général, ni 
méme avec celle de telle ou telle partie de l’espace. L’espace est illimité, 

infini, nécessaire; ’étendue est nécessairement limitée, finie, contin- 
gente comme les corps eux-mémes ( Voyes Espace). Pour prouver que 
I’ étendue des corps est distincte de la portion de espace qu ils occupent, 
il suffit de faire remarquer qu’en changeant de lieu ils ne perdent pas 
pour cela leur étendue et leur figure. Une des propriétés essentielles 
de létendue est la divisibilité. Ainsi les corps, en tant qu’étendus, 
sont essentiellement divisibles. Leurs dernieres particules, du mo- 
ment ou on les concoit étendues, admettent encore la division. 
L’atome, par conséquent, sil existe, doit étre inétendu, sans forme ni 
figure. En outre, |'abstraction distingue dans |’étendue trois dimen- 
sions : longueur, ‘largeur et profondeur. La surface elle-meme se dé- 
compose en lignes et “celles- ci en points. Le point est le dernier terme 
ou s arréte la pensée, de méme quel’atome est celui de la division réelle. 
Comme l'atome, le point mathématique est suppose inétendu. Les diffé- 
rentes formes ou figures que revét l’étendue, leurs propriétés et leurs 
rapports sont lobjet d'une science aac beept : la science de l’étendue 
ou la géométrie. 

Nous nous bornerons ici & examiner comment Yesprit acquiert la 
notion d’¢tendue. La question ainsi restreinte presente encore de graves 
difiicultés. Des deux idées qui représentent les propriétés fondamen- 
tales des corps, l’étendue et la solidité, laquelle peneire la premicre 
dans notre intelligence’ .sont-elles simultanées ou successives ? sont- 
elles méme essentiellement distinctes? L’une peut-elle étre déduite de 
lautre? Voila quelques-uns des points principaux de ce probleme, une 
des questions les plus complexes et les plus délicates de la psychologie. 
Liidée de l’étendue nous est révélée par deux de nos sens : la vue et le 
toucher. La vue ne nous donne qu'une notion imparfaite de ]’étendue, 
car lapparence visible est bornée a deux dimensions. Elle varie en 
outre avec la distance des objets et avec une foule Mautres circon- 
stances. On doit done la considérer comme un pur phénomene, et l’élen- 
due tactile est seule létendue réelle. Vovons comment, dans le tou- 
cher, nous en acquérons lidée. Quand je touche un corps, ce n’est pas 
la sensation que j’éprouve qui peut me donner la notion d'un objet so- 
lide, étendu et figure, placé hors de moi, dans un lieu qui !ui-méme est 
une portion de lespace infini. Aucune de ces idées n'est contenue dans 
la sensation. Je me sens modifié dune certaine manieére ct voila tout. 
Si a Ja sensation ma raison applique le principe tout phcnomene a une 
cause , ne me sentant pas ja cause de Ja sensation, je la rapporterai a 
une cause distincte de moi, mais inconnue, capable seulement de pro- 
duire la sensation. Pour ce qui est d’une cause extériewe a moi, cien- 
due ct figurée, je n’en ai encore ancune idée. Les notions d'extériorité, 
despace et detendue ne peuvent nullement se déduire d@’une modification 
interne et de lapplication du principe de causalité. Mais poursuivons 
lexplication de ce phénomene. Je touche un corps, ce corps me résiste. 
Que renferme ce e fait? Une cause, une force s'oppose a la mienne, Ja 
foree qui me constitue rencenire un obstacle et développe sur lui une 
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portion de son énergie. Il y aici rencontre de deux forces : action pro- 
duite, action recue; action, réaction, double sensation , conscience 
d'un etfort de ma part et d'une action subie par moi. Voila le phéno- 
mene de la résistance. IL se résout dans Ja rencontre et l’antagonisme 
de deux forces. Que se passe-t-il dans mon intelligence? La force qui 
me constitue rencontre une force qui n’est pas elle , qui s’oppose a elle 
et lui résiste. Cette cause m’est-elle inconnue? est-elle indéterminée? 
Elle peut m’étre inconnue pour tout le reste, mais au moins elle m’est 
connuc en ce quelle me résiste; ce n’est pas une cause quelconque; 
c'est cette cause, cet objet qui est la; je ne la congois pas, je ne l’induis 
pas, je ne la conclus pas, je la percois comme immédiatement en con- 
tact avec moi. Voila le fait de la perception, et son premier résultat 
c'est de nous faire connaitre un objet résistant, c’est-a-dire solide. Voici 
maintenant les notions qui sintroduisent avec celle de la solidité. Il 
mest impossible de concevoir la résistance , c’est-a-dire la rencontre de 
deux forces, sans que cette rencontre se fasse dans un liew. La notion 
de lieu succéde done a celle de solidilé. Or, maintenant, ce lieu déter- 
miné m’apparait comme une portion de l’espace infini que congoit ma 
raison. S'il est vrai que ces idées de lieu déterminé et d’espace sont in- 
scparables de celle de solidité, je dis que cette cause qui me résiste ne 
mapparait plus seulement comme distincte de moi, mais comme exte- 
rieure amot. J'ai done jusqu ici Fidée d'une cause extéricure a moi, qui 
me résisle dans ce point déterminé de espace, ot l'un et l'autre nous 
nous rencontrons. Or je demande si je ne puis avoir toutes ces notions 
de moi, d’une cause extérieure a moi, de la résistance qu’elle m oppose, 
du Jieu qui est le théatre de cette lutte, de Pespace qui nous renferme, 
sans que j aie le moins du monde lidée de l’étenduc, ¢’est-a-dire d'un 
objet composé de parties continues et qui remplit une portion de l'es- 
pace’ Si on accorde ce point, j’en conclus que lidée d’étendue est posté- 
ricure a celle de solidité. Ces deux idcées sont d’ailleurs distinctes, et peu- 
vent s isoler non-seulement par abstraction, dans notre esprit, mais en 
réalité par l’expérience. I] suffit pour cela de toucher la pointe émous- 
sée Wun corps.® Mais si la notion de l’étendue des corps est postérieure 
acelle de Ja solidité, peut-elle en étre déduile? ou est-ce une perception 
nouvelle? Autre point trés-grave et trés-difficile 4 résoudre. Ne pouvant 
le discuter ici convenablement (Voyez Perception ), nous nous conten- 
terons de faire remarquer que si |’¢tendue pour le toucher n'est autre 
chose que Ja continuilé des parties résistantes du corps en contact avec 
la main, il est facile, en effet, de la faire dériver de Ja solidité. Il 
suffit, pour avoir Vidée de }’étendue, que je pergoive simultanément 
plusieurs points résistants sans interruption. Sil en est ainsi (et nous 
sommes loin de vouloir trancher une parcille question en quelques mots), 
il faudra admettre que toutes les qualit¢s premieres des corps se rame- 
nent dune seule, qui n'est pas 1élendue, mais la solidité, que étendue 
renure clle-méme dans la solidité. D’un autre colé, la notion du solide se 
résolyant dans celle de cause résistante ou de force, on se trouvera con- 
duit du systeme de Descartes et de Spinosa a celui de Leibnitz, qui 
explique tout dans l'univers par des forces, cl ramene Ja notion de sub- 
stance a celle de force. H nous suffit davoir montré que l’analyse psy- 
chologique de Vidée de Pétendue, ainsi que toutes les découvertes des 
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sciences physiques , fournissent des résultats favorables a ce systtme. 
Voyes Perception, SusstanceE, MAtrire. Cc. B. 


ETERNITE. Voyez Temps. 
ETHIQUE. Voyes Monae. 


ETRE. La notion de l’étre est sans contredit la plus universelle ct, 
par conséquent, la plus simple qui se trouve dans notre espril : aucune 
chose ne peut étre concue si on ne la concoit en méme temps comme 
une chose qui est ou qui peut étre ; et réciproquement, ce qui n’est pas 
et ne peut pas ¢tre, aucune intelligence ne saurait le concevoir. Une 
définition de l’étre est donc absolument impossible, puisque les élé- 
ments nécessaires de toute définition, c’est-a-dire le genre et la diffé- 
rence, supposent déja la classification des étres et de leurs qualités. 
Aussi ne faut-il chercher aucun sens dans cette proposition de ]’Ecole : 
« L’étre, c’est ce a quoi ne répugne pas l’existence. » Car, qu’est-ce que 
l’existence, sinon le mode le plus général et le plus essentiel de l’étre, 
ce par quoi il se distingue de ce qui n’est pas? Etre et exister, n’est-ce 
pas une seule et méme chose? et l’un de ces termes nous parait-il plus 
clair ou plus obscur que l'autre? Il est vrai qu’on distingue |’étre ima- 
ginaire ou simplement possible de l’étre réel, c’est-a-dire [¢tre qui 
existe de celui qui n’existe pas; mais cette distinction, justifice par les 
hesoins du langage, n’atteint pas le fond des choses. Toute couvre 
d'imaginalion se compose d’éléments réels, dont chacun, pris a part, 
existe positivement, au moins dans une certaine mesure, bien que dans 
leur ensemble ils ne répondent a aucun objet de l’expérience. L“homme 
n’a pas la faculté de produire par sa seule volonté des notions absolu- 
ment simples, ou, ce qui revient au méme, il ne peut pas sc repré- 
senter ce qui n’existe en aucune facon nien lui ni hors de Jui. Ilya 
plus : ordre dans lequel les notions vraiment simples de Ja raison ou 
des sens sont combineées entre elles par imagination , n’est le plus sou- 
vent qu’une loi de notre existence intellectuelle et morale, c’est-a-dire 
un mode bien réel de l’étre considéré dans certaines limites el sous un 
certain point de vue. En effet, lorsque l’on considére dans une certaine 
étendue et sans aucune prévention Vhistoire de la pensée humaine, on 
ne tarde pas a s’apercevoir que toutes les erreurs dont elle est remplic, 
que toutes les fictions inventées a plaisir et acceptées pour telles, comme 
un moyen d’oublier de tristes réalités, sont subordonnées a des regles 
générales, a une marche uniforme et invariable qui est un achemine- 
ment nécessaire a la vérité. 

La conséquence immédiate de ce que nous venons de dire, c’est que 
notre intelligence ne concoit pas le néant, et ne peut lui donner aucune 
place dans Vidée qu'elle se fait de la formation des choses. Pour con- 
cevoir Je néant, il faudrait en quelque sorte faire le vide dans notre 
espril et supprimer jusqu’aux éléments les plus simples et les plus 
nécessaires de la pensée, puisque toute pensée, toute idée est la pen- 
sée ou lidée de quelque chose, c’est-a-dire d'un étre, sans compter 
qu'elle a son existence propre, qu ‘elle est par elle-méme ‘quelque chose, 
et participe de Vétre indépendamment de Vobjet quelle représente. 
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Ce nest pas encore tout : en faisant abstraction de tous les faits dont 
l'ensemble constitue la pensée, il faudrait supprimer en méme temps 
Je sujet dans lequel ces faits nous apparaissent, c’est-a-dire lesprit, 
le mo? intelligent : car il n’y a pas d’esprit sans pensée et sans con- 
science. Mais comment satisfaire a cette double condition? Il y a des 
idées, el, par consequent, il y a des choses qu'il nous est impossible de 
supposer anéanties, quelques efforts que nous fassions sur nous- 
memes, parce qu’elles ont précisément pour caractére de résister a 
toule supposition de ce genre, comme le temps, !espace, Vinfini. 
Qu’on detruise l’univers entier, il nous restera l’espace qui le contient, 
et avec l’espace toutes les propriétés géométriques qui lui appartiennent, 
tous les rapports quirésultent de la notion d’étendue. Qu’on supprime 
tous les phénomeénes dont la conscience et les sens peuvent nous donner 
lidée, il nous restera le temps dans lequel ils ont commencé, dans le- 
quel ils se succédent et doivent finir; il nous reste cette terribie et 
mystéricuse éternité qui a précédé le temps lui-méme, ou dont le 
temps, selon l’expression de Platon, nest que la mobile image. Enfin, 
avec les nolions du temps et de espace, ou de léternité et de Vim- 
mensilé, comment échapper a lidée de l'infini, c’est-a-dire de V’étre 
considéré dans sa plénitude et sa supréme perfection? Quant a faire 
abstraction de lesprit lui-méme dans linstant ol se déploie toute son 
activité, dans instant ou il s‘efforce de supprimer en son sein tout ce 
qui fait obstacle ala pensée du néant, c’est une contradiction si mani- 
feste, quil est a peine nécessaire de la signaler. Nous parlons cepen- 
dant du néant; mais c’est un néant purement relatif. C'est tel ou tel 
étre, ou plutét telle ou telle forme de I’¢tre quin’existe pas encore ou 
qui a cessé d’exister par rapport a telle autre, dans un point déter- 
mine de la durée et de l¢tendue. L’idée du néant ainsi comprise sup- 
pose nécessairement et la connaissance et |’existence de létre; non- 
seulement de létre absolu, mais des étres contingents dont Vunivers 
se compose. Elle n’est, 4 proprement parler, que la négation tout a 
fail hypothétique de ces derniers: car aucune expérience ne peut consta- 
ler pour nous le néant, déja exclu du domaine de la raison. De ce 
quun objet que nous savions trés-bien avoir déja existé a disparu a nos 
yeux, il n’en résulte nullement qu'il soit anéanti; de ce quun autre, 
regardé seulement comme possible, ne nous laisse apercevoir aucune 
trace de sa présence, nous n’avons pas le droit den conclure quil 
nexiste pas. IH] faut done bien se garder, lorsqu’on cherche a se rendre 
compte de lorigine des choses, de mettre en quelque sorte sur la meme 
ligne et de regarder comme deux principes également nécessaires 
létre et le néant, en disant que du néant sont sorties toutes les exis- 
tences dont le monde est peuplé. L’étre seul est Je principe, a la fois 
la cause et la substance, !origine et le fondement de tout ce qui est. 
I] nous est absolument impossible de nous transporter par la penscée 
hors de lui, ni, par conséquent, dadmettre a coté de lui un néant qui 
lui soit égal et contemporain. Cette impuissance cl nous sommes de 
nous transporter par la pensée hors de Vétre, nous oblige a chercher 
un antécédent, ou une base queleonque a tout ce qui change et qui 
passe, el ne nous permet de nous arréter que devant leternel et Vintini, 
cest-a-dire devant l’étre proprement dit concu dans son unite et sa 
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perfection. De la toutes les idées ou toutes les lois de la raison et la 
nécessité de les réunir dans un seul principe, qui est la croyance en 
lexistence de Dieu. Voyez Dieu, Création. 

Nous venons de voir que la notion de l’étre est Je fond commun de la 
pensée humaine, et que l'idée du néant n’y trouve aucune place : faut- 
il admettre, avec quelques sceptiques modernes, qu’entre Ja penséc et 
létre luiméme il y a tout un abime, et qu’enfermés dans les formes 
de notre intelligence comme dans une prison sans issue, nous n’ayons 
aucun moyen de savoir s'il y a véritablement quelque chose, ni quelle 
en est la nature ? On trouvera plus Join ( Voyez Kanr) la critique ap- 
profondie de ce systeéme, qui, sous prétexte d’éviter Phypothése , con- 
damne la raison humaine au doute le plus irrémédiable ; il suffira ici de 
quelques remarques qui Je feront crouler par la base, et avec lui toute 
espéce de scepticisme. Si d’une part la pensée, ou plutot Ja raison, qui 
en est Ja faculté la plus essentielle et la plus élevée, exclul, comme nous 
lavons prouyé , lidée du néant; si d'une autre part elle n’a absolument 
rien de commun avec l’¢tre, qu’est-elle done a la considérer en elle- 
méme et dans sa propre essence? Qu’est-ce que esprit auquel nous 
Pattribuons, -c’est-a-dire le sujet, le mod dans lequel elle se manifeste 
et s’exerce? Il n’y a pas de milieu entre ces deux propositions : ou 
elle est quelque chose, ou elle n’est rien; ou elle existe, ou elle n’existe 
pas. Mais, encore une fois, il est impossible quelle fasse abstraction 
delle-méme et se considére comme un pur néant. Done elle existe; done 
elle est quelque chose, c’est-a-dire qu'il y a de l’étre en elle, quelle 
participe de la nature de l’étre, quelle en exprime, dans une mesure 
quelconque , la forme et l’essence. Bien plus : si la pensée ne peut ricn 
concevoir, ne peut rien comprendre qu elle-méme, et si tout autre prin- 
cipe d’exislence est une vaine illusion, elle n’est pas seulement, comme 
nous le croyons a juste titre, une des formes ou un des atiributs de 
létre , elle est alors l’étre lui-méme dans toute sa réalité, elle est l¢tre 
absolu et unique, en un mot, elle est Dieu; mais un dieu impuissant, 
privé de la faculté dagir et de produire, tournant clernellement dans 
un cercle de stériles conceptions. Cette conséquence est tellement iné- 
vilable, qu'elle a passé de la logique dans Je domaine de Vhistoire; elle 
a été acceptée dans toute son étendue par quelques philosophes alle- 
mands , héritiers immédiats des idées de Kant et pénétrés de son in- 
fluence. Mais, pour étre parfaitement légitime, elle n’en est pas plus 
vraic. L’identité absolue de !’étre et de la pensée; Ja substitution de la 
pensce a tout autre principe et a tout autre mode d’existence ne se con- 
goil pas mieux, de quelque point de vue qu'on la considére, que la neé- 
gation méme de létre. En effet, comme nous Favons déja remarqué 
dans un autre but, cest la condition essentielle de toul acte de la pen- 
sce, de toule idée, détre la pensée, d’étre lidée de quelque chose, cu 
de se rapporter a un objel, cest-a-dire a un étre. Swis doute la pensée 
peut se réfléchir elle-méme, mais c'est ala condition @avair en meme 
tenips et davoir eu auparavant un autre objet; dans le cas contraire , 
elle représenterail le néant, ce que nous avons dcinonté impossible. 
Nous ne pouvons d ailleurs nous faire une idée de ia pensée cu de Ja rai- 
son en général, que par notre propre raison, et notre raison, a nous, 
est cerlainement débordée par létre ou par les choses 5 aulrement, il n'y 
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aurait pas de mystéres ni d’obscurités pour celle; erreur serait un mot 
vide de sens. D’un autre coté, et lorsqu’on appelle l’expérience psycho- 
logique 4 son aide, pourquoi |’étre serait-il renfermé tout entier dans la 
pensée plutot que dans le sentiment, dans la volonté et dans la force ef- 
ficace de la volonté, dans la puissance créatrice? Jamais aucun effort 
de logique ne parviendra a effacer les différences radicales qui sépa- 
rent ces divers modes de l’existence, et a les faire passer pour de sim- 
ples modes de la pensée. La pensée n’est donc pas tout, et par consé- 
quent elle ne saurait s’‘identifier avec l’étre, bien qu'elle puisse s’en 
séparer. 

On voit que, par une contradiction étrange, mais absolument inévita- 
ble, ceux qui ont voulu séparer la pensée et I’étre ont été conduits, au 
contraire, ou ont conduit les autres a Jes confondre; et ceux qui les ont 
confondus, qui font consister I’¢tre tout entier dans la pensée , ont olé 
a celle-ci, en Jui enlevant les objets représentés par elle, la condition 
méme de son existence. Ici encore nous pouvons invoquer le témoignage 
de histoire. Dans le systéme de Hégel, ot Je dernier de ces principes 
est professé avec une entiére franchise et porlé jusqu’a ses derni¢res 
conséquences, nous voyons le néant ou Je non-étre pur (Das reine 
Nichts) étre a la fois le premier terme de I’étre et de Ja pensée. Mais 
comment en serait-il autrement? Hors du sens commun, hors de la foi 
universelle et spontanée du genre humain, que la philosophic doit ex- 
pliquer sans chercher a la détruire, il n’y a que contradictions a atten- 
bre. Or le sens commun, la foi universelle du genre humain, a loujours 
consacré ces trois propositions que nous venons de défendre : 

1°. Chacune de nos idées se rapportant a quelque chose, soil a quel- 
que chose qui est, soit a quelque chose qui peut élre, soit Aun objet, 
soit a une quantilé, soit 4 un rapport, le néant absolu est impossible a 
concevoir, et en parler, c’est se contredire soi-méme ; 

2°. Ce qui est ne peut se montrer a nous que par les facultés de V’in- 
telligence ou par Vintermédiaire de la pensée; il nous est impossible 
de supposer que ce qui est soit autre chose que ce que nous concevons 
nécessairement comme tel, et, réciproquement, que les conceptions 
les plus nécessaires de notre intelligence, que les formes les plus ab- 
solues de notre pensée soient étrangéres a ce qui est : car c’est toujours 
avec nos facultés intellectuelles que nous essayons de nous representer 
un ¢clre absolument étranger a notre intelligence ; 

5°. La pensée ou lintelligence , méme quand on la concoit sans li- 
mites, n’est qu’un mode ou un attribut de I’étre; elle n'est pas Vétre 
toul enticr : ses formes et ses lois ne peuvent nous expliquer ni les phé- 
nomenes du mouvement, ni ceux de la sensibilité, ni existence d’une 
force, soit spirituelle, soit matérielle, soit fatale ou libre. 

Indépendamment des sciences particuliéres dont chacune s’occupe 
d'une classe déterminée des phénomeénes et des étres accessibles a notre 
intelligence, n’y a-t-il pas une science générale ayant pour objet I’étre 
en lui-méme, létre en tant qu’étre, et ses modes les plus universels ? 
Aristote est le premier de tous les philosophes qui ait posé cette ques- 
tion d'une maniére claire et précise; mais elle était résolue dans un sens 
affirmatif bien longtemps avant lui. En effet, la science de ]'étre n'est 
pas autre chose que Ja philosophic clleméme, et non pas une partie de 
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la philosophie, celle qui porte le nom d’ontologie ou de métaphysique , 
mais la philosophie tout entiére. Lorsque, croyant nous renfermer dans 
l’étude de nous-mémes , nous faisons !’analyse de notre intelligence et 
nous rendons compte des idées et des facultés dont elle se compose, 
n’est-ce pas comme si nous cherchions quelles sont les formes les plus 
générales de I’étre, puisque rien de ce qui est ne peut se concevoir 
comme élranger a nos facultés ou en dehors de nos idées les plus géné- 
rales et les plus essentielles? Lorsque plus tard nous discutons la grande 
question de la certitude , quand nous voulons savoir si les lois les plus 
impératives de notre raison ne sont pas de pures illusions ou des modes 
tout personnels de notre existence, n’est-ce pas des rapports de |’étre 
et de la pensée que nous sommes occupés? Le probléme du bien et du 
mal, du beau et du laid, du vice et de la vertu, des chatiments et des 
récompenses dans une autre vie, nous met sur la trace de l’ordre uni- 
versel, nous oblige 4 nous informer de la Joi et de la puissance qui pré- 
sident a l’ensemble des choses. Enfin, c’est ’étre dans son mode le 
plus élevé; c’est l’étre dans sa plénitude et dans sa perfection , que nous 
cherchons 4 comprendre sous le nom de Dicu. La philosophie , quoi- 
qu’elle ait souvent changé de plan et de méthode, n’a done pas changé 
d’objet depuis les premiers jours de son existence; elle a toujours été 
et elle est encore aujourd’hui la science des sciences, la science de l’uni- 
versel et de l’absolu, la science des causes et des principes, en un mot, 
la science de l’étre. C’est donc une peine tout a fait stérile qu’on s'est 
donnée récemment en lui cherchant une définition nouvelle. Toute dé- 
finition nouvelle, qui n’aura pas pour but de la nier ou de Ja détruire, 
rentrera dans les définitions anciennes que nous venons de citer. 
Consultez les articles Puttosopuir, OnroLocie, M&TAPHYSIQUE. 


EUBULIDE pe Mier, le plus connu des disciples d’Euclide, flo- 
rissait vers le milieu du rv° siécle avant notre ére, et succéda a Ichthyas, 
son condisciple, dans la direction de l’école de Mégare. Sa vie entiére 
na guére été qu’une lutte contre Aristote, lulte a peu prés slérile, 
dans laquelle une logique captieuse essayait de prévaloir contre le bon 
sens. 

Parti de ce principe mégarique, qu’il n’y ade réel que ce quiest un, 
toujours semblable, toujours identique a soi-méme ( Voyes Evciir), 
Eubulide , dés le premier pas, rencontrait pour adversaire le fondateur 
d’une grande école contemporaine qui fait de ’'expérience Ja condition 
de la science, et place l’essence des choses dans ce que les mégariques 
appellent le non-étre, dans les différences qui les séparent. Eubulide a 
attaqué la doctrine péripatéticienne par sa base, et s’est efforcé de 
montrer, comme Zénon d’Elée son prédécesseur et son modéle, qu'il 
n’est pas une seule des notions expérimentales qui ne donne lieu a 
d'insolubles difficultés. Telle est lintention que l’on retrouve au fond 
des sophismes fameux que l’antiquité nous a conservés d’Eubulide. 
Diogéne Laéree en compte sept : le mentewr, le cuché, Vélectre, le 
voilé, le tas, le cornu, le chauve. Mais d’abord, le caché, lélectre, 
le voile, ne sont qu’un méme argument sous différents noms. I] en est 
de méme du tas, el du chauve, et ainsi les sept sophismes se rédui- 
sent a quatre. Faisons-les connattre en peu de mots : 
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(Juelqu’un ment et dit qu’il ment. Ment-il, ou ne ment-il pas? Il 
ment; c'est Vhypothése. I] ne ment pas; car ce qu'il dit est vrai. Done, 
il ment et ne ment pas en méme temps, ce qui est contradictoire. Voila 
le menteur. 

Voici le voilé : Connaissez-vous votre pére? — Oui. — Connaissez- 
vous celle personne voilée? — Non. — Cette personne voilée est votre 
pere. Donec, vous le connaissez et ne le connaissez pas en méme 
temps. 

Voici le tas : Un grain de blé fait-il un tas? — Non. — Et deux 
grains de blé? — Pas davantage. On insiste en ajoutant chaque fois 
un seul grain de blé; et l’adversaire est foreé de convenir, ou que 
cent mille grains de blé ne font pas un tas, ou qu’un tas de blé est 
determiné par un seul grain. 

On a tout ce qu’on n’a pas perdu. Vous n’avez pas perdu de cornes; 
donc, vous en avez. Tel est le cornu, dont le nom a fini par s’appliquer 
d tout un genre. 

Kien nest plus facile que de trouver la clef de pareils sophismes. I] 
vaul mieux essayer d’en marquer le but. 

Par le tas, tout ce qui est composé de parties, tout ce qui implique 
succession ou étendue, semble convaincu de n’avoir aucune part pos- 
sible a Vexistence. Qu’en conclure? sinon que l’expérience est une 
source inépuisable d'erreurs. 

De méme, dans le voilé et dans le cornu, on triomphe des préten- 
dues contradictions de la raison et de l’expérience, et de ces deux modes 
de connaissance nous savyons quel est celui que l'on se réserve de 
sacrifier a l'autre. 

Nous avouons que dans le menteur, ou c'estlaraison qui semble se con- 
\redire elle-méme, il n’est pas pas facile de découvrir un sens sérieux. 
Mais il faut dire ici que les subtilités dEubulide n’ont pas toujours eu 
pour but lintérét d'une doctrine; qu’Eubulide le premicr a mis son 
école sur la voie du scepticisme, et que ce second successeur d’Euclide 
nest déja plus pour les anciens eux-mémes qu’un disputeur infaligable, 
quun sophiste de profession. Quand il s'agit d'un pareil homme, un 
argument qui permet d’embarrasser un adversaire porte en soi son 
explication. 

Voyex , pour la bibliographic, l’article qui suit. De Ate 


EUCLIDE te Socratigve a dd naitre @ Mégare, environ 440 ans 
avant notre ére, et ne peut élre confondu, par consequent, avec le 
véometre d’Alexandrie, contemporain des Plolémées. 

Son premier maitre ful Parménide. Lecteur assidu de ses éerits, i 
sélait pénétré de ses doctrines lorsquil arriva dans l’école de Socrate. 
i] n’en fut pas moins le disciple dévoué de son nouveau maitre. L'enice 
d’Athénes ayant été interdite sous peine de mort a tous les Mégariens, 
Euclide, dit-on, usait de ruse pour entendre Socrate. Hl se glissait dans 
la ville, sous un vélement de femme, a la nuit tombante, et sen re- 
tournait & Mégare a Ja pointe du jour. Ce quil y a de plus certain que 
celle anecdote dorigine un peu suspecte, c'est qu’Euclide, deja fixe a 
Meégare, allait fréquemment entendre Socrate a Athénes; c’est que, le 
jour de la mort de Socrate, il accourut de Mégare pour recueillir les 
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derni¢res paroles de son vieux maitre et le voir de ses yeux une der- 
niére fois (Platon, Phédon, Thectete ). 

Maleré cetle vive affection, le nouveau socrati ique n’échappa jamais 
complétement a Vinfluence de son éducation premiere. Il lui resta de 
l'école éléatique je ne sais quel penchant invincible a Ja subtilité. « Eu- 
clide, lui dit un jour Socrate, tu sauras vivre avec des sophistes , 
jamais avec des hommes. » Ces paroles sévéres neleffrayérent pas, car, 
du vivant de son maitre, il alla fonder a Mégare une école de philoso- 
phie. Un immense honneur était réservé A cette école naissante. 

Socrate élant mort, ses disciples s’enfuirent d’Athénes, craignant pour 
leur vie. Ce fut a Mégare, dans la maison d’Euclide , quils trouvérent 
un nouveau centre d'études et un asile. Le fondateur de ]’école méga- 
rique compta donc un instant parmi ses disciples les plus éminents 
des socratiques. Platon lui-méme suivit ses legons avec ardeur, et (chcse 
bien glorieuse pour Euclide) cet enseignement n’a pas été sans influence 
sur le fondateur de l’Académie. Quelle était cette doctrine qui excilait 
Vintérét des socratiques et de Platon lui-méme? Faisons-la connaitre en 
quelques mots. 

Les questions agitées dans |’école d’Euclide étaient les plus ardves 
de la métaphysique, celles de Ja nature du bien, de la nature de l’éire 
et des rapports quils ont entre eux. 

Euclide enseignait d’abord que l’essence du bien est lunité, l’unilé 
sous toutes ses formes, c’est-a-dire enveloppant l’immobilité, Videntité , 
la permanence. I] s’ensuit aussilOt que le monde sensible, toujours 
divers, toujours mobile, estsans caractére moral et sans rapportau bien. 

En second lieu , Euclide enseignait que |’étre est aussi Punité, liden- 
tité, la permanence, ce qui implique que le monde sensible, livré a un 
écoulement perpéluel, n’a aucune part a l’existence. 

Maintenant, puisque le bien et l’étre sont respectivement identiques 
a une méme chose, luniié, il s’‘ensuit quwils sont identiques entre eux. 
Done le bien seul existe. Le mal n’est qu'un non-étre, et tout ce qui est 
est bien. De la un optimisme logique qui a devancé et préparé l’opti- 
misme mélaphysique de Platon et de Leibnitz. 

Enfin, le bien et l’étre se définissant par lunilé, il s’ensuit que le 
bien en soi est un , que l’étre en soi est un. H ne s’ensuit pas qu’il n’y 
ait qu'un seul étre et une seule sorte de bien; car l’unité peut se ren- 
contrer en plusieurs choses. Or, il y a du bien et de létre partout ou 
il y a de Tunité. Ce qui est un participe du bien et de l’étre sans ¢tre 
lunité ni Pexistence mémes. Euclide enseigne expressément que le 
bien ct l’étre, malgré leur unité, recoivent différents noms, autrement 
dit reyétent des formes diverses, se présentent sous des points de vuc 
variés. Les noms du bien et de I’étre sont la sagesse (vedvicis), Dieu, 
lintelligence (vci;), et plusieurs autres encore. Ainsi, cetle sagesse 
dont parle Socrate, la science supréme jointe a la supréme vertu, est un 
bien d'une certaine nature. Ainsi ce principe unique que les philosophes 
appellent Dieu et P intelligence , cest comme bien qu'il existe , c’est du 
bien qu il procéde; il n’est pas la cause du bien, c’est le bien pris aun 
certain point de vue. 

Ces différentes manifestations du bien et de l’étre sont-elles ces 
formes incorporelles et intelligibles (vc,7x% drrx 23 acouncs ety) dont i 
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est parlé dans le Sophiste, ees idées immobiles et immuables que cer- 
tains contemporains et amis de Platon considéraient comme les véri- 
tables étres? En d'autres termes : Euclide, combinant et conciliant les 
doctrines de Parménide et de Socrate, a-t-il réalisé les genres et les 
espéces qui sont les éléments de toute définition? a-t-il, de l’aveu de 
Platon luirméme, trouvé dans son principe, sinon dans son développe- 
ment, la théorie des idées platoniciennes? Schleiermacher et quelques 
critiques allemands lont pensé. H. Ritter a soutenu jusqu’au bout la 
these contraire. Nous nous rangeons sans hésiter du parti de Schleier- 
macher. Mais il nous semble que le développement et Ja justification de 
semblables opinions ne peuvent trouver place ici. 

Un fait plus certain et non moins digne de remarque, c’est qu’Euclide, 
devancant Aristole, avait, au moins logiquement, distingué l'acte et 
la puissance (Voyes AnisToTE, PiéRipaTéTIsME), etrésolu, d’aprés ses 
idées sur l’étre, la question des rapports qwils ont entre eux. Dans le 
péripatétisme , le mouvement se définit le passage de la puissance a 
lacte produit par une cause en acte, et tout phénomeéne physique se 
ramcne au mouvement. Dans la doctrine mégarique , le mouvement ne 
doit pas étre possible. C’est par sa théorie sur les rapports de l'acte et 
de la puissance qu’Euclide évite cette possibilité. Selon Jui, il n’y a puis- 
sance que lorsqu’il y a acte. Lorsqu’il n’y a pas acte, il n’y a pas puis- 
sance. Par exemple, celui qui ne construit point n’a pas le pouvoir de 
construire; mais celui qui construit a ce pouvoir au moment ou il 
construit. Ainsi, agir, c’est pouvoir; ne pas agir, c'est ne pouvoir 
pas. La puissance et l’acte ne sont que les deux noms d'une scule 
et méme chose. Ce qui est ne changera jamais; ce qui nest pas ne 
saurait devenir. Comme le remarque Aristole, en suppriment la 
puissance, c’est une trés-grande chose que l’on supprime, c'est le mou- 
vement, cest la génération. Mais cette suppression n’est que la con- 
sequence de ce principe d’oti est sortie toute la philosophie des méga- 
riques , savoir que l’étre et le bien résident dans Vunité. En résumé, 
par sa distinction logique de la puissance et de lacte, Euclide a ouvert 
Ja Voie au péripatélisme; mais, entre ses mains, celte distinction reste 
st rile et n'aboulit comme sa doctrine entiére qu’a la négation de tout ce 
qui nestpasPunité, qu’a l'anéantissement de toute activité et de toute vie. 

Avec une pareille doctrine, la dialectique, l'art de se défendre ou de 
réduire au silence un adversaire, devenait indispensable. Voici deux 
des procédés dont Euclide faisait usage : il rejetait toute explication 
analogique, disant que si les objets comparés étaient semblables , il 
valait mieux s’occuper de la chose elle-méme que de sa ressemblance ; 
que sils ne létaient pas, la comparaison était vicieuse. L intention 
d’Euclide, en prescrivant ce procédé si naturel, était-elle dy substi- 
luer une méthode de démonsiration rigoureuse , oune voulait-il que 
rendre plus difficile la solution des objections qu il proposait? C’est ce 
qu il est impossible de décider aujourd hui. En second lieu, il attaquait 
les demonstrations, non par les conséquences , mais par les prémisses. 
Ce second procédé n’est que la méthode de Ja réduction a Vabsurde. 
Elle sert a dépouiller Verreur d'une apparence spécieuse; celle peut 
aussi etre quun moyen commode de réeduire a neant un syllogismie 
et dechapper a& une argumentation pressante, 
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Le pére des mégariques avait sans doute d'autres armes plus redou- 
lables. Nous savons que dans sa lutte conire les écoles empiriques , 
sentant d’ou lui venait sa force, il s’était étudié a saisir les cdtés 
faibles de ses adversaires, a ruiner leurs doctrines au moins autant 
qua Glablir la sienne. Ce fut ce qui abaissa et perdit son école. 
Peu a ‘peu, ce qui n ‘était qu'un moyen devint un but. Du vi- 
vant méme d'Euclide, on disputa pour disputer; on ne chercha plus a 
conyainere par des raisonnements , on s'ingénia a embarrasser par des 
sophismes. Ce fut alors que Diogene le Cynique s’habitua 4 dire la 
bile (y..%), et non l’école (c7-3%,) d’Euclide, et l’opinion publique, con- 
firmant cette sentence, punit ces philosophes égarés de l’odieux sur- 
nom de disputeurs ( é::07:.). Le mot fit fortune. Un siécle plus tard, 
Timon parle encore de cet Euclide le disputeur, qui souffla a tous les 
meégariens la rage de la dispute. 

La prédiction de Socrate était done réalisée. Euclide l’avait accom- 
plie lui-méme. Les disciples allaient encore surpasser le maitre (Voyes 
Evnuiipe , Ecore méGar1Que). On ne sait de quelle manicre ni a quelle 
époque Euclide mourut. ‘ 

Les auteurs anciens a consulter sont surtout Platon dans le Théétete , 
le Phédon et le Sophiste; Aristote dans le livre 1x de la Metaphysique. 
Joignez-y Diogéne Laérce et Cicéron. 

Les seuls ouvrages modernes dont on puisse tirer quelque fruit sont 
les suivants: Spalding, Vindicie philosophorum megaricorum, in-8°, 
Berlin, 1793. — Schleiermacher, Introduction au Sophiste de Platon, 
in-8°, ib. — Deycks, de Megaricorum doctrina, ejusque apud Plato- 
nem et Aristotelem vestigiis, in-8°, Bonn, 1827. — Ritter, Remarques 
sur la philosophie de Vécole megarique, dans le Musée du Rhin, 2° an- 
née, 3° cah., in-8°, Bonn, 1828. — L’ Ecole de Megare, in-8°, Paris, 
1843, par |’auteur de cet article. D. H. 


EUDEME. On connait sous ce nom deux philosophes, l'un de 
Chypre, lautre de l’ile de Rhodes, tous deux de l’école péripatéticienne, 
tous deux disciples immédiats d’Aristote, a moins qu’on n/ait attribué 
aux mémes personnages deux origines différentes. Quelques fragments 
répandus dans le commentaire de Simplicius sur la Physique d’Aristote, 
nous ont été conservés sous le nom d’Eudéme de Rhodes. Quelques- 
uns, sans doute parce que son nom est inserit sur le titre, ont voulu 
faire honneur au méme philosophe de la Morale a Eudéme (Ethica ad 
Eudemum), que d’autres, sans plus de raison, ont attribué a Aristote. 
Selon Boéthius, célébre commentateur d’Aristote, il aurait perfectionné 
la théorie des modes du syllogisme, et tracé les régles du syllogisme 
hypothétique, un peu négligées par l’auteur de l'Organum. be 


EULER (Léonard), naquit a Bale, Je 15 avril 1707. Dés sa jeu- 
nesse, il étudia sous Jacques Bernouilli ces sciences mathématiques ot 
Vappelait une vocation naturelle, et qui, aprés avoir occupé Ja plus 
grande partie de sa vie, devaient Jui donner ses meilleurs titres a la 
vloire. Appele tour a tour a Berlin (de 1741 a 1766), ow il écrivit pour 
la niéce du roi de Prusse , madame la princesse d’Anhalt-Dessau, les 
fameuses Lettres @ une princesse d’ Allemagne, puis a Saint-Péters- 
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hourg, ou il resta jusqu’a sa mort, il consuma dans étude des sciences 
et dans la composition de ses nombreux ouvrages , une des plus labo- 
rieuses, des plus honorables et des plus fecondes carriéres qui aient été 
parcourues. Le 7 septembre 1783, il cessa, dit Condorcet , de calculer 
et de vivre. 

Les immenses travaux, les belles découvertes qui ont illustré le nom 
d’Euler dans la géomeétrie et dans la physique, sont depuis longtemps 
appreciés a leur juste valeur par les hommes versés dans ces hautes 
mati¢res. Ce ne serait pas ici le lieu de retracer, aprés Condorcet, la 
carricre scientifique de ce ferme génic, qui simplifia toutes les méthodes, 
culliva, étendit toutes les branches du calcul, et marqua, pour ainsi dire, 
d'une empreinte lumineuse les objets sans nombre ou il appliqua sa pé- 
nétrante intelligence et son inépuisable activité, Sila place de ce grand 
analy ste reste pourtant au-dessous de celle des géometres créateurs du 
xvi siécle, les Descartes , les Newton, les Leibnitz, elle parail fixée, 
bien glorieusement encore, par |'‘admiration unanime des sayants , entre 
Daniel Bernouilli et d'Alembert. 

La plupart des grands ouvrages d’Euler, consacrés exclusivement a 
Janalyse mathématique , ne nous montrent en lui que le géométre. Les 
Lettres a une princesse d’ Allemagne nous révélent seules le philosophe. 
C'est ce colé des travaux dEuler, le seul dont lexploration soit oppor- 
tune ici et convenable entre nos mains, que nous voudrions mettre en 
Jumiére. 

L’époque ov écrivait Euler n’était point une époque heureuse pour 
la philosophie. L’ Angleterre était toute 2 Locke et & Huine, cest-a-dire 
a Vempirisme et au scepticisme; la France s‘enchainait a lesprit de 
Voltaire, ce est-a-dire encore a la philosophie du doute unie a celle des 
sens. En Allemagne, Leibnitz nctait plus; et Kant, encore endormi 
de ce sonimeil dogmatique dont le reveilla David Hume, ne paraissait 
point encore. Depuis Newton, Je cartésianisme pur ¢tait décrie dans 
toute Europe. La philosophie de Leibnitz, réduite en systeme, mais 
déja altérée et comme desséchée sous le formalisme de Wolf, se cor- 
rompait chaque jour davantage entre Jes mains de disciples inintelli- 
gents, mille fois plus dangereux pour elle que ses plus mortels adver- 
saires. 

Les Lettres & une princesse d’Alicmagne nous présentent le spectacle 
animé de ce temps de crise, d’épuisement et de dissolution. Euler s’y 
montre Tennemi déclaré des wolfiens, comme il les appeile. 1H com- 
bat avec force, avec passion, la monadologie et Pharmonie préctablie, 
vastes conceptions du génie qui se rapelissent singulierement sous 
sa main el auxquelles il n¢pargne pas, au inilicu des accusations !es 
plus injustes, des sarcasmes peu dignes dun esprit si grave. Pn reste, 
Euler ne prétend pas substituer un nouveau systeme a celui de Leib- 
nitz. Occupé dautres objets, dominé daillears par esprit de son 
temps, il sc défie des systemes. Sil en adoptait un, platot que de snivre 
Leibnitz. il rementerait plautot jusqua Peseartes © of essoverait une 
sorie de cartésianisme mitigé, ou la melanhs sique des Meditations ot 
des Principes, dezagée du corlege décrié Ge la theorie des tourbillons 
Viendrail se mettre en harmonie avec les preeres nouveaas de Pobser- 
vation et du caleul. 
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I] ne faut point demander aux Lettres ad une princesse d Allemagne ce 
qu’elles ne contiennent pas, ce qu Euler n’y pouvait pas et n’y vou- 
lait pas mettre, c’est-a-dire un systéme enticr de philosophie. Mais il ne 
faut point croire, non plus, que les vues philosophiques qu’on y trouve 
ca et la répandues manquent absolument d'unité. Ce qui frappe lesprit 
au premier abord, en lisant louvrage d’Euler, c’est son opposition dé- 
cidée, ardente, au leibnitianisme. Or, le secret de cette opposition est 
justement dans les vues propres d’Euler, sur la nature ct la communi- 
cation des substances, lesquelles heurtaient, en effet, de front toule la 
philosophie des monades. 

Euler avait beaucoup médité sur la question, si grave pour un phy- 
sicien philosophe, de l'essence des corps. Descartes, comme on sail, et 
avec lui Malebranche et Spinoza faisaient consister essence des corps 
dans la seule étendue, comme celle des esprits dans la seule pensée; 
et de néme que lappétit, le désir, Vimagination. et Ja volonté elles- 
mémes n’étaient, aux yeux de cette école, que des modes de la pen- 
sée, toutes les propriétés réelles des corps se pouvaient déduire de 
Pétendue avec une rigueur mathématique. 

Euler attaque avec force et réfute solidement cette théorie de l’es- 
sence des corps. Mais, en vérité, il n’y avait pas grande peine, ni, 
par conséquent, grand mérite a démontrer, aprés Leibnitz, que I’éten- 
due réduite a elle seule et destituée de tout principe d’activite, se con- 
fond avec l’espace géométrique et abstrait, avec le vide, et ne saurait 
constituer aucun ¢tre effectif. 

Euler établit donc la nécessité de reconnaitre dans les corps une 
nouvelle qualité essenticlie, quil appelle Pempénetrabilité. Mais ici il 
sécarte beaucoup du sens profond de Leibnitz. L’impénétrabilité n’est 
pas pour lui une force vérilable, un principe @’activité réelle; car il va 
bientot y joindre l’inertie, comme propriété aussi essentielle a la ma- 
tiere que l’étendue et Pimpénétrabilité elles-mémes. L’impénétrabilité 
d’Euler est une sorte de propriété géométrique et logique : c’est Vim- 
pessibilité que deux corps occupent Ie méme lieu. Pourquoi cela’ Il 
nv a pas de pourquoi, suivant Euler; c'est Ja nature des choses. 

Le probléme de Ja nature des corps ainsi résolu, Euler est en pos- 
session d'un des deux termes d'un probléme plus vaste, celui de l’ac- 
tion réciproque des corps sur les esprits et des esprits sur les corps. 

1] faut d’abord approfondir la nature des esprits. Suivant Euler, ce 
qui fait !essence d'un étre spirituel, c'est la liberté. Le défaut d¢ten- 
due, de divisibilité, n’est qu’un caractére tout négatil, un trait de diffé- 
rence. La liberté est l'attribut positif, le trait caractéristique de lesprit. 
Euler va jusqu’a dire que Dieu méme ne saurait dépouiller un esprit 
de sa likerté, pas plus qu'un corps de son étendue. De 1a Ja possibililé 
et, enun sens, la nécessité du péché, avec le déplorable cortége de ses 
suites nécessaires, injustice, linégalité, la douleur. Mais la grace de 
Dieu régte les motifs de l’action, et partant, action elle-méme; sa sa- 
gesse en prévolt, sa puissance en détermine les suiles, sa justice en 
punit les Gearts, sa bonté ouvre un asile inviolable au malheur et donne 
a ja vertu un prix infini. 

Mais ccartons cet ordre de problémes qu Euler touche dune main 
ferme, mais discrete, et quil résout, sans les apprefondir, avee le 
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calme et la confiance d'une picté que le doute n’effleura jamais. Euler 
vient d’établir que lessence des esprits c'est Ja liberté, et, par consé- 
quent, l’activité ; or l’essence des corps c'est l’inertie. Se peut-il conce- 
voir qu'un étre inétendu agisse sur un ¢clre étendu; un étre essentiel- 
lement actif, sur un étre essentiellement inerte? Et si le fail est incon- 
testable , comment |'expliquer? 

(est ici, si je ne me trompe, qu’éclate la faiblesse et linsuffisance 
des vues de ce grand géométre sur un probléme ot la physique et le 
calcul ne donnent aucune prise, ne fournissent aucune lumicre. Si j'ose 
Je dire, le sens métaphysique a manqué a Euler, et j’en trouve la 
preuve dans la solution équivoque, mesquine, ct au fond tout illusoire, 
qu'il présente avec une sorte de confiance, du probleme fondamental 
de Ja métaphysique. Euler discute trés-rapidement le syst¢me des 
causes occasionnelles , et le rejette incontinent sans lui faire Vhon- 
neur d'une réfutation approfondie. Il se tourne ensuite contre le sys- 
téme de l'harmonie préétablie, et, au milieu de beaucoup de plaisanteries 
sans portée, et d’accusations qui paraissent sans bonne foi, il dirige 
contre les leibnitiens des objections dune force ect d'une solidité 
incontestables. 

Le résultat de cette controverse est tout négatif. Euler rejette Ja 
theorie de Descartes et de Malebranche et celle de Leibnitz. Mais 
quelle est la sienne? Et d’abord en a-t-il une? 

Il est difficile de répondre a cette question. Tantot Euler prétend que 
lunion de lame et du corps, et en général laction réciproque des es- 
prits sur Jes corps, est un myslére impénétrable, a jamais caché a nos 
faibles yeux ; tantot il essaye de soulever le voile, et, dans | impuissance 
de découvrir une theéorie qui lui soit propre, il a Vidée malheureuse de 
ressusciter Ja vieille doctrine de influx physique. 

Singuliére doctrine, en vérité! Elle consiste a soutenir que l’Ame agit 
physiquement sur rame. Qu’est-ce a dire? Je mot physiquement cou- 
vre-t-il ici quelque profondeur? en fera-t-on sortir quelque lumicre ? 
Non; physiquement veut dire récllement. En somme, la théorie de l’in- 
flux physique se réduit a dire que lame et le corps agissent effective- 
ment lun sur lautre. Entendons-nous bien sur ce point. Veut-on dire 
tout simplement que lorsque l’dme veut mouvoir Je corps, le corps se 
meul en effet, et, que lorsqu’'un corps extérieur frappe nos organes, 
notre ame est réellement affectée? Mais dire cela, c’est poser la ques- 
lion, ce n’est pas Ja résoudre. Le fait de Vinfluence de lame sur le corps 
et du corps sur l’ame nest pas contesté; c’est le comment du fait quil 
sagit dexpliquer. Malebranche, Leibnitz et tous les philosophes sont 
parfaitement d’accord sur Je fait lui-méme; ils ne different que sur le 
comment. C’est dans ce comment quun mctaphysicien eut mis toute 
Ja question. 

Or, le systeme de Vinflux physique ne propose aucune explication 
intelligible ‘du comment de la communication des substances. C’est done 
un systeme vraiment dérisoire, et, avec tout le respect quon doit au 
genie mathematique d’ Euler, on peut dire que cette résurrection quila 
essayce d'un systéme a pe inc digne de ce nom, consiste au fond a re- 
soudre le probléme sans lapereevoir, et a couvrir son avenglement ou 
sumignorance du grand mot dinilus physique. En verite, quand on est 
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si sévere pour les conceptions de Descartes et de Leibnitz, on devrait 
avoir la main plus heureuse. 

Nous retrouvons dans cette faible et imparfaite théorie , comme par- 
tout ailleurs, le caractére un peu étroit des vues philosophiques d’Euler. 
On ne saurait lui refuser sans injustice une rare pénétration associée a 
un admirable bon sens, une certaine fécondité d’apercus ingénieux , et 
surtout une netteté de conception incomparable. Mais, au total, Euler a 
été peut-étre un esprit plus ferme qu’étendu, plus ingénieux que pro- 
fond, et il semble que Ja nature, qui le doua si richement comme géo- 
metre, lui avait refusé le génie du métaphysicien. Ex. 8. 


EUNAPE, né a Sardes, en Lydie, dans le 1v° siécle de l'ére chré- 
tienne, eut pour premier mattre Chrysanthe, son compatriote et son 
parent, qui lui inspira, avec le gout de la littérature et de la philoso- 
phie, un zéle ardent pour le polythéisme. A l’dge de seize ans, il alla 
a Athénes suivre les Iegons du sophiste Prowresius, dont !’école était 
fréquentée par toute la jeunesse paienne de la Gréce et de l’Asie. Ses 
parents le rappelérent en Lydie aprés une absence de cing années, et il 
passa le reste de ses jours dans sa patrie. I possedait d’assez grandes 
connaissances en médecine, et peut-étre exerca-t-il la profession de 
médecin ; car il raconte quil pratiqua une opération a Chrysanthe, a 
défaut du célébre Oribaze, qui se faisait trop attendre. Eunape avait 
composé des annales politiques en quatorze livres, qui s’étendaient de- 
puis le régne de Claude I jusqu’a celui d’Honorius et d’Arcadius. On 
ne possede que des fragments de cette histoire, écrite, au témoignage de 
Photius, avec peu de mesure; mais le temps a épargné un autre ou- 
vrage d’Eunape, qui n’est pas sans importance pour la philosophie : 
nous voulons parler de ses Vies des sophistes et des philosophes, dont 
M. Boissonade a donné, en 4822, une derniére et savante édiiion, ac- 
compagnée de notes de Wyttenbach (2 vol. in-8°, Amsterdam). Cet 
ouvrage, que l’autear entreprit par le conseil de Chrysanthe, est Vhis- 
toire, non-sculement des philosophes, mais des rhéteurs, des médecins 
et de la plupart de ceux qui s étaient fait un nom dans les sciences ou 
dans les lettres, depuis le commencement du mi¢ jusqu’a la fin du iy* sie- 
cle de Vere chrétienne. Eunape nous fait passer en revue vingt-lrois 
personnages, tous plus ou moins célébres de leur temps, Ja plupart 
oubliés de nos jours : Plolin, Porphyre, Jamblique, Acdésius, Maxime, 
Priscus, Julien, Prozresius, Epiphonius, Diophante. Sopolis, Ime- 
rius, Parnasius, Libanius, Acacius, Nymphidianus, Zénon, Ma- 
enus, Oribaze, lonicus, Chrysanthe, Epigonus, Beronicianus. Eu- 
nape ne mesure pas létendue de ses biographies a importance des 
personnages qui en sont lobjet; il naccorde guére plus d'une page a 
Plotin; il est moins sobre de détails a ’égard de Porphyre ect de Jam- 
blique ; mais il réserve ses récits les plus étendus pour les philoso- 
phes et les rhéteurs dont il a été le contemporain ou le disciple, tels 
que Chrvysanthe et Prowresius. Tous ses récits, du reste, portent l’em- 
preinte des passions et des préjugés de son temps ct de son école. J] est 
superstiticnx comme on I’était alors a Alexandric , et il pousse jusqu’au 
fanatisme son attachement pour Ja religion paienne. Eunape n'est cone 
pas un écrivain a Vimpertialite ni au jugement duquel on paisse tou 
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jours se fier; cependant, malgré ses défauts, ou plutdt a cause de ses 
défauts mémes , son ouvrage reste un des monuments les plus curieux 
d'une époque mal connue, dont il représente assez fidélement la gran- 
deur el les miséres. 

Outre l’excellente édition de M. Boissonade, on peut consulter sur 
Eunape et les Vies des philosophes, une notice de M. Cousin ( Nou- 
veaux [ragments philosophiques, in-8°, Paris, 1828), a laquelle nous 
avons emprunté la plus grande partie des détails qui précédent. C. J. 


EUPHANTE pb Otyntne_ , philosophe de l'école de Mégare, disci- 
ple d’ Eubulide, auteur de plusieurs écrits qui sont complétement per- 
dus (Diogéne Laérce, liv. 1, c. 110). X. 


EUPHRANOR pe Sétevcie, philosophe sceptique , mentionné par 
Diogéne Laérce ‘liv. 1x, c. 1415), et compté par lui au nombre de ceux 
gui, depuis Timon jusqu’a Ainésidéme, forment comme une tradition 
vivante du scepticisme. [] serait difficile, d’aprés cela, d’indiquer avec 
précision le temps ou il a vécu. X. 


EUPIRATES pv’ ALExanpRiE, surnommé le Syrien parce quil 
passa une partie de sa vie en Syrie, était un philosophe stoicien qui 
florissait a la fin du 1°" et au commencement du né siécle de l’ére chré- 
lienne. I] fut ami de Pline le Jeune, qui, dans une de ses lettres (la 10¢ 
du liv. 1"), en fait le plus pompeux éloge. Il fut aussi lié avec Dion 
Chrysostome et Apollonius de Tyane; mais il ne conserva pas toujours 
avec ce dernicr les mémes rapports. Apollonius, et apres lui Philo- 
strate, en tirérent vengeance en cherchant, autant que possible, a le 
noircir. Apres avoir joui de l’amitié de !empereur Adrien, Euphrates, 
parvenu a un age avancé et souffrant d'une maladie incurable, demanda 
a ce prince Ja permission de se tuer, ce qu'il fit, comme I’y autorisaient 
les principes de son école. Indépendamment de la lettre de Pline, on 
peut consuller, sur ce philosophe, Philostrate, Vita Apollonic, lib. vin, 
ce. 7, sect. 3; et Arrien , Dissert. epictet., lib. Iv, ¢. 8. ‘ 


EUSEBE, surnommé Pamphile, du nom de son maitre , naquit en 
Palestine vers l'année 268; il fut ordonné prétre a Césarcée, ot il établil 
une é€cole, et devint évéque de cette ville. 1] mourut vers 338. Il avait 
assisté au concile de Nicee en 325, a ceux d Antioche ect de Tyr, et a 
lassemblée d'évéques qui se int a Jérusalem, lors de la dedicace de 
l'église. I] fut accusé, avec quelque vraisemblance, de nelre pas defayo- 
rable aux sentiments d'Arius, n’acceplantle mot consubstantiel que dans 
un sens peu orthodoxe. Oncite des paroles, extraites du troisi¢ine livre de 
sa Theologie ecclésiastique, qui prouvenl qu il ne regardait pas Je Saint- 
sprit comme Dieu. Dans une lettrea saint Euphration, evéque, alleguée 
par saint Athanase qui était, il est vrai, son ennemi, i] sembla aflirmer la 
meme chose de Jésus-C hrist. Apres avoir lu la lettre quill ecrivait aux 
fideies de son diocese, a la conclusion du concile de Nicée, et les ex- 
ene aes qu il donne sur le mot consubstantiel, nous ne pouvons par- 

lager Popinion favorable de quelques savants modernes, ct nous regar- 
dons comme trés-difficile de le justdicr complelement d’arianisnic. 

Mapres la vaste érudition d’Eusebe, il est certain quil n’était point 
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élranger a la connaissance des anciens philosophes; mais le peu de cri- 
tique dont il fait preuve dans l’appréciation desidées ctVinterprétation des 
témoignages, autorise acroire qu iln’eut qu une connaissance superticielle 
des divers systémes philosophiques. On doit done s’attendre a ne recueil- 
lir de ses nombreux écrits aucune pensée originale, rien qui se rattache, 
par une étude attentive, aux traditions de quelques-unes des écoles qui 
se vouérent dans l’antiquité 4 examen des grands problémes de la phi- 
losophie. Eusébe eut toujours pour but de faire servir au triomphe 
de la foi son érudition philosophique, et, quelque louable que puisse étre 
ce désir, il dut ’entrainer trop souvent a ne voir que lintérét de la cause 
qu ilavaitembrassée. C’est ainsi que, partisan de la philosophie de Platon, 
qu'il ne connut toutefois quimparfaitement, il en vil la source dans les 
écrils de Moise , dontles livres, selon lui, auraient éclairé le philosophe 
grec d'une Jumiére surnaturelle. [J est, par-la, facile de présumer qu’ Eu- 
sébe ne croyait pas la raison, livrée a elle-méme, capable de s’élever a 
la connaissance de Dieu, de l’dme et de notre destinée morale. Ii serait 
cependant bien facile de retrouver dans les écrits des philosophes anciens 
tout ce qu'il y ade philosophie dans Euscbe, tandis que la critique la 
plus minutieuse aurait bien de Ja peine a découvrir, dans Jes livres de 
Moise, l'ensemble et les détails de la philosophie de l'antiquité. Eusebe, 
sans porter lopposition entre Ja raison et Ja foi jusqu’a lantagonisme 
admis par quelques écoles modernes, n’en est pas moins de ceux qui ont 
dirigé dans cet esprit l’enseignement religieux. La réputation dont jouis- 
sent encore la Préparation et la Demonstration évangélique nest point 
élrangére a ces opinions. Cependant, |’Eglise étant encore au mie sié- 
cle occupée, au milieu des disputes, a préciser ses dogmes, la dis- 
cussion était libre et ardente; et Eusébe, qui, au concile de Nicée, 
s lait servi du raisonnement avec lant d'indépendance, ne pouvait en- 
tieérement oublier les droits de la pensée. Quoi quil en soit, la pré- 
ference qu il donne, sur les investigations de /a raison, aux passages de 
’Ecriture, qu il ninterpréte pas toujours d'une manieére satisfaisante , 
et le besoin de rapporter a une origine révélée les idées les plus élevées, 
ont dominé sa théologie, ct contribué a préparer, enire la philosophie 
ct la religion, une scission qui Sest fortifiée avec le temps. 

Des ouvrages qui nous restent d’Eustbe de Césarée, ceux dans les- 
quels se trouvent éparses les doctrines, ou, pour parler plus exacte- 
ment, les réminiscences philosophiques de ce Pere, sont : la Prépara- 
tion et la Demonstration evangelique, le livre contre Hiérocles, le livre 
contre les Philosophes. Ce dernier opuscule a pour but de réfuter quel- 
ques erreurs imputées a !a philosophic péripatéticienne et a celle des 
stoiciens. Par une singuli¢re destinée, Aristotle, qui allait pendant le 
moyen age partager en quelque sorte l’infaillibilité attribuée aux déci- 
sions de lEelise, est ici sacrifié a Platon par un Pere du in? siécle. La 
réfuialion des erreurs de ces deux écoles nest pas, comme on pourrait 
Je croire, empruntée aux saintes Ecritures. Elle est puisée dans les 
écrits de Platon, de Plotin, de Porphyre; la thcorie des idées y est 
hautement défendue. Ce livre, ott Ja science paienne est réfutée par la 
science paienne clie-méme , se termine par l’éloge de Socrate et de sa 
philosophie. Le livre contre Miérceiés a pour bul de réduire au si- 
lence les blasphemes de ce plilusophe, qui placait Apollonius de Tyane 
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au-dessus de Jésus-Christ. Dans cette comparaison entre les miracles 
et les dons prophétiques de l'un et de l'autre , la critique historique de- 
vait occuper plus de place que la philosophie. C’est surtout dans les 
quatorze livres de la Préparation évangélique que se trouvent épars les 
passages ot Eusébe s’est expliqué sur divers sujets de philosophie : Dieu, 
son unilé, son ineffabilité, sur le Verbe et sa génération éternelle. Tous 
ces points sont traités a l'aide de la science antique et de Ja philosophie 
platonicienne. Dans Ie sixiéme livre, Euscbe a donné quelque dévelop- 
pement a son opinion sur Ie libre arbitre, qu il coordonne avec la pre- 
science divine. f] defend le libre arbitre dans toute sa plénitude contre 
Je fatum de Ja religion paienne, el, aux raisons qu'il allegue lui-méme, 
il joint les témoignages de lantiquité grecque en rappelant lautorité des 
philosophes sur cette question. A l’indépendance avec laquelle i] défend 
la cause de Ja liberté, de la moralité et du devoir, on s’apercoit que Pé- 
lage n’ayait point encore agilé les esprits, et provoqué les décisions de 
l'Eglise sur Ja doctrine de la grace. 

Mais, dans tous ces fragments , on ne trouve point doriginalité. On 
peut indiquer, dans les divers monuments de la sagesse antique, la 
source de chaque doctrine, de chaque pensée, sans toutefois assi- 
gner a Euscbe sa place dans une école determinée de philosophie. S‘il 
est de lécole platonicienne plus que de toute autre, il est cependant 
avant tout chrétien, et le role de la philosophie est subalterne dans 
lusage quil en fait pour défendre sa foi. Les nombreuses citations ré- 
pandues dans les ouvrages d’Eusebe, et dont quelques-unes sont les 
seules traces qui nous restent de livres irrévocablement perdus, ne 
sont point sans intérét pour histoire de la philosophie; mais une cri- 
lique ¢clairée peut rarement accepter les jugements qui les accom- 
pagne. 

Il n'y a pointen grec d’édition complete des ouvrages de ce Pere. La 
plupart sont imprimés séparément. On connait aussi des versions, soit 
Jatines, soit francaises, de plusieurs de ces écrits. I] serait trop long 
dentrer ici dans des indications détaillées. On pourra consulter, sur 
ces détails bibliographiques, | Mistoire génerale des auteurs sacrés et 
eeclesiastiques de dom Remy Cellicr, t. iv, p. 436 et suiv., et Ellies 
Dupin, Bibliotheque des auteurs ecclésiastiques, t. m1. H.-G. 


EUSEBE pr Myypos, philosophe néo yplatonicien , qui florissait pen- 
dant le ive siecle de rere chrétienne. HH était disciple dUEdcsius, et n’a 
pas dautre litre a la considération de la posterilé, que d’avoir repoussé 
les réveries de la magie et de la theurgic, qui exereaient alors une si 
grande influence sur son école, et @avoir attire sur lui, en resistant a 
la contagion, Ja colére de Vempercur Julien. Voyes Eunape, Vies 
des sophisles. LS 


nt STATEEUS pe Cappapoce, philosophe néoplatonicien, qui flo- 
rissail vers Ja fin du ive siecle de Pere chrétiennc. Disciple de Jam- 
blique, i entra completement dans Vesprit de son maitre et substitua a 
Ja speculation philosophique les chimeéres de la theurgie et de la démo- 
nologie. L’exaltation qui Vanimait se communiqua asa femme Sosipatra, 
cla son fils Antonin. Eustathius fut te successeur dEdésius a Ja téte 
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de l’école que celui-ci avait fondé en Cappadoce. Voyes Eunape, Vies 
des sophistes. X. 


EUSTRATIUS, évéque métropolitain de Nicée, vivait vers le mi- 
lieu du xur® siécle at s’est fait une certaine réputation comme philo- 
sophe péripatéticien. Cependant il est plus que douteux qu'il soit réelle- 
ment |’auieur du commentaire qui nous est parvenu sous son nom sur 
VEthique dAristote (Eustratii commentaria in Ethicam Aristotelis , 
greece, in-f?, Venise, 1536). Plusieurs fragments de ce commentaire 
sont visiblement empruntés d’ailleurs. pS 


EUTHYDEME be Cnuos, célébre sophiste, quia donné son nom a 
un des plus spirituels dialogues de Platon, ou il est mis en scene avec 
son frére Dionysodore. Euthydéme était le plus jeune et, a ce quwil pa- 
rait par le choix que Platon a fait de son nom, le plus célébre des 
deux. Schleiermacher, dans sa traduction allemande des ceuvres de 
Platon (2° partie, t. 1°", Lntroduction a  Euthydéme) , a dépensé beau- 
coup d’ ‘esprit et d’érudition pour démontrer que, sous ces deux noms, 
Platon a essayé de rendre ridicules les doctrines d’Antisthine et de 
Vécole mégarique , qu’il n’osait pas attaquer ouverlement. Sans niecr les 
ressemblances qui peuvent exister entre les misérables arguties placées 
dans Ja bouche des deux sophistes de Chios et quelques-uns des argu- 
ments par lesquels les disciples d’Euclide cherchaient a mettre en doute 
toute existence relative el contingente, nous avons quelque peine a nous 
rendre a l’opinion de Schleiermacher. Nous pensons qu’Euthydéme et 
Dionysodore ont été peints d’aprés nature, que le dialogue ott ils jouent 
le principal role fait suite au Gorgias ct aux Sophistes, et nous sommes 
confirmés dans cette opinion en retrouvant dans Aristote, sous le nom 
des sophistes en général ou sous le nom particulier d’Euthydeme, la 
plupart des subtilités dont Platon se moque avec une verve si comique 
et un entrain irrésistible. Xx. 


EUXENE pb Heracrér, philosophe pythagoricien, mais de la nou- 
velle école pythagoricienne, florissait aux environs du premier siecle 
de lére chrétienne. H n/a aucune célébrité par lui-méme, mais il a 
été l'un des maitres d’Apollonius de Tyane (Philostrate, Vie a’ PApol- 
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EVHEMERE ne nous est connu que par les jugements passionnés 
qu on a portés sur sa doctrine. Suivant quelques-uns des écrivains qui 
le cilent, il serait né en Sicile, dans la ville de Messine ou d’Agrigente ; 
Ja plupart des auteurs, et les plus dignes de foi, lui assignent pour pa- 
rie Mess¢ne en Laconie. Diodore de Sicile (Bibl. hist., fragm. du 
liv. yi, le donne pour contemporain du roi de Macédoinc, Cassandre 
(311-298 av. J.-C.), qui Vhonorait et lui confia plusieurs missions poli- 
liques. Ainsi aurait ¢tée offerte a Evhémeére Toceasion de parcourir la 
mer, ou il devait plus tard placer le séjour des héros de sen histoire my- 
thologique. 

Le seul ouvr age qu’Evhémere paraisse avoir composé ne nous est 
pas méme parvenu. On comprend au reste que les paiens aient mis 
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dle faire disparaitre le méme zéle qui, au xv° siécle de notre ére, porta 
Gennadius a ¢touffer la tentative plus étrange d’une résurrection du pa- 
ganisme par Gémiste Pléthon. A défaut du texte original, on en est 
réduit, pour avoir une idée de cet ouvrage, a joindre aux emprunts que 
Diodore de Sicile lui a faits, les fragments de la traduction qu’en avait 
donnée Ennius. 

L’ Histoire sacrée V’Evhémeére renfermait au moins trois livres (Athé- 
née, Deipnosophistes, liv. xiv). Evhémére y avait recueilli, dil Lac- 
tance (Institutions divines, liv. 1, ¢. 11), les actions de Jupiter et des 
autres personnages qui passent pour des dieux; il avait rétabli leur 
histoire d’'aprés des titres et des inscriptions qui se trouvaient dans des 
temples trés-anciens, et surtout dans le temple de Jupiter Triphylien. 
Sextus Empiricus dit, dans un passage qu’on a pu considérer comme I: 
citation du début méme d’Evhémeére, que ces inscriptions remontaient a 
l’époque ot les homies vivaient dans le désordre et la confusion. Alors, 
ajoute-t-il, ceux qui surpassaient les autres en force et en habilcté les 
obligérent a se soumettre a leurs volontés; puis, aspirant plus haut, ils 
se prétendirent doués de facultés surnaturelles, el plusieurs hommes 
les prirent pour objets de leur culle (Adv. Mathem., lib. vir. Evhe- 
mere voulait, dit Arnobe ‘Ade. Gentes, lib. tv), démontrer que tous 
ceux qu'on appelail dieux n’étaient que des hommes. De la ce soin 
jaloux avec lequel il indique le lieu de la naissance et celui de Ja mort 
des dieux , comptant soigneusement leurs tombeaux, et les considerant 
comme des hommes dont les inventions ont été utiles au genre humain 
(Minutius Felix, Octavius). Ces témoignages, fortifiés de ceux de 
Polybe, de Cicéron, de Plutarque, d’Eusebe et de saint Augustin, ne 
laissent aucun doute sar lesprit dans lequel V Histotre saercée avait 6té 
composée; mais il est devenu impossible aujourd hui dapprécier le mé- 
rite de cet ouvrage. Les fragments de Ja traduction d’Ennius sont peu 
nombreux et presque tous fort courts; ils semblent se rapporter au 
premier livre, puisquils renferment Vhistoire d’Uranus, de Saturne et 
de Jupiter, considérés comme rois ct conquérants. Diodore de Sicile a 
fait entrer dans son cingquiéme livre Ja description de Vile de Pancha; 
Jes curiosités naturelles de ce pays merveilleux , le caractére des habi- 
tants, leur religion, leurs lois y sont décrits assez longnement. A ces 
détails géographiques, que Diodore dit avoir emprunteés a | /istoire sa- 
cree, il faut joindre un fragment du sixiéme livre ou, faisani a Evhémére 
une place a part entre tous les mythologues, il dit en passant quelques 
mots de sa vie. 

Si incomplétes que soient ces données, elles suflisent cependant pour 
confirmer les opinions citées plus haut sur Vobjet general de Vslistoire 
sacrée; i] est impossible d’y méconnaitre la prétention de réduire a des 
proportions humaines les personnages dont le paganisme avait fait des 
dieux, auteur voulait, suivant Vexpression de saint Augustin, rem- 
placer Jes bavardages de la mythologie par un récit: purcinent histori- 
que (de Civitate Dei, lib. v1, ¢. 7). 

Mais ce récit est-i] de tous points conforme a la réalité? Faut-il, avec 
Isaac Vossius, croire a Vexistence de Vile de Panchaa el de ses mer- 
veilles? L’autorité d'un vers de Vireiie : 


Totaque thuriferis Panehata pingiuis arenis. 
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suffit-elle pour faire admettre, a exemple de Fourmont, l existence de 
ce séjour enchanté? N’est-il pas plus raisonnable de relégucr Vile de 
Pancheea dans le monde de la fantaisie avec |’AUantide de Platon, 
l’'Utopie de Thomas Morus, Eldorado de Martinez? Son existence a 
été niée par Callimaque, contemporain d’Evhémére , et par Jes plus im- 
portants des géographes de l’antiquité, Eratosthéne , Ptoléméc, Stra- 
bon, Etienne de Byzance; Diodore n’ose pas se faire garant de la des- 
cription qu'il en donne. La critique moderne a souvent protesté contre 
ces jugements dont elle s’est d’ailleurs exagéré les conséquences. Sans 
doute les défenseurs du paganisme ont a dessein confondu les fables 
géographiques d’Evhémére avec sa méthode d'inlerprétation historique 
dans une méme accusation d’imposture. Mais n’est-il pas facile de sé- 
parer deux choses aussi distincles, et ne peut-on reconnaitre a Ja fois la 
justesse de la pensée philosophique, et l'invraisemblance des fables qui 
ont du servir a l’exposer et a en répandre intelligence? L’identité 
de nature entre les dieux et les hommes était un des dogmes fenda- 
mentaux de la religion grecque : la parenté qui unissailt de simples 
mortels et des dieux , existence des héros qui participaient de Thomme 
et de la divinité, l’apothéose des hommes témoignent assez de cette 
croyance. Dés la fin du cinquiéme siécle av. J.-C. , la philosophic es- 
saya de saffranchir de toutes les superstitions religicases, et lexil 
d’Anaxagore, le supplice de Socrate, la surveillance jalouse des pré- 
tres et des hommes d’Etat ne purent empécher qu'une idée plus pure 
et plus élevée de la nature de Dieu ne succédat bientét dans les esprits 
cullivés au matérialisme grossier de la religion homérique. Toutefois , 
dans ses croyances et dans ses pratiques, le peuple était resté fidéle aux 
traditions primitives : le but d’Evhémeére parait avoir été, sinon de faire 
pénétrer jusque dans les derniers rangs de la foule quelques rayons 
d'une lumiére plus philosophique, du moins de renverser les vieiiles 
idoles, en laissant ad’autres le soin de les remplacer. Ainsi s’explique ai- 
sément le double caractére de son ouvrage, vrai dans Ja pensée, el men- 
songer dans les détails. Evhémeére n’a pas songé a construire un monu- 
ment historique avec les débris de la mythologie; Ja ruine de l’antique 
édifice suffisait a son ambition. I] a voulu intéresser les imaginations cu- 
rieuses a la cause de la philosophie par Je tableau épisodique de mer- 
veilles lointaines. C’est 4 Ventree de la mer du Sud, presque inconnue 
aux anciens, qu'il place Vile de Panchzea, dans Je voisinage de Vinde , 
cette terre de prodiges dont )’expédition trop rapide d’ Alexandre n’avail 
pu dissiper la renommée fabuleuse. Eyhémére domnait un caractere 
de vraisemblance a ce récit imaginaire, en y inclant la cirvonstance 
réelle de Ja mission qui lui avait é{é confiée par Cassandre, et quelques- 
unes des traditions historiques qui s‘étaient sans doule perpétuées en 
Grece a cété de la tradition religieuse qui en était sortie. L’opinion 
commune svest rangéc a cel avis, puisque l’on a toujours compté Evhe- 
mére parmi les philosophes et non parmi les historiens; c est par suite 
de la méme interprétation que les mythologues modernes ont donné Ie 
hom commun d'évhémérisme a tout systeme qui substitue des faits 
humains aux traditions religieuses. 

Sans doute cette clef de la mythologie ne suffit pas pour en péné- 
trer lous les secrets. Strabon a, des longtemps, fait remarquer (liv. x 
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qne les Grees ¢laient dans Pusage de proposer, sous l’enveloppe des 
fables et des allégories, leurs idées sur la philosophie et la physique; 
mais, en reconnaissant la justesse de beaucoup dinterprétations allégo- 
riques, on peut soulenir que bien des esprilts étaient alors trop gros- 
siers pour en discerner toutes les finesses. Aussi est-il permis de sup- 
poser que I'Histoure sacrée d’Evhémére exerca une grande action sur 
les esprits déja préparés au doute par laffaiblissement du sentiment 
moral et les attaques dirigées contre le paganisme par les sophistes tels 
que Diagoras de Mélos, Prodicus de Céos, Protagoras d’Abdére, etc. 
Les critiques des auteurs paiens ne lui ont pas fait défaut : Plutarque 
le traite avec mépris, Sextus Empiricus et Elien lui donnent le surnom 
d'athée, et Cicéron (de Natura deorum, lib. 1), Vaccuse davoir nié 
toute religion; landis que, d’autre part, Evhémére a pour apologistes 
Ja plupart des soutiens de |’Eglise naissante : Clément d’Alexandrie , 
Arnobe, Lactance, Eusébe, saint Augustin, tous affirment que son 
seul crime est d’avoir pénétré plus avant que les autres dans les mys- 
teres de Vidolatrie, et qu'il a fallu identifier les dieux de FOlympe avec 
la Divinité, confondre volontairement le sentiment religieux et la reli- 
vion paienne, pour taxer Evhémere d’ath¢isme. 

Par une de ces fatalités dont il y a beaucoup d’exemples dans histoire 
des idées humaines, l’évhémérisme a fait fortune a travers les contra- 
dictions et les attaques, tandis qu’Evhémére pourtant est resié presque 
inconnu, ouméme n’a passé que pour le tardif interpréte @une opinion 
déja regue dans le courant des croyances générales. H semble cepen- 
dant, par la vivacité des attaques dont il a été poursuivi, cl d’apres 
quelques mots de Diodore de Sicile, qu Evhémeére a le droit de réclamer 
celle interprétation comme son propre ouvrage. A ce tilre, il imeérile- 
rait peul-étre de n’étre pas relégué dans les derniers rangs des scepti- 
ques, a la suite de Théodore de Cyréne, a cdoté de Bion Je Borysthénite. 

On trouvera les Gléments d’un travail sur Evhémeére dans la Biblio- 
theque historique de Diodore de Sicile (liv. v et fragments du liv. v1,, et 
dans les fragments de Ja traduction d’Ennius, recueillis avec soin par 
Columna (édition d’Hesselius). La question de l’évhémérisme a été trai- 
tée par Sévin, Fourmont, Foucher, et surtout par Fréret, dans les an- 
ciens Mémoires de (Académie des Inscriptions, vol. vill, XV, Xxxty el 
xxxy, cl plus récemment, mais avec moins de précision ect de critique , 
par M. Gerlach ( Mistorische Studien, in-8°, Hambourg, 1841. 
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EVIDENCE. Toute connaissance suppose un sujet connaissant ct 
un objet connu. Mais il ne suffit pas que l'objet soit pour qu'il puisse 
étre connu, il faut quil possede la propricté d’étre perceptible ou in- 
telligible pour le sujet; c’est alors seulement quil peut y avoir connais- 
sance. Pour que la connaissance ait lieu , i! faut que Pobjet ait une cer- 
laine prise sur notre esprit, il faut qu il se manifeste et nous apparaisse ; 
en un mot, qu’a la réalité de son existence, se joigne VPeévidence. 

I’évidence est done dans les objets ce qui les fait paraitre et les rend 
intelligibles. L’éyvidence est pour les objets accessibles a Vintelligence 
ce que la lumicre est pour les corps accessibles a Ja vue : elle est Peclat 
qui les illumine et Jes rend visibles. C’est la ee qui lui a valu le nom 
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méme d’évidence (dee, et vidert, paraitre; en grec, évxoyes, de dv, 
et zioyec, tout éclatant de blancheur) ; c’est la ce qui Ja faisail définir par 
les anciens : fulgor quidam mentis assensum rapvens. 

Mais s'il faut, pour se montrer, que les objets possedent l’évidence , 
il faut que, de son cdté, Petre intelligent soit capable de ressentir l’ac- 
tion de ce principe extérieur, excitateur nécessaire de toute connais- 
sance. Bien que les objets possédent absolument les qualités qui consti- 
tuent leur évidence, et peuvent nous les révéler, ces diverses qualités 
seraient pour nous comme si elles n’existaient pas, si a chacune (elles 
ne répondait en nous un pouvoir spécial d’en subir l’action. Ces apti- 
tudes particuliéres a recevoir les diverses manifestations de Ja réalité 
sont les facultés intellectuelles. I] y a done pour nous autant de sortes 
d’évidence qu'il y a en nous de facultés différentes par lesquelles nous 
atteignons la réalité. H y a lévidence de notre existence, des phéno- 
ménes qui la varient et la remplissent, que nous percevons incessam- 
ment par la conscience, et que nous revoyons par la mémoire, cette con- 
science du passé ; l’évidence des vérités nécessaires et absolues que nous 
recevons immédiatement par la raison ; l’évidence des verités auxquelles 
nous arrivons par le raisonnement, ¢’est-a-dire par une application des 
principes absolus de ia raison, soit qu’en induisant, nous nous élevions 
du particulier au général, de ce qui est a ce quia été et sera, soit qu’en 
déduisant, nous revenions du général au particulier, et rattachions, par 
la démonstration, ce qui est a ce qui doit étre. I y a enfin lévidence 
propre aux vérités transmises par le témoignage, lorsqu’il satisfait aux 
conditions qui lui sont imposées. En résumé, il y a done autant de sortes 
d’évidence quwil y a de moyens par lesquels les choses se manifestent a 
notre esprit. Une faculté de moins, il y aurait pour nous une évidence 
de moins. Ainsi, parmi les différents modes de |’évidence sensible, il y 
en a un que laveugle ne connait pas, c’est celui que Ja lumiére préte 
aux corps. Ainsi, pour les étres intelligents autres que l'homme, il y 
a de moins toutes ces espéces d’évidence , ou plutot toute cette Evidence 
que nous devons a la raison, faculté de l’absolu, et a ses emplois di- 
vers dans le raisonnement. Avec une faculté de plus, si nous pouvions 
Vimaginer, il y aurait une évidence de plus, ou une maniére nouvelle 
de la saisir. Mais toujours l’évidence est et serait dans les objets la pro- 
priété d’agir sur |’étre intelligent et de se révéler a lui. 

L’évidence, étant une qualité des objets de la connaissance, peut, 
comme toutes les qualités, se trouver a divers degrés dans divers objets, 
ou, dans le méme objet, a des instants différents. L’expérience nous ap- 
prend qu'il en est ainsi, et que, dans la réalité, on rencontre tous ces 
degrés , depuis l’apparition pleine et enliére, jusqu’aux indices les plus 
légers , et qui font soupconner plutot qu’ils ne révelent existence d'une 
chose. En effet, il y a d’abord l’éyidence propre aux objets simples et 
précis, qui se montrent si bien qu’on ne peut pas ne pas les voir et les 
distinguer: telle est!’ évidence de notre existence, | évidence des axiomes, 
l'évidence des choses qui tombent pleinement sous les sens; a ce degré, 
l'évidence est si vive, que, dés qu’elle parait, nous connaissons et nous 
comprenons parfaitement; aussi les objets qui se manifestent de cette 
manicre sont-ils dits, par excellence, évidents, parfaitement évidents . 
Ou vrais, 
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Mais il y a aussi les manifestations propres a cette foule d’existences 
qui ne se laissent qu’entrevoir et vaguenient sentir. La qualité qui les 
révele a été comparée a ce demi-jour qui suffit bien pour faire soup- 
conner la présence de certains corps dans l’espace, mais qui ne les éclaire | 
pas assez pour cn faire paraitre nettement les nuances et les contours; 
aussi, ace degré, cette qualité perd le nom d’évidence, et les objets qui 
en sont revgtus ne sont plus dits évidents, mais simplement possibles. 

De ce degré infime au degré supréme dont nous avons parlé, les 
choses présentent dans leur manifestation une infinité de degrés inter- 
médiaires , qu'il serait difficile , peut-etre méme impossible, et, en tout 
cas, inutile de noter ici un aun. Les objets qui se manifestent ainsi 
d'une mani¢re incertaine sont dils probables, et plus ou moins pro- 
bables, suivant quils s’approchent ou s’éloignent de l’évidence propre- 
ment dite. 

La connaissance est le résultat du rapport dans lequel |’étre intelli- 
gent se trouve avec la réalité qui agit sur Jui. Cette action délermine en 
nous, non-seulement la connaissance, mais certains états de conscience, 
certains sentiments sud generis, qui accompagnent toute connaissance, 
et qui sont avec la manifestation de la vérité, avec I’évidence, dans le 
rapport de Veflet a la cause. Si les objets ne possédent qu’'au plus bas 
degré la qualité qui doit agir sur létre intelligent, ou si létre intelli- 
gent nest ni bien préparé , ni bien disposé pour recevoir laction de la 
vérité, le résultat de cette action imparfaite, la connaissance est a son 
plus bas degré, ainsi que le sentiment qui l'accompagne; elle est si in- 
compléte et si faible, quelle mérite a peine le nom de connaissance; et 
nous nous sentons flotter dans un élat dindécision qu’on appelle dowle. 
Si, au contraire, les objets se sont montrés a nous d’une manicre nette, 
précise, déterminée, Ja connaissance est complete; elle saisit pleine- 
ment l’objet et ses altributs, et nous nous sentons inébranlables et fixés 
dans un état de calme et de repos qu’on nomme certitude. Si un degré 
inférieur a Pévidence, si la probabilité seule s’est montrée a nous , nous 
croyons , il est vrai, mais nous n’affirmons pas, nous hésitons, et nous 
voyons encore quelques chances contraires ; au-dessus du doute, nous 
ne somines pas encore dans la certitude; nous sommes dans cet état 
variable qu’on appelle opinion. Ainsi, le sentiment qui accompagne 
Ja connaissance est, comme elle , dans un rapport parfait avec action 
par laquelle les choses se manifestent, et il y a autant de degrés dans 
ce sentiment, qu’il y en a dans la manifestation des objets qui Pont 
provoqué 3 a lévidence parfaite répond la certitude ; a la simple possibi- 
lité, le doute; aux degrés innombrables de la probabilite , les innom- 
brables gradations de Vopinion. 

L’évidence proprement dite et la simple possibilité sont deux ex- 
irémes, absolus, sans degrés et sans variations : au-dessus de levi- 
dence il n'y arien; au-dessous de Ja possibilité, rien non plus. Avec 
la possibilité, Vaffirmation et la négation sont également admissibies ; 
si une chance se présente dun coté, quelque faible qu'elle soit, la pos- 
sibilité cesse et la probabilité commence. Mais, a quelque degré que s'¢- 
léve la probabilité, sil reste une chance, Pévidence mest pas cneore. 
Elle est entidre, ou elle n’est pas. Hl en est de méme de ces tats qui 
répondent en nous a toute manifestation de la vérité, La certitude est 
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un extréme, le doute un autre; au dela de la certitude il ne peut rien 
y avoir; iln’y a rien non plus au-dessous du doute, rien que ignorance, 
qui n’a pas la conscience d’elle-méme. Voyes Crnvirepe. 

Il est facile de voir que les diverses espéces d’évidence que nous avons 
reconnues plus haut forment comme deux grandes classes. Dans unc 
d’elles , |'évidence est directe et immédiate, c’est-a-dire que les objets 
qui Ja possédent agissent directement sur nous , et que la connaissance 
qui en résulte ne suppose aucun travail de notre part, mais seulement 
la faculté de recevoir l’action de |’évidence; telle est l’évidence des 
phénoménes de conscience, des objets qui tombent sous les sens, des 
axiomes. Dans l'autre, l’évidence est recherchée, et suppose , de notre 
part, un travail plus ou moins long. Quoique les objets la possédent , 
el quoique nous soyons capables de la recevoir, elle n'agirait pas im- 
meédiatement sur nous, el n‘apparaitrait pas si nous ne nous soumet- 
tions a son action et ne nous disposions mieux a la recevoir, si méme 
nous ne la provoquions et ne la forcions a se montrer. Telle est l’évi- 
dence des vérités de raisonnement, des vérités scientifiques. La pre- 
micre frappe tous les hommes, méme ceux qui ne le veulent pas; la 
seconde ne se montre qu’a ceux qui la cherchent, et devient le partage 
exclusif de ceux qui possédent les vérilés intermédiaires sans lesquelles 
on ne saurait l’apercevoir. Il semble que, par ce travail et par l’em- 
ploi de nos facultés , nous formons nous-mémes |’évidence, la portons 
hors de nous, et la prétons a des objets qui ne l’avaient pas. Mais c’est 
une illusion dont il faut se garder, et nous ne devons pas conclure, avec 
Fichte , que l’évidence n’est que Je fait de l’étre intelligent, qui projette 
sur chaque réalilé un rayon de Ja lumiére qu'il a en lui. L’activité que 
nous déployons ne crée pas |’évidence dans les objets, elle ne crée pas 
méme le fait subjectif de la connaissance. Nos facultés intellectuelles 
sont passives, éminemment passives; par leur moyen nous recevons 
laction objective de l’évidence; mais cette action est hors de nous et 
appartient a une autre existence que la ndtre. Quand nous ne sommes 
pas bien disposés pour la recevoir, nous pouvons, par notre activité 
personnelle, nous placer dans une situation plus favorable ou mettre 
les objets eux-mémes dans un meilleur jour. Mais la lumiére qu’ils nous 
envoient, ce nest pas nous qui la créons, et, quoi que nous fassions 
pour l'apercevoir, le succes ne répond pas toujours a nos efforts; la vé- 
rité ne reléve pas de nous. 

Remarquons, en terminant, que la signification donnée par nous au 
mot évidence n’est pas la seule qu'il ait regue. Quelques cartésiens 
lemployaient dans un sens subjectif et la définissaient : Perceptio clara 
et distincta convenientie aut repugnantie idewarum inter se; dautre: 
disaient que l’évidence est cette intuition qui nous fait voir le véritable 
rapport a deux idées entre elles, et ajoutaient qu'on la reconnait a 
Videntité. Ces definitions , indépendamment du tort qu’clles avaient ce 
prendre le caractére de certains Jugements pour un caractére essenticl 
et general, avaient un double sens qui, bien que facile a distinguer, a 
pourtant donne lieu a des questions oiseuses. J. D-J. 


EXPERIENCE. Quel que chose que Thomme étudie , quelle que 
soit la science qu'il veuille construire , c'est toujours une réalilé » un fail 
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ou un objet existant, quwil cherche a expliquer, dont il entreprend Ja 
description , et dont il a pour but de tracer les lois, Vorigine et la des- 
tination. 

Ainsi les faits réels, actuels, sont avant toute autre chose le chemin 
qui conduit notre intelligence a toute science, a tout savoir dans la 
sphére des objets qui sont accessibles a Ja raison humaine. L’¢tude ct 
Ja connaissance des faits, voila ce qu'on nomme l’expérience ; elle est, 
on le yoit, le point de départ nécessaire de toute science. 

Pour faire la science d'un objet, il faut recueillir tous les fails qui s’y 
rapportent, tous les phénomenes qui en émanent, de quelque ordre, 
de quelque espéce qu’ils soient; les bien constater, en préciser les ca- 
racteres, en reconnaitre les lois, et arriver par ce moyen a la décou- 
verte de leurs causes et a la détermination de leurs consequences. 

On verra mieux toute l’étendue de ce qu'on nomme T’experienee, si 
on ré{léchit que tout dans ce monde existant dans lespace et dans Je 
temps, peut étre considéré comme un fait; et que, par exemple, la 
pensée et existence humaine sont a ce titre des faits comme tous les 
autres, 

Pour tirer de lexpérience tout ce qu'elle contient, on emploie le 
procédé intellectuel que Ja logique appelle induction, et qui consiste a 
aller du particulier au général. Dans ce but, on examine les fails re- 
cucillis et constatés, on en décrit les circonstances, on élimine ceiles 
qui sont variables et accidentelles, et on obuient, par la coordination 
des circonstances qui sont essentielles a Ja production (un iit qui 
laccompagnent toujours chaque fois el partout ot il a lieu), la doi meme 
de ce fait, c’est-a-dire sa formule la plus géncrale. 

Si ensuite on entreprend de verifier cette loi, en se servant a cet effet 
de Ja connaissance que l'on en a pour reproduire les faits eux-miciics 
en reproduisant leurs circonstances essentielles, on fera ce que lon ap- 
pelle une expérimentation. 

On voit, par ce qui précede, la certitude qui s’attache a une pareille 
mcthode. Le point de départ est ce qwil vy ade plus vrai et de plus 
positif, puisque c’esi la réalité elle-méme. Et dans le travail de lesprit 
sur cette réalité, eest la raison qui intervient et qui applique a des rca- 
lit’s constatées et certaines les principes mémes de notre constitution 
intellectuelle; par exemple, les idées nécessaires qui nous font aflirmer, 
sous les phénomenes, la substance, et au dela des faits qui commen- 
cent dexister la cause efficiente qui les produit; et encore les procedés 
de Labstraction et de la généralisation, les diverses espéces de rai- 
sonnement, et le principe des causes finales. 

Par cela méme que la raison intervient avee Vexpérience dans la 
formation d'une science, on reconnait facilement quil nest pas de 
scionce qui soit purement expérimentale. L’expérience donne le parti- 
cnliers Ja raison y cherche ct y découvre le géncral; et c'est cette de- 
couverle qui deve les données de Vexpérience a Ja hauteur dune 
scicnee, Linduction, qui est Je passage du parliculier,au général, est un 
procede rationnel. De sorte que, dun cote, la méthode expérimentale 
sappue sur la réalité, et de autre elle emprunte a Vintelligence, qui 
intersient dans Ja formation de la science, quelque chose de Ja certitude 
necessaire des principes de la raison. Lorsque, par exemple, la phy- 
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sique est parvenue a expliquer, par la loi de la gravitation universelle , 
Jes mouvements des corps célestes, et les anomalies apparenies qu of- 
frent a la surface de notre globe les corps qui, au lieu de tomber, 
s’élévent en lair; la physique, dis-je, a obtenu le plus grand résultal 
que puisse donner I’ induction; elle est arrivée en méme temps a Ja plus 
haute certitude qu'il soit possible d’atteindre dans les sciences dont la 
réalité est Vobjet. 

il ¥ aura done des sciences ot |’ expérience jouera un plus grand role 
que dans d'autres, et des sciences ou Vintervention de Ja raison aura plus 
d'effet que les données de lexpérience. Mais, dans toute science, il y 
a place pour les faits et la raison, parce qu’il n’est pas de science qui ne 
se rapporte a un objet réel, et qui, en méme temps, puisse ¢tre faite 
autrement que par la raison. Ainsi, la physique, la chimie, Ja botani- 
que, la zoologie sont des sciences inductives ou expérimentales, parce 
que les données de l’expérience y sont, plus que dans d’autres sciences, 
Vobjet et le fondement de la connaissance. Dans la physiologic, les 
données de la raison jouent un role plus considérable ; il y en a davan- 
tage encore dans la morale et dans la théodicée; et peut-étre Jes ma- 
thematiques sont-elles la seule science déductive, parce qu’elles ont 
pour objet, non des faits ou des réalités existantes, mais de simples 
conceptions de l’esprit. 

Cette intervention des principes rationnels dans Ja formation des 
sciences inductives suffit pour montrer que Ja méthode expérimentale 
a pour but d’atteindre le général et Vuniversel, et qu’ainsi elle differe 
radicalement de l’empirisme, qui veut que l’expérience se suffise a 
elle-méme, et qui, de la sorte, bon gré mal gré, réduit tout savoir a 
Ja connaissance du particulier, cest-a-dire anéantit, a proprement 
parler, la science. 

D’un autre coté, tout systéme philosophique qui nie la necessité de 
l’observation, qui repousse la méthode expérimentale, et qui veut faire 
Ja science sans lintermédiaire des faits, s’aventure, par cela méme, 
dans le champ infini des hypothéses. Du moment qu’au lieu d’examiner 
ce qui existe, pour en chercher l’explication a l'aide des facultés intel- 
Jectuelles que Dieu nous a données, on se pose a soi-méme certains 
principes absolus dont on essaye ensuite de déduire tout le reste, on 
narrivera jamais a cette méme réalité quil s’'agit de connaitre , c’est- 
a-dire a Thomme et au monde, et a Dieu, Jeur cause supréme. 
Plus, dans cette voie, le philosophe sera fidele a la logique et aux 
jois du raisonnement, plus il resiera dans la sphére des pures hy- 
potheses, et en dehors de la réalité. En admettant méme quil eut ‘le 
bonheur ‘de rencontrer de prime abord, dans un de ces principes qu'il 
se pose a lui-méme pour point de départ, une vérité large et féconde, 
elle n’en conserverait pas moins son caractére hypothetique , puls- 
qu ‘elle ne s’appuicrait pas sur la réalité; et, comme consequence der- 
nicre, celui qui Vaurait embrassée devrait se résigner a en ignorer 
éternellement la démonstration, et partant a priver ses connaissances 
de cette certitude qui est Ja légitimité de Ja science. Eas 


EXTASE ([25720:;], mota mot, changement d'état, déplacement , 
destitulion, déposition. Cette expression nese trouve. point dans la 
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langue philosophique avant Philon et les alexandrins. Mais depuis lors 
elle doit en faire nécessairement partie, parce quelle y représente un 
fait considérable, certainement facheux a bien des égards, mais dont 
la science doil tenir le plus grand comple. 

Bien compris, le mot d'extase suffit a lui seul pour expliquer le mys- 
licisme tout enlier, et pour en faire sentir les mérites et les défauts, la 
vrandeur ct les aberrations. L’extase est le but de tout mysticisme, sans 
exceplion; et les moyens par lesquels on s’y éléve, les théories qu’on 
en Ure, constituent le mysticisme dans toute son étendue, avec ses 
bizarreries si souvent signalées, ses folies qui révoltent le sens commun, 
ses descriptions ténébreuses, ses élans, son enthousiasme, et tous ces 
caractéres Clranges qui séduisent les plus libres esprits, et frappent le 
Vulgaire de surprise et parfois aussi d’admiration. 

Changement d‘état veut dire un état nouveau de Padme succédant a 
létat ordinaire ou elle se trouve le plus habituellement chez la plupart 
des hommes. Ainsi donc, la recherche de l’extase est la recherche d'un 
état surnaturel, privilégié pour quelques-uns; et ect ctat, précisement 
paree qu'il est surnaturel, doit étre rare d’abord, et ne peut ensuite 
qu’étre dune trés-courte durée. I] faut faire violence a la nature pour 
le conquérir, et par cela méme on ne Je conserve que de rapides in- 
stants. Voila Vidée générale de Vextase. Mais il est fort difficile , comme 
l’ont remarqueé tous les mystiques, de bien faire comprendre ce quelle 
est a qui ne I’a pas ¢prouvée; et aussi tous les mystiques ont demande, 
quand ils ont essayé des descriptions réguli¢res et completes de ces 
singuliers transports, quon etit tout dabord foi a leurs recits : et ils 
avaient raison. L’extase place homme dans un monde qui n'est plus 
le monde ot vivent le plus grand nombre des hommes. Ce monde est 
parfaitement réel; mais le vulgaire qui n’a jamais essayé d’y entrer, le 
nie,et dés lors Je mystique passe, malgré ses affirmations les plus posi- 
tives et les plus claires, pour un réveur et un halluciné, dont le temoi- 
enage nest pas méme discutable. Le mystique s indigne de cette fin de 
non-recevoir qu'on oppose a ses sublimes visions, ou il pretend alteindre 
Dieu lui-méme; et Vincrédulité quil trouve autour de lui le rejette d’au- 
tant plus violemment dans ce monde exceptionnel qu'il s'est creé, et 
ott il se complait. 

La physiologie admet l’extase, et la science ne doule point de ces 
élats si surprenants ou tombe parfois lame de Thomme; mais la phy- 
siologie, tout en accordant ce fail, n'y voit que des phénomenes pure- 
ment physiques, surtout des phenomenes involontaires; et par cela 
méme la physiologie ne comprend pas plus le mysticisme que ne le 
comprend le yvulgaire qui en rit. Au centraire pour le mysticisme, 
extase est surtout un ctlat moral qu ou prepare, il est vrai, el quéon 
oblient par des iniluences physiques; mais cest un lat parfaite:ent 
volontaire, précisément parce quon Pobtient et qu’on le prepare par 
les plus patientes ct les plus minuticuses observances. On ne traitera 
point du tout ici de Pextase physiologique. (est au mececin et non au 
philosophe d’en connaitre. - 

Voici les degres prineipaux par fesquels on arrive a Pextase, si ners 
hous en rapportons a tous les maystiques qui Pont deerite, Commne ta 
vie ordinaire se compose Maction ct de pensee, tH scnsuil, par une Con- 
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séquence nécessaire, que l’espéce de vie nouvelle qui constitue l’extase 
ne doit avoir ni action ni pensée, car elle ne serait plus dés lors un 
changement d état. [1 faut done éteindre |’action, et |’éteindre dans ses 
nuances les plus diverses et les plus délicates. Il ne s’‘agit pas seule- 
ment de cette action extérieure toute corporelle qui exige le mouvement 
physique, l’exertion des forces naturelles. Celle-la évidemment doit étre 
proscrite la premiere : car c’est elle qui nous met en contact avec nos 
semblables , avec la nature; en un mol, avec le monde qu'il s agit pré- 
cisément de fuir et de changer. Ainsi, point d'action au dehors, immo- 
bilité du corps, telle est la premiére condition. Les relations avec l’exté- 
rieur ainsi rompues, se trouvent supprimées du méme coup toutes Jes 
passions, tous les intéréts, tous les soins que le monde provoque, et 
qu'il exige. L’dme peut y gagner sans doute, et elle n’a plus chance de 
se souiller a ces contacts et a ces orages. Mais aussi avec le monde ont 
disparu les devoirs qu'il impose, et sans lesquels lame isolée, et privée 
dune noble excitation, va bientot tomber dans cette indifférence et cette 
inerlie dont on essayera plus tard de faire des vertus, mais qui, de fail, 
ne sont que le commencement de la mort quelle se prépare. 

Mais passons : voila donc le monde répudié, et le corps réduit a lim- 
mobilité et a Vinaction. Mais le corps nest pas soumis pour cela. La 
solitude a ses passions et ses tempétes, tout comme le monde. II faut les 
vaincre aussi; el de la une seconde phase ou l’dme essaye de monter, 
combattant les passions qui l’agitent encore et qui ne viennent plus que 
delle seule, ou tout au moins de son union avec le corps. C'est une 
lutte nouvelle et bien pénible; et c’est ici que se placent ces ausiérités 
et ces mortifications de toute sorte, extravagantes toujours, effrayantes 
quelquefois, auxquelles les mystiques de tous les temps, de toutes Jes 
nations, de toutes les religions et de toutes les philosophies méme, se 
sont toujours livrés. On peut le demander a l/histoire des ascetes dans 
l'Inde, a celle des alexandrins dans le monde grec, aux solitaires de 
la Thébaide chrétienne , aux moines de tous les couvents. 

A ce second degré en succéde un troisi¢me ou s’achéve la défaite du 
corps. Aprés les passions qui le bouleversent, il faut faire taire aussi 
les sens eux-mémes, parce que les perceptions quils transmettent a 
lame, toutes pures, tout inoffensives qu elles peuvent étre, la trou- 
blent encore et Jui dtent cette serénité et cette paix inallérable qu'elle 
poursuit. [] faut done éteindre les sens, et ce n’est pas sans une peine 
extréme que l'esprit arrive a ce résultat dernier, qui doit enfin le ré- 
duire a lui-méme et le séparer du corps auquel il est joint, aprés avoir 
séparé le corps du monde ot il vit. 

A ce quatrieme degré, lame n’a plus qu'elle seule a considérer et a 
vaincre; car tout combat nest pas fini : elle est libre déja des intéréts 
mondains, elle est libre des passions, elle est délivrée méme des sen- 
sations; mais ne lui reste-t-il pas des idées, et ces idées ne sont-clles 
pas capables encore de troubler par Jeur diversité méme la tranquille 
unite ou elle tend? Oui, sans doute; il faut éliminer de |'dme les idées, 
comme on en a éliminé successivement les sensations , les passions, les 
préoccupations extérieures. Il faut donc réduire lame & elle seule, c’est- 
a-dire a la substance méme que modificul Ics idees el les sensations. 
Voila Ja simplification lant reconmandée par ics alexandrins (az205:2), 
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et qu’ont recommandée sous d'autres noms tous les mystiques quels 
qu ils soient. 

A ce degré supréme, l’dme est bien prés de lextase; mais elle n’y 
est pas tout a fait : un dernier effort, ct elle y touche. Cet effort, elle le 
fait, elle anéantil tout ce qui lui reste, c’est-a-dire jusqu’a la conscience 
de soi-inéme, jusqu’a la notion de son existence dégagée, simplifiée, 
comme elle l’a faite. Voila ’'extase obtenue, conquise; l’dme s'est sui- 
cidée, elle est morte pour quelques instants, une demi-heure tout au- 
plus, dit sainte Thérése, qui a poussé cette pratique de l’extase jusqu’a 
ses plus périlleuses limites, et qui n’a pas craint, pour latteindre, de 
se mettre en danger de mort, c'est elle-méme qui l’affirme. Que se 
passe-Lil alors dans lame réduite a cet indéfinissable état? c'est ce que 
personne ne pourrait dire précis¢ément; mais c’est a cet instant d’anéan- 
tissement et de mort que les mystiques croient avoir les plus claires et 
les plus admirables visions, ct qwils se transforment pour s’unir ou 
méme pour s‘identifier a Dieu. 

Ainsi quatre degrés principaux pour arriver a Vextase : 4° détache- 
ment du monde; 2° défaite des passions; 3° anéanlissement des sensa- 
tions; 4° abolition des idées méme qui restent encore a l’dme réduite a 
elle seule par ces simplifications successives; enfin l’extase , proprement 
dite, qui est la destruction passagére de toute vie matérielle et spiri- 
tuelle en nous. 

Les mystiques ont trés-diversement décrit cetle conquéte successive 
de l’extase. L’imagination de chacun deux s'est donné large carriére, 
non pas seulement pour expliquer les progrés de l’ame dans cette route 
et cetle vie nouvelle, mais aussi pour prescrire les pratiques diverses 
par lesquelles lame peut assurer sa marche et sa victoire dans ces 
obscurs et pénibles sentiers. Le caractére, la position sociale, le tem- 
pérament, les habitudes, les manies méme, les préjugés de toute sorte, 
ont exercé dans tout ceci une infiuence quil est parfois assez difficile 
de déméler, mais qui n’en est pas moins réelle. il faut, en général, 
sarréter fort peu a ces détails ot! l'on courrait risque de se perdre; et 
une fois qu'on connait bien le but que le mysticisme poursuit, tous ces 
préliminaires de ’extase se comprennent et se classent d’eux-mémes , 
avec la juste importance quwils ont. Ce dont on doit se défendre surtout 
ici, c’est a la fois et de prendre tous ces détails trop au sérieux, el den 
sourire. Le but du mysticisme a quelque chose de grand ct de saint 
méme. I ne faut done pas le tourner en ridicule; mais le mysticisme, 
en s’isolant de la vie telle que Dieu I’a faite a la plupart des hommes , 
detruit aussi tout ce que cette vie a dadmirable; et, par conséquent, il 
faut prendre garde a tout ce qui Valtere, et surtout alextase qui 
Vanéantit sous prétexte de la purifier. 

Mais il serait par trop absurde que tant de travaux, tant de souf- 
frances, tant de soins n’eussent qu'un but aussi vain que lextase. 
Lextase est bien Pobjet que poursuit le mystique; mais ce nest pas 
pour elle-méme qu'il la recherche et la conquiert avee tant de peine. HI 
y a donc, ou du moins on suppose, dans lextase, antre chose que lex- 
tase toute seule; les mystiques ne sen sont pas caches. L’extase est un 
moven datteindre directement a Dieu, de se réunir directement a lui. 
VYoula le secret de toutes leurs preeccupations; voila Vattrait puissant, 
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irrésistible, qui les précipite dans ces abimes ou la nature tout entire 
vient mourir, ou la pensée et l’action s’anéantissent, et ou homme se 
réduit a cette vie de mort qui détruit en lui toute grandeur, en déirui- 
sant toute activité. Dieu senti, gouté, vu face a face, possédé dans un 
sublime transport, conquis par ces labeurs intérieurs de l’dme, voila le 
prix inestimable de tant de douleurs courageusement souffertes, de tant 
de sacrifices si magnanimement accomplis. Sous une forme ou sous une 
autre, voila le mobile tout-puissant du mysticisme; voila la divine ré- 
compense quiil promet a ses adeptes, la couronne qu il promet a ses 
martyrs, et que parfois, si l’on veut bien l’en croire, il leur a donnée. 
On comprend dés lors fort aisément l’ardeur passionnée des mystiques 
dans ces pratiques que le vulgaire peut trouver insensées, mais qui 
pour eux ont une si haute et si douce signification. Dans ces austérités 
qui mortifient la chair et l’écrasent, le vulgaire ne voit que des folies 
ridicules ou coupables; le mystique y voit Ja route qui méne au ciel. 
De la tout le dédain des mystiques pour les grossiers esprits qui ne les 
comprennent pas; de 1a aussi Je dédain non moins grand du vulgaire 
pour les mystiques qui comprennent si singuliérement la vie, et qui 
commencent par détruire homme pour le rendre plus digne de Dieu. 

Mais si tous les mystiques croient atteindre Dieu par l’extase, il y a 
cependant ici entre eux des différences considérables qu'il ne faut pas 
omettre. On peut trouver Dieu de deux maniéres: ou en s'unissant a lui, 
ou en devenant Dieu soi-méme. Qu’on ne sourie point : les mystiques 
sont allés souvent jusqu’a ce dernier point de la folie bumaine, et c'est 
lextase qui les y a poussés. Ainsi de |’extase pratiquée par tous, tous 
ne tirent pas des conséquences semblables; et la diversité des théories 
sur les résultats de l’extase tient a la diversité méme des croyances 
avec lesquelles on s’y livre : quand les mystiques sont orthodoxes, 
comme, par exemple, les saints et les docteurs de |I’Eglise catholique , 
saint Bonaventure, Gerson, sainte Thérése, et tant d’autres, que 
trouvent-ils dans l’extase? L’union avec Dieu, comme on la tronve 
d’ailleurs , d’aprés la plus pure orthodoxie, dans Ja pricre et dans |’o- 
raison. Mais qui dit union avec Dieu entend encore la relation de deux 
étres distincts : ’étre méme de Dieu, et étre humain qui s‘unit a lui. La 
personnalité humaine est done respectée par cette premiére classe de 
mystiques , en ce sens, que, sjils 1 éteignent par les praliques, ils ne 
l'immolent pas du moins a la personne divine. La personnalité divine 
est aussi, par celaméme, également respectée , puisqu on la distingue ; 
et que c’est a elle que l’4me humaine tend a se réunir. On ne saurait 
nier que parfois le langage des mystiques les plus orthodoxes, et spé- 
cialement celui de sainte Thérése, ne puisse preter a une interprétation 
moins favorable; mais il faut étre indulgent en ceci, el sen tenir moins 
au sens douteux de quelques expressions qu’a la pens¢ée générale qui ne 
peut laisser la moindre équivoque. Sainte Thérése veut se marier spiri- 
tuellement a Dieu, comme saint Francois de Sales : elle ne prétend pas 
se confondre ni se perdre en lui. Tous les mystiques qui ont gardé les 
limites de la foi s’arrétent aussi a ce point délicat. 

Mais quand la foi ne les retient plus, soit dans le sein des religions 
positives , soit en dehors de toute religion, les mystiques vont beaucoup 
plus loin; et, pour n’en ciler qu'un seul exemple, Plotin, et avec lui 
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une partie de l’école d’Alexandrie, a cru que l’dme de ’homme, dans 
l’extase, simplifiée comme elle lest alors, se confondait avec Dieu méme. 
Voila incroyable et sacrilége conséquence qu'on a pu tirer de lextase : 
et pourquoi? cest que les alexandrins, el tous ceux qui ont snivi les 
mémes traces, soit spontanément, soit par imitation., s’étaient fait de 
Dicu des théories qui le réduisaient a ce que homme lui-méme devient 
dans l’extase. Le Dieu des alexandrins et des panthéistes en général, y 
compris les panthéistes contemporains, n’a ni volonté, ni intelligence, 
ni liberté, ni action, ni providence. C’est une creuse et vide abstrac- 
tion, cest un néant, tout comme dans l’extase Vhomme n’est qu'un 
néant indéfinissable. Les alexandrins, et Plotin en particulier, retrou- 
vaient done dans l’extase le Dieu quils s‘élaient forgé dans leurs insou- 
ienables théories : ct si ces théories poussaient aVextase, lextase , ré- 
ciproquement, venail appuyer et vérifier ces théories. 

Ainsi, selon que les mystiques avaient de Dieu des croyances plus 
ou moins exactes , plus ou moins profondes, ils ont admis lune de ces 
deux consequences de lextase, ou Ja simple union avec Dieu, ou liden- 
lification a Dieu. 

1] est bien encore une autre consequence de l’extase que des mysti- 
ques, en assez grand nombre, ont osé en lirer audacieusement, si ce 
nest pas folie el non point audace qu'il convient de dire. Dans Inde, 
ou la pratique de lextase a été poussée plus loin que partout ailleurs, 
et ot elle a élé analysée dans ses plus minces détails, les mystiques ont 
cru que cette transformation de lhomme en Dieu transmettaient aussi a 
homme des pouvoirs divins, la toute-puissance sur la nature enuere. 
sur lunivers. Il vy a des livres tout entiers ou jes moyens dacqucrir 
cetle domination souveraine sont décrits avee le plus grand soin et 
donnés comme infaillibles. Dans lécole d’Alexandrie, la theurgie a sou- 
vent joué un trés-grand role, et Porphyre, qui a vécu seplannées avec 
Plotin, son maitre, n’hésite pas a lui attribuer s¢érieusement les pou- 
voirs magiques les plus étendus. On pourrait trouver des exemples fort 
nombreux et tout aussi absurdes dans Vhistoire de PEgiise chretienne ; 
et les conciles ont du intervenir fort souvent, ainsi que la papauté, pour 
faire cesser des fantasmagories coupables et des miracles extravagants 
quavaient prepares et rendus croyables toutes Jes mana@uyres dont 
Pextase est precedce, et toutes les hallucinations dont elle est suivie. 
A ce degré, le mysticisme touche a la folie, ou, pour micux dire, il 
nest plus que de la folie. 

Si l’on se rend bien comple de ce quest Vextase en elle-méme, des 
allérations profondes quelle fait subir a Ja nature de Vhomme, le dé- 
plorable état quelle fail a lame dans les longues préparations qui la 
doivent amener, ou dans les aballements qui Ja suivent, on pourra 
trouver que c'est caractériser justement Pextase que de lappeler un 
suicide physique et moral; et, malgre les pretextes religieux dont le plus 
souvent elle se couvre, il ne fault pas hesiter a la condamner et a la 
proscrire. Par conséquent, on ne sauraiben faire, comme le mysticisme 
Pa trop souvent pretendu, le but de la vie humaine. Cette union a Dicu 
des cette vie est le renoncement coupable a tout ce que Dieu a fait, 
tous les devoirs quwil nous impose envers les autres, envers nous- 
mnemes, envers Inu. Ce mest pas Vhonorer que de simmoler a lui dans 
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un sterile sacrifice ; ce n’est pas laimer vérilablement que de détruire 
en soi toutes les facultés par lesquelles on ’honore ct on l’aime. L’ex- 
tase est done une erreur énorme, et le plus souvent une erreur coupa- 
ble; mais c’est une erreur trés- réelle, et les esprits legers qui la nient 
ne sont guére moins aveugles que les mystiques qui s’y livrent. 

Et pourtant , malgré ces dangers souvent signalés par Je bon sens de 
l'Eglise, et malgré ses anathémes, les régles de lextase ont été expo- 
sées, analysées tout au long par les docteurs les plus autorisés, tout 
comine elles l'avaient été chez d'autres peuples, dans d'autres temps, 
sous empire d'autres religions. Indépendamment des descriptions 
naives et spontanées, il y a eu les prescriptions posilives, minutieuses, 
indiquées , recommandées , imposées aux esprits les plus fidéles parmi 
les croyants, aux ames les plus ardentes parmi les Ames embrasées de 
amour de Dieu. Ainsi Gerson, héritier de toutes les traditions du 
moyen age, a fait le code de Yextase dans sa Theologie mystique 
pratique. aT a donné a qui veut tenter ces chemins hasardeux une route 
infaillible pour atteindre l’extase, et par elle atteindre Dieu lui-méme. 
Les ascétes indiens ont poussé les choses aussi loin que le doctor chris- 
tianissimus, et ils ont donné avant Jui des formulaires tout aussi dé- 
taillés, tout aussi précis, tout aussi efficaces, et non moins extrava- 
gants. Plotin et les mystiques grecs n'ont pas été aussi posiltifs; ils se 
sont bornés a des indications plus vagues, bien que le sens n’en soit 
pas moins certain. Ils se sont contentés en général de pratiquer |'ex- 
tase , et de la décrire; ils ne sont pas allés jusqu’a l’enseigner métho- 
diquement. Mais cette conséquence extréme étail inévilable, et dans 
Jes convents de toutes les religions on a su lappliquer avec une régu- 
larité qui empruntail sa puissance al cnergie méme de Ja foi. 

C'est qu’en effet, toute blamable quest lextase, il est tres-difficile de 
fixer dans la pratique un peu sévére les limites qui la séparent de la 
priere et de loraison. Les ames énergiques dépassent bientot la borne; 
cette union a Dieu, que la foi Ja pius orthodoxe admet dans les religions 
les plus éciairées, Ja priére que toutes recommandent sans exception, 
ne suffisent pas a ces natures généreuses et bruilantes. Hl faut _posséder 
Dieu, non pas quelques instants, non pas en s’élevanl jusqu’a lui par 
une exaltation mentale qui ne dure que le temps méme de réciter les in- 
vocations et les hymnes pieux: il faut le posséder pleinement, tou- 
jours, au moment ou on le désire; il faut le conserver aussi longtemps 
quon le veut, et en jouir en quelque sorte comme on jouit sur la terre 
d'un objet aimé. Le langage méme des mystiques est souvent aussi 
précis et aussi enflammé que le langage de |’amour humain. fH ya done 
ici un danger réel et tres-grave qu'il est presque impossible de conjurer 
pour ces natures pleines de feu et de puissance qu’excitent encore les 
saintes pratiques de la dévotion. La pricre que la religion leur ordonne, 
et qui est indispensable, les pousse presque infailliblement a l’extase et d 
tous les exces qu'elle entraine; la limite est en ceci fort délicate , et les 
génies les plus fermes et les plus éclairés y ont souvent consumé leurs — 
soins. Bossuet, adversaire implacable du quiétisme et de ces oraisons 
extraordinaires (ui constituent lextase, a bien senti lécueil; el, aprés 
avoir condamneé les abus, il a du montrer aussi quel était le légitime 
usage de la priére, allant inéine un peu au miysticisme ; ila fait son 
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trailé de Mystici in tuto pour rassurer les ames timides que sa voix 
foudroyante aurait pu épouvanter quand elle écrasait Molinos et ses 
adhérents. 

Ainsi lextase a, dans la pratique de la picté la plus légitime, c’est-a- 
dire dans la pri¢re , un antécédent et une cause trop souvent efficace , 
ct que cependant on ne saurait proscrire. L’extase est l'exagération et 
l'abus de la priére. 

On le voit donc, l’extase n’est pas un fait sans importance , comme 
trop souvent on I’a cru: elle est le fond de tout mysticisme, philosophi- 
que el religieux; elle a élé connue de tous les peuples, dans tous les cli- 
mals, mais peut-ctre dans les climats chauds plus qu’ailleurs ; elle a 
élé réduite en pratique réguliére; et l’on a pu en faire l’occupation 
unique de la vie de | homme, en méconnaissant Ja vie dans ce quelle a 
de vraiment grand, et en prétendant par une anticipation sacrilége unir, 
dés cette existence terrestre, Thomme au Dieu qui l’a créé. L’extase est 
la destruction coupable de la personnalité, et, par conséquent, de toute 
vertu. C’est 1a ce qui l’a fail condamner de tout temps par les esprits 
fermes et sages, et par toutes les religions qui ont bien compris la na- 
ture humaine, et qui ont su la respecter. 

Si nous laissons de célé ces extases régulieres et en quelque sorte 
scientifiques qu’on apprend avec les Indiens, avec Plotin, avec saint 
Bonaventure et Gerson, Ihistoire de la philosophie pourra nous offrir 
encore des exemples d’extases naives, spontanées, qu’ont éprouvees, 
dans quelques circonstances extraordinaires, les plus admirables esprits 
dont la philosophie s’honore. N’était-ce pas une extase de ce genre qui 
saisit Socrate durant le siége de Polidée, et qui le retint vinzt-quatre 
heures de suile dans celle immobilité et cette quiétude dont lui-méme 
ne se rendait pas compte et qui élonnaient ses compagnons d’armes ? 
N’était-ce pas encore une extase qui saisit Descartes durant cette médi- 
tation féconde qui lui découvrit les premiers principes de sa méthode, 
et qui lui inspira, si l’on en croit Baillet, ce veeu singulier qu'il n’exé- 
cula pas, de rendre grace a Notre-Dame de Lorette? Ce sont-la trés- 
probablement des extases; mais ce n’était pas la volonté qui les avait 
préparées dans Socrate, non plus que dans Descartes. Ni lun ni l’autre 
ne les avaient voulues, ni l'un ni autre ne les renouvelérent : ce fu- 
rent des accidents et non point des conquétes recherchées et obtenues 
apres de longs efforts. Mais il fault remarquer que, selon toute appa- 
rence, ce sont des extases involontaires comme celles-]a qui ont ap- 
pris a réitérer de propos délibéré ces états singuliers, et que, si la na- 
lure n’avait pas de cette fagon provoqué homme, il n’aurait sans 
doute jamais songé a celle tentative insensce de changer et de boule- 
verser de fond en comble état normal que la nature lui fait Je plus ha- 
bituellement. 

Si l'on veut bien connaitre lextase, et la suivre dans toutes les 
phases quelle présente, il faut consulter, entre autres documents, les 
suivants : pour ce qui concerne I'Inde, le trés-curicux ouvrage de 
M. Bochinger sur la Vie contemplative ascctique et monastique chez 
les Indous et les peuples bouddhistes, in-8°, Strasbourg, 1831 (frangais); 
le Bhagavad Guta, el les Mémoires de Colebrooke sur la philosophie 
ndienne ; — pour la Gréce, Plotin, Porphyre, Eunape et Proclus ; — 
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pour le christianisme et le moyen age, saint Bonaventure, [tinerarium 

mentis in Deum; Gerson, Pheologia mystica practica, et quelques 

autres. Au début d’un ouvrage sur |’Ecole d'Alexandrie, auteur de 

cet article a tracé une théorie de |’extase. Enfin on ferait bien de con- 

sulter quelques traités de médecine sur |’extase physiologique, et spé- 

cialement ceux du docteur Bertrand. Voir plus loin l'article Mysticism. 
B. S.-H. 


EX TERIORITE. Les mots dedans, dehors, intérieur, extérieur, 
sont employés dans diverses significations. [ls indiquent d’abord un rap- 
port dans l’espace. Nous appelons intérieur ce qui est compris dans cer- 
taines limites; extériewr ce qui n’y est pas renfermé. Ainsi les corps 
occupant dans l’espace un lieu distinct et circonscrit par leur étendue, 
sont extérieurs les uns aux autres. Il en est de méme de leurs molé- 
cules qui ne peuvent se pénétrer, c’est-a-dire occuper simultanément le 
méme lieu. On nomme intérieur d’un corps ce qui est renfermé dans 
les limites de sa surface; extérieur sa surface elle-méme. Notre corps a 
une forme extérieure. Les diverses parties et les organes que recouvre 
cette enveloppe constituent son intérieur. Nous appelons extérieur a 
nous, au point de vue physique, tout ce qui n’est pas renfermé dans la 
portion d’espace occupée par notre corps. Les mémes expressions ser- 
vent aussi a désigner les rapports de l’ame avec les corps. Nous distin- 
guons alors deux mondes, le monde intérieur et le monde extériewr. Le 
premier comprend |’ensemble de nos pensées, de nos sensations, de nos 
déterminations ; ainsi que le moi qui est le thédtre de ces phénomenes, 
leur sujet ou leur cause. Le second est cet univers qui se déroule a nos 
regards et qui remplit espace. Les limites de ces deux mondes sont 
tracées par horizon méme que ne peuvent dépasser les deux facultés 
qui les percoivent : la conscience et Jes sens. Tout ce que saisit la con- 
science ou le sens intime fait partie du monde intérieur (Voyes Con- 
SCIENCE). Toutce que percoivent les sens appartient au monde extérieur. 
Le terme dexteriorité perd son sens quand on le transporte dans le 
monde intellectuel. Peut-on dire que Dieu est extérieur a Vdme hu- 
maine, lui qui est présent partout, et a lceil duquel n’échappe aucune 
de nos pensées ? De méme, du moment ou nous cherchons a concevoir 
des pures intelligences sans y méler l’idée du corps, le rapport d'exté- 
riorilé fait place a celui de simple individualité. Une troisieme accep- 
tion des mots intérieur, extcrieur, est celle qu'on leur donne quand 
on les applique aux deux termes de toute existence : la cause et les 
phénoménes, la substance et ses qualités, la force et ses actes, le 
principe vivant et la vie, lame et ses manifestations. Nous appelons l'un 
de ces deux termes l’élément externe, et l'autre l’élément interne. C’est 
quien effet l'un est visible, Pautre invisible et caché. Nous saisissons 
l'un immeédiatement par les sens ou par la conscience; l'autre, nous 
Je concevons. De méme, parmi les propriélés des étres, nous établissons 
une distinction @aprés laquelle les unes sont dites indernes , comme 
tenant de plus prés a la nature intime ou a l’essence de ces étres ; les 
autres sont appelées extérieures, accidentelles et superficielles. C'est 
ainsi que les classifications naturelles reposent sur les propriétés intimes 
des objets, et les classifications artificielles sur leurs propriétés exté- 
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ricures. Nous ne poursuivrons pas plus loin l’examen des divers sens que 
peuvent revétir ces deux termes. La veritable question de lextériorité 
est celle ou il s‘agit de constater la maniére dont nous acqueérons la no- 
lion du monde ertérieur ou de Pexrteriorite. Elle sera traitée a )’article 
PERCEPTION OU SENS EXTERNES. Ce Be 


F 


FABER ou LEFEVRE, né en 1537, a Etaples, en Picardie, 
montra, dit Brucker, une valeur héroique dans la guerre quiil fit ala 
barbarie scolastique. Il visita /Europe, l’Asie et |’Afrique, dans le 
but de s/‘instruire. Il appriten Italie a mieux connaitre Aristote, et a 
l’enseigner d'une maniére plus libre et plus littéraire qu’on ne le fai- 
saiten France. De retour dans sa patrie, il imprima a l’enseignement 
philosophique et théologique un mouvement nouveau; il opéra une 
véritable reforme. Les auteurs contemporains, Champer, Wimpheling, 
Verheyden, etc., font le plus grand éloge de sa méthode, de la clarte, 
de lVélévation, de la chaleur et de léiégance de sa parole. Son esprit 
de réforme, qui s’étendit au moins jusqua la manié¢re d’enseigner la 
théologie, lui attira des persécutions de la part des docteurs de Sorbonne; 
on voulut le faire passer pour Juthérien. Heureusement quil trouva 
asile et protection auprés de Marguerite, reine de Navarre, et aupres 
de Francois I. 

Fabricius, dans sa Bibliotheque latine, a donné le catalogue des 
ouvrages de Faber. Nous pouvons citer ici : Paraphr. in libros logicos 
Aristot., in-f’, Paris, 1525; — Paraphr. in Aristot. Phys., cum scholiis 
Clichtovii, in-f?, ib.; — Introd. in Aristot. Eth., Polit. et OF-con., cum 
adnot. qusd., in-f, ib., 151%, 1516, 1527. Ces commentaires, et 
d‘autres encore, ont été réimprimés, in-f°, a Fribourg en Brisgaw, 
1540-1541. 


FACULTES DE L’AME. Toutes les fois que je suis témoin d’un 
phénomeéne, quelle que soit sa nature, je ne puis mempccher de Jui 
supposer une cause. I] se peut qu’en la cherchant je me trompe, el 
que, crovant faussement Vayoir découverte, je la place ou elle n’est 
pas, je limagine autre qu'elle n'est, et lui préle des attributs chimeéri- 
ques. Mais, que je renonce ou non a la déterminer, jecrois toujours 
quelle est; que je réussisse ou que je succombe dans mes recherches, 
ily a toujours cela de vrai, a mes veux, quelle existe. 

Je crois plus encore: je crois que cetle cause, bien ou mal connue de 
moi, préexistait au phénomene et lui doit survivre. L’effet passé, la 
cause demeure. Tout a Vheure elle mavissait pas, et maintenant celle 
naxit plus; mais, inactive et Comme en repos, fe Wen pense pas moins 
quelle persiste, capable de reprodaire a Vinfini des effets pareils, que 
jattends avee confiance du retour des occasions. 

La cause ainsi concue d'un phénomene, presque toujours insaisis- 


FACULTES DE L’AME. ang 


sable en elle-méme et dénoncée seulement par ses effels, mais en tous 
cas considérée comme indépendante deux, puisqu'elle était avant et 
sera encore aprés, c’est ce qu’on nomme en général une propriété, une 
vertu, une puissance, une force, une faculte. 

Le sens de chacun de ces termes, sans étre bien nettement distingué 
ni trés-rigoureusement défini dans la langue commune, n’est pas néan- 
moins tout a fait indifférent. Le choix dépend, pour les écrivains exacts, 
et il devait dépendre toujours des caracléres que l’on reconnait, a tort 
ou a raison, a la cause qu'il faut désigner. N’est-elle, dans l’étre ott le 
phénomene est apparu, qu’une simple prédisposition a le subir, que la 
pure capacité d’en devenir le sujet, et pour ainsi dire le thédtre, on la 
nomme alors propriété. C'est ainsi que les corps ont la propriété de se 
mouvoir, de se fondre, de rendre des sons. A ce compte, une propriété 
n’est pas une vraie cause; la cause est en dehors du corps mobile, fu- 
sible ou sonore; elle est dans le moteur, dans l’agent calorifique, dans 
le principe quia donné l'impulsion aux molécules vibratoires. Au con- 
traire, pense-t-on que la cause supposée, au licu d’étre une aplilude 
passive, incapable de se déterminer elle-méme, possede une énergie 
propre, par laquelle elle commence ou du moins continue lopération 
une fois commencée, c'est déja une puissance, une vertu, une faculté. 
Par exemple, l'aimant a une puissance attractive, certaines plantes ont 
des vertus médicales, l’estomac a Ja faculté de digérer , comme le foie 
celle de sécréter Ja bile. A cette activité encore aveugle et fatale ajou- 
tez, dans |’étre qui en est doué, la conscience de son action ; failes de 
plus quilen ait, avec la conscience, l initiative et le gouvernement, 
le titre de faculté conviendra mieux encore a celte puissance éclairée 
et autonome. I] aura alors toute sa valeur possible, il sera pris dans son 
sens complet, il signifiera tout ce qu'il peut signifier. Or, en ce sens, 
lame seule a de véritables facultés, ’dme humaine surtout, qui pro- 
duit librement certaines de ses opérations, et peut intervenir dans 
toutes. 

Ce sont ces facultés de l’dme humaine qu'il s’agit ici de décrire et 
de compter. La méthode est pour cela simple et stire. Les facultés de 
lame (une seule exceptée, que l'on déterminera tout a Vheure) ne 
nous sont connues que par Jeurs produits, comme les agents physiques 
ne se dévoilent a nous que par leurs efficts. Nous ne les apercevons pas 
elles-mémes; mais nous les concevons a propos des fails, par une loi 
de notre constitution pensante, qui porte que tout phcnomene a néces- 
sairement une cause. Les créant, en quelque sorte, pour le besoin des 
phenoménes, nous en reconnaissons tout juste autant quwil y a de 
classes de ceux-ci. J’entends par classes des genres bien profondément 
distincts, ne comprenant que des phénomenes réunis par d’essentiels 
rapports. ef se séparant a raison des différences apercues dans la na- 
ture intime, dans les caractéres constilutifs, dans lobjet, le but et la 
loi des opérations. Chaque groupe ainsi formé dénote une fonction de 
la vie psvchologique, une faculté de lame humaine. C’est done de 
observation, de la description et de la classification des faits qu'il faut 
partir; la conclusion sera une théorie des facultés de lame. 

iv. La nature humaine est tout entiére dans le plus humble comme 
dans le plus élevé des individus de lespéce; elle y est avec toutes ses 
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puissances constitulives, que la vie la plus commune, que les circon- 
stances les plus vulgaires suffisent a2 mettre en jeu. Entre un homme 
et un autre homme, entre un patre et Leibnitz, il n'y a de différence 
que de degré. Dans le méme homme, entre une certaine disposition 
dame et celle qui parait s’en distinguer le plus, le contraste ne vient 
que de la prédominance accidentelle de lune de nos facutés, et tantol 
de celle-ci, tantot de celle-la, au milieu de ce développement constant 
et modéré de toutes, qui est le fonds commun et la trame uniforme de 
Ja vie humaine. Je n’irai done pas chercher bien loin les exemples que 
je veux proposer comme modéles d'expérience, et par lesquels j es- 
sayerai de faire voir a l’ceuvre et prendre sur le fait les facultés de l’dme. 
Ces exemples, je les puiserai en moi-méme, et dans la situation ot je 
me trouve présentement. 

A l'heure quil est, je suis tout occupé a former les pensées que je 
dépose dans ces lignes. Je congois chacune d’elles séparément, et j’en 
comprends aussi les rapports. Sur ces rapports bien saisis, je les as- 
semble en jugements, qui senchainent a leur tour en raisonnements. 
Je connais que je suis et comment je suis; je me souviens d’avoir expé- 
rimenté plus d'une fois en moi un état semblable. J’en infere qu'il se 
représentera dans l’avenir, et qu’a ma place tout autre que moi eprou- 
verait ce que j éprouve, verrait ce que je vols, ferait comme je fais. 
Concevoir des idées ou leurs rapports, connaitre ou croire, juger ou 
raisonner, se souvenir, expérimenter ou induire, tout cela s appelle 
d'un seul mot, penser; et ce qui fait tout cela, c'est une seule chose, 
Vesprit. Il y a sans doute entre toutes ces opérations simultances ou 
successives de mon esprit des différences réeiles et profondes , qu'une 
analyse plus minutieuse devrait saisir el marquer; mais il y a aussi 
quelque chose de commun a toutes, un certain caractére, indéfinissable 
peut-élre, mais clair pourtant, qui m’autorise a les comprendre sous 
Je méme titre de pensées, d’actes intellectuels, de connaissances, et a 
Jes attribuer ensemble a une seule faculté de ma nature, | intelligence, 
Vesprit, fentendement. 

Je pense, voila un fait; il n’est pas seul. Tout le temps que mes 
idées se déroulent a mon esprit, je m’intéresse a elles; jen suis le cours 
avec plaisir, sil est facile et libre; avec peine, s'il est embarrasse et 
lent. La pensée m‘apparait-elle lumineuse et vive, les mots pour la 
dire marrivent-ils ais¢ement, j’en ressens une joie veritable, qui ma- 
nime et me retient au travail. Au contraire, mes conceptions, confuses 
el indécises, refusent-elles de se laisser fixer, expression echappe- 
t-elleama plume sans cesse hésitante, je souffre intéricurement du com- 
bat qu'il me faut alors livrer en moi-méme contre cette intelligence 
rebelle, contre Jes distractions qui lassi¢gent, contre les nuages qui 
lolfusquent. Telle ligne que je relis magree; telle autre me choque 
etme déplait. Jétais allegre et dispos, quand je commencai a écrire; 
apres quelques heures du méme effort, ce premier contentement fait 
place a un sentiment peénible de fatigue et dennui. Je passe ainsi par 
des alternatives de peine et de plaisir, de satisfaction et de meconten- 
lement, de sentiments agréables ou désagréables, et par bicn des degrés 
divers de chacun de ces sentiments. Je jonis et je souffre; dun seul 
mol, je sers. Sentir est aulre chose que penser. 
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Ce n’est pas tout. Ce travail qui occupe mon esprit et qui émeut mon 
Ame si diversement, je l’ai entrepris sachant que je pouvais m’en abste- 
nir; je le poursuis sachant que je pourrais l'interrompre. I] m/’a fallu 
une résolution pour le commencer ; il faut que cette résolution persiste 
pour que je le continue. Fatigué, je le suspends; reposé, je le reprends, 
tout cela librement et dmon gré. Je fais effort pour éclaircir lidée 
obscure, pour saisir l’expression qui me fuit, pour résister a V’ennui 
qui me gagne. Je donne toute mon attention a mon sujet, ou je la par- 
tage, ou je la retire enliérement; je la soutiens avec persévérance, ou 
je Ja reldche par intervalles. Ce libre effort, qui part de moi, dont j'ai 
linitiative et la direction, ce n’est ni une pensée, puisque ma pensée 
ne lui obéit pas toujours, ni un sentiment, puisque mes sentiments le 
contrarient quelquefois ; je l’appelle vowloir. A mon gré, je veux ou je 
m/abstiens ; mais s'abstenir, c est vouloir encore : c’est vouloir ne pas 
agir. 

Je fais done ou j'éprouve en ce moment trois choses : je pense, je 
sens et je veux. Et j'ai beau chercher , je n’apercois rien de plus dans 
ma facon d’étre actuelle : je n’y découvre rien qui ne soit ou un certain 
degré soit de la peine, soit du plaisir, ou une certaine forme de la 
pensée, ou une intention quelconque de ma volonté. Sil y aun qua- 
triéme phénomene, cela n'est pas impossible : tout ce que je puis dire, 
c’est que je l’ignore. 

Le lecteur pourra répéter sur lui-méme l’expérience que je viens de 
faire sous ses yeux; je m’assure qu’en s’examinant bien, il retrouvera 
en lui, sans aucun mécompte, et seulement sous d’autres formes, les 
phénoménes que je viens de remarquer en moi, et de plus, qu’il nen 
rencontrera pas d’autre. [1 me comprend et me juge, c’est-a-dire il 
pense; il golite mon langage ou il y répugne, c’est-a-dire il sent; il v 
préte ou il y refuse librement son attention, cest-a-dire i] veut. Tout 
cela se passe successivement ou ensemble, et ces éléments divers 
composent par leur réunion toute sa maniére d‘étre présente. 

Maintenant. variez a linfini l’expérience; changez les circonstances 
et multipliez les incidents; au lieu d'un cas simple et ordinaire, ima- 
ginez-en de singuliers et détranges ; reportez-vous par la mémoire aux 
événements les plus frappants et les plus rares de votre vie passée; a 
défaut de situations réelles, forgez-en de possibles a |’étre humain ; 
vous démélerez toujours au fond de tous ces états, vrais ou imaginaires, 
éprouyés ou seulement concus, la pensée, le sentiment et l'action ; cela 
et rien de plus. Vous ne ferez pas que dans les occasions les plus im- 
prevues , au milieu des influences les plus opposées, il n’en revienne 
toujours et ne se réduise absolument a penser, a sentir et a vouloir. 
Seulement, selon les cas , la forme de chaque principe, la direction et 
le degré de son développement, le mode et Ja proportion de leur mé- 
lange, la prédominance de lun d’eux sur tous les autres, par suite, 
Vaspect total du phénoméne complexe pourra varier beaucoup. Cette 
varieté frit le mouvement de la vie intérieure; elle dissimule, mais sans 
la détruire, la simplicilé des ressorts qui produisent celle-ci; elle se 
dessine sur Je fonds immuable de notre nature. Ainsi. c'est tantot le 
present ct tantot le passé qui occupe l'esprit; quelquefois encore, c'est 
Vavenir quil conjecture; il concoit ou i! expérimente; il connait 
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etre contingent ou pense létre nécessaire ; il réfléchit, il e¢néralise , 
il raisonne; et la diversité de ces procedés s’aceroit encore de la dis- 
semblance des mille objets de chacun; sans compter le nombre infini 
de degrés que peut parcourir une méme pensée, depuis | obscurité 
d'une premiere et vague appréhension, jusqu’a Ja plus entire clarté 
et Ja plus extréme profondeur. A son tour, le sentiment se transforme 
selon ses objets, ct la passion a des nuances infiniment mobiles : noble, 
quand c'est le vrai ou Je bien qui excite; vile, quand c'est le gain ou 
Ja maliére; s’attachant tour a tour aux personnes et aux choses, a 
enfant dans le coeur de la mére, au pouvoir dans celui de !ambitieux, 
au malheur dans les Ames compatissantes , a lor dans les Ames avares ; 
et encore, sous chacune de ces formes, elle est vive el emportée, ou 
faible et languissante, modérée quelquefois. La volonté elle-méme 
change inépuisablement |énergie et le sens de son effort. Mais, et 
celle-ci reste constante a soi, et Pintelligence est dans toutes les mani- 
festations de la pensée, comme la peine ou le plaisir dans toutes les 
nuances du sentiment. Ainsi encore, dans le travail de la méditation 
solitaire, la pensée pourra prendre parfois un tel essor spontané, que 
la voionté, dés lors inutile, demeure inactive, et que la passion calmée 
n agile plus l’dme de ses mouvements; ou bien, dans le paroxysme d’une 
violente passion, de la colére ou de la terreur, par exemple, | intelli- 
gence obscurcie paraitra s’abolir, et la volonté, impuissante a contenir 
cel emportement, semblera succomber. Mais ici, comme partout et 
toujours , homme ne fera encore que sentir, et seulement avec exces 5 
que penser, mais exclusivement; que vouloir, quoique sans succes. 

Nos pensées, sous leurs formes diverses, constituent une classe de 
phénoménes humains; nos sentiments, appropriés chacun a leur objet, 
en sont un autre; une troisiéme comprend toutes nos résolutions vo- 
lontaires. Tous les faits de conscience entrent dans cette classification. 
Donc, il y a trois grandes fonctions de la vie psychologique, trois prin- 
cipales facultés de lame humaine, et il n’y ena que trois : Vintelli- 
gence, Ja sensibilité et la volonté. Elles remplissent toute la vie de 
linépuisable fécondité de leurs développements ; et ce sont leurs pro- 
duits divers, diversement associés et combinés , qui composent le tissu, 
a la fois uniforme et varié, de toute existence humaine. 

2°. Entre ces trois phénoménes, sentir, penser et youloir, comme 
entre les facultés auxquelles nous les attribuons, tout homme de bon 
sens fait aussitot la difference; et cette difference , claire a toutes les 
consciences, consacrée dans toutes les langues par une diversité de mots 
correspondante, n'a besoin ni d’étre apprise pour ¢tre reconnue, ni, 
pour demeurer certaine, délre appuyée sur des caractéres precis de 
distinction, On peat essayer cependant, je ne dis pas de Ja justifier, 
mais den rendre compte et de Papprofondir, en sorte que rien désormats 
ne la puisse effacer. Hest particuli¢rement intéressant d’opposer la 
volonté a la sensibilité et a Vintelligence. 

tne faculté n’est pour nous, comme nous Tavons expliqué, que la 
eause de certains phénomenes. Or, le plus souvent, le phénomene seul 
est directement observable et connu en lui-méme, la cause quail revele 
est supposee par Vesprit, qui ne la saisit pas immeédiatement , mais lin- 
dait de son effet. C’est invariablement de cetle fagon détournce que nous 
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alteignons , dans la nature , ce qu'on appelle les agents physiques. Les 
corps tombent, laiguille aimantée se dirige vers le pole, voila ce que 
nous apprend lexpérience; nous en concluons qu’il y a dans les corps 
une cerlaine force, attraction ou pesanteur, qui détermine, dans de 
certaines conditions, la chute des graves; qu'il y a dans la ‘ere une 
puissance attractive qui agit parallélement au méridien, et que l’on 
nomme magnétisme. Le magnétisme et la pesanteur sont les causes , 
inconnues en elles-mémes, de certains effets , seuls connus. La preuve 
que les causes nous échappent, c’est que nous ’attendons » pour y croire, 
Vapparition de leurs effets; c’est ensuite que nous sommes incapables 
d’en assigner le nombre d'une maniére définitive. La découverte d'un 
ordre de faits entiérement nouveau appelle la supposition d’un nouvel 
agent ; l’indication d’une analogie, jusque-la inapergue, entre les phé- 
noméenes, améne l’identification de deux causes, d’abord distinguées. Le 
fluide galvanique a été ainsi réduit au fluide électrique, et le magné- 
tisme se confondra peut-étre un jour avec lélectricité. [] se pourrait 
méme quil n’y eut pas du tout de causes dans Ja nature, et que Dieu 
seul, partout présent , produisit par une action immédiate tout ce qui s’y 
passe. 

Il en est de la sensibilité et de lintelligence, sous ce point de vue, 
comme du magnétisme et de Ja pesanteur. J'ai conscience de penser 
et de sentir ; je nai pas conscience de pouvoir sentir ou penser. J’aper- 
cois le sentiment et Vidée; la faculté qui produit Pun et lautre, je Ja 
concois. Quand elle agit, je la suppose; avant qu'elle ait agi, je li- 
gnorais ; apres qu’elle a cessé d’agir, je ne crois a sa persistance en moi 
que sur la foi de l'induction ; et si, faute d’occasions, elle ne fut jamais 
entrée en exercice, je n’aurais jamais soupgonné que je la possédasse. 
La sensibilité et Vintelligence , en tant que causes ou facultés, se déro- 
bent donc a nos esprits; nous ne les voyons qu’au travers de leurs pro- 
duits el manifestées par eux. 

Au contraire , dans l’acte de vouloir, je saisis d'une méme vue immé- 
diate , jembrasse d'une méme aperception directe et intuitive, et le 
phenomene et sa cause , et la force et son produit, et l’acte et le pouvoir 
d’ot il émane. Je veux ‘mouv oir mon bras, il se meut ; non- -seulement 
je me sais la cause de cette résolution au moment ou je ‘a prends , et de 
cetteaclion pendant que je l’exécute ; mais encore, avant de prendre celle- 
la et d’exécuter celle-ci, je savais que j étais capable de me résoudre a 
Tune et d’ accomplir autre; et de méme, aprés l’action, rentré dans le 
repos, je sais que je suis capable encore de vouloir la méme chose, au- 
tant de fois qu'il me plaira. Je sais en général, indépendamment de 
toute experience que j'en pourrai faire, et avant méme tout essai de 
mon libre pouvoir, que je suis une force et une cause capable de se por- 
tera toutes sortes de résolutions , et de vouloir, sinon de faire, toutes 
sortes actions. Cette force qui a conscience de soi, en tant que force, 
el qui est moi-méme, c’est ce que jappelle ma volonté. Je n'ai pas al 
tendu, pour me lattribuer, que j’en eusse fait usage; et je n’ai pas 
besoin de recourir 4 Vinduction pour imaginer qu ‘elle me reste, alors 
quelle sommeille. Je Papercois aussi bien dans son absolue inac tion que 
dans le temps de son effort le plus énergique; j’en ai continuellement le 
spectacle ; j'ai la conscience permanente de moi-méme comme force , 
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avant el aprés comme pendant l'action ; et quand cette conscience m’a- 
bandonne, ainsi qu'il arrive dans le sommeil ou dans I’évanouissement, 
toute Ja vie psychologique est suspendue avec elle. Aussi bien , l’aper- 
ception immédiate, interne de Ja force personnelle par elle-méme est la 
condition de la liberté , caractére essentiel de la volonté. Agir librement, 
c'est agir avec la conscience non-seulement actuelle, mais préexistante 
a lacte, du pouvoir de la produire. Un acte qui n’aurait pas été precedé, 
comme il est accompagné de cette conscience, d’abord ne serait pas 
libre, et ensuite ne me suggérerait aucune idée, méme indirecte , d'un 
pouvoir volontaire inhérent a ma nature ; car cet acte, il aurait été pro- 
duit, il n’aurait pas été voulu; et cent autres de méme nature ne m’en 
apprendraient pas davantage. La volonté est libre, parce que c'est une 
force qui a conscience de soi comme force, une faculté qui s’apercoit 
directement en tant que faculté, et indépendamment de ses effets. L/in- 
telligence et la sensibilité ne sont pas libres, parce que ce ne sont que des 
“auses supposées et indireclement conclues de leurs effets. Ou bien in- 
versement, nous avons conscience en nous de la faculté méme de vou- 
loir, parce qwil fallait qu'elle fut libre; nous n’avons pas conscience de 
Ja faculté de connaitre ou de sentir, mais seulement du sentiment ou de 
la pensée, parce que nous ne devions pas ¢tre libres de penser et de 
sentir. La conscience qu'une force a de soi est a la fois la condition né- 
cessaire et la condition suffisante pour que cette force soit libre. 

Il résulte de lopposition’que je viens de marquer, que Ja volont¢ est, 
comme dit Descartes, ce quil y aen nous de plus proprement notre, ou 
platot qu'elle est nous-mémes et constitue , pour ainsi dire, a elle seule, 
Ja personne humaine. Nous ne faisons ni nos sentiments ni nos pen- 
sées; nous les recevons, nous les subissons, nous y assistons en 
quelque sorte; de ces phénoménes, nous sommes le sujet et comme le 
theatre ; nous n’en sommes pas la cause; ils se produisent en nous sans 
nous, et bien souvent malgré nous. En d'autres termes, la sensibilité 
et Vintelligence ne sont que notres , a peu prés de la méme facgon et au 
meéme titre que notre corps. Au contraire , la volonté c’est le mot. 

Entre la sensibilité et lintelligence, la différence est tout aussi vraic 
et tout aussi claire, mais moins explicable peut-¢tre qu’entre ces deux 
facultés prises ensemble etla volonté. Dire que l intelligence nous ¢claire, 
tandis que la sensibilité nous émeut, c’est se payer de mots et donner 
une métaphore pour une explication. Quelle ressemblance veritable y 
a-t-il au fond entre une idée et Ja lumiére, entre la douleur ou le plaisir 
et le mouvement? Mais voici un caracteére de distinction plus exact et 
plus précis : il y a dualité dans Ja pensée, unite dans le sentiment. En 
effet, une idée est toujours et indivisiblement Lidée de quelque chose ; 
il ne se peut pas que la pensée n/ait pas un objet reel ou possible, concu 
ou pergu, présent ou passé ; et cet objet, | étre qui le pense s en distingue 
et se oppose. De la, dans la pensée, la dualité nécessaire ct Pantithese 
reviproque du sujet et de objet. L’abstraction de celui-ei serait Paboli- 
tion méme de la pensée. Au contraire , dans le fait du sentiment, réduit 
a luicméme et rigoureusement circonscrit, il n'y a que le sujet modific 
qui ne se distingue pas de sa modification el ne s’en oppose rien. En 
d'autres termes, le sentiment est, par sa nature propre, un phénomene 
purement subjectif et simple. L’étre qui Féprouve, s'il était exclusive - 
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ment sensible, ne sortirait pas de Jui-méme; comme la statue de Con- 
dillac, il s’‘identifierait tour a tour avec chacune de ses modifications, et 
deviendrait successivement odeur de rose, odeur de violelte, saveur 
sucrée et saveur aigre, peine et plaisir. Ce n’est pas que nos sentiments 
naient d’ordinaire une cause extérieure et, par conséquent, un objet; 
et d’ordinaire encore, nous connaissons cet objet en méme temps que 
nous en jouissons ou que nous en souffrons. Mais cette connaissance , 
c est esprit qui nous la donne, ce n’est pas la sensibilité; de plus, elle 
nest point essentielle au sentiment : nous pourrions cesser de l’avoir, ou 
ne l'avoir jamais obtenue , sans cesser pour cela de sentir. Le sentiment 
est complet sans elle. I] ne périt pas , comme la pensée, par labstrac- 
tion de son objet. 

Au reste, que cette distinction paraisse ou non fondée, la différence 
de penser et de sentir n’en sera pas moins assurée et manifeste. Nul ne 
confond le rouge avec le bleu. Qui pourrait dire cependant en quoi con- 
siste précisément et d’ou provient la différence ? 

3°. Jusqu ici, nous avons exposé des faits , et de ces faits simplement 
observés nous avons conclu a leurs causes, qui sont Jes facultés de l’ame. 
C’est bien ainsi, nous voulons dire par la description sincére des phé- 
noménes, que doit commencer toute science expérimentale. Mais, les 
faits connus et décrits, il reste encore au dela quelque chose a faire a Ja 
fois de plus malaisé et de plus instructif, c’est de les expliquer ; les fonc- 
tions de la vie psychologique déterminées, il faut encore en assigner le 
but et la raison finale. On en sait le comment, il s’agit d’en chercher le 
pourquot. Les physiologistes nous donnent ici l’exemple : ils ne se con- 
tentent pas en effet de décrire les opérations de chaque fonction de 
lorganisme; ils en veulent encore pénétrer le sens et découvrir la fin , 
en elle-méme d’abord, et aussi dans son rapport avec la fin totale et 
derniére de |’étre vivant. Tant qu'ils n’y sont pas parvenus encore, leur 
curiosité, incomplétement satisfaite , y aspire sans relache. C’est qu’en 
effet ambition de connaitre la destination de chaque chose est innée 
a lesprit humain, qui ne peut ni ne doit s’y soustraire. Toute science 
est pour lui vaine, si elle ne va pas jusqu’a conienter ce désir. Et cela 
est vrai de la science psychologique comme des sciences naturelles. 

L’homme a une fin comme toutes les autres créatures ; et, a la diffé- 
rence de toutes Jes autres, il sait qu'il en a une. Quelle est cette fin’? 
c'est ce qu il ne s'agit pas de déterminer ici. Il suffit, pour notre sujet, 
que l’on reconnaisse cette vérite évidente, a savoir, que l’homme, com- 
prenant qu'il a une fin, est, par cela méme, chargé, sous sa responsa- 
bilité personnelle, de la poursuivre, et qu'il y tend par lui-méme, a ses 
risques et périls. Les animaux et les plantes, qui accomplissent leur 
destinée sans le vouloir et par Ja force des lois fatales de leur nature, 
l'accomplissent aussi sans le savoir, sans soupconner méme qu’ils en 
aient une. A quoi leur servirail, en effet, d’avoir lintelligence d'un role 
que la nature leur impose, et qu’ils jouent comme en depit d’eux ? Ré- 
ciproquement, pourquoi |! homme serait-il, par privilége, dans le secret 
de ses destinées, s'il n’était appelé a y coopérer tout au moins? 

L’homme ayant une destination et sachant, ala charge d’y travailler, 
quil en a une, on se demande quelle devait étre, en conséquence de 
cela, sa constitution. [I fallait d’abord qu'il connut cette fin , et non- 
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seulement qu'elle est, mais ce quelle est; il fallait qu'il comprit, avec 
sa fin dernicre et supréme, linfinie diversité des fins particuliéres et 
subordonnées dont elle suppose l'accomplissement; et encore, la multi- 
plicité innombrable des moyens par lesquels il peut atteindre et acelles- 
ci et a celle-la. Ul fallait, de plus, qu'il se persuadat que cette fin est 
sacrée, que la poursuite en est pour lui obligatoire, et qu'il ne lui est 
permis ni de la négliger, ni surtout de Ja contrarier; il devait, en d'autres 
termes, Savoir qu'un étre loul-puissant, juste et bon, la lui a marquée, 
en le créanl, non par un caprice arbitraire de sa volonté, mais par une 
decision éclairée de son infinie sagesse. Placé pour laccomplir dans ce 
monde comme sur un théatre , dans ce monde ot il trouve , d'une part 
le soutien de sa vie et les indispensables auxiliaires de sa’ puissance , 
d’autre part des résistances et des obstacles , il devait en connaitre les 
lois, y discerner les objets utiles et nuisibles, pour s’approprier Jes uns, 
pour combattre et repousser les autres. I] fallait avant tout, quil ne 
signorat pas lui-méme, lui acteur responsable ‘dans le drame de la 
création. C'est Ace but que va lintelligence, par diverses facultés mer- 
veilleusement bien appropriées a chacune de ces nécessités; par la 
conscience, qui est ce sentiment continu que homme a de lui-méme , 
par les sens qui lui découvrent le monde matériel, par la raison qui 
léléve a Dieu, source de toute justice, providence du monde moral, 
législateur de toute Ja création. 

La volonté n‘élait pas moins essentielle la constitution humaine que 
Vintelligence. Connaissant par celle-ci sa destinée obligatoire, il était 
nécessaire que lhomme fit par celle-la capable d’y atteindre, ou du 
moins de s’y eflorcer. I] devait étre une force , une force libre et éclairée, 
une force ayant conscience de soi, se possédant et disposant delle- 
méme, vis sui conscia, sui potens, sui motrix. J'ajoute que celle force 
ne pouvail demeurer tout a fait en elle-méme, réduite, faute d'instru- 
ments pour agir au dehors, au trop facile mérite de ses résolutions in- 
lérieures. I] lui fallait des organes, tantot dociles et tantot rebelles a ses 
ordres , toujours limilés dans leur puissance, pour lutter avec d’egales 
chances de succes et de revers contre les forces ennemies de la nature. 
Voila la raison finale de la volonté et des organes du mouvement qui lui 
obéissent. 

L’homme est donc, et il ne pouyail pas ne pas étre, une volonté libre 
el intelligente servie par des organes. Ces attributs de sa nature étaient 
nécessaires , et il semble, au _premier abord, qu ils soient saffisants. 
Connaissant sa fin el libre de s’y diriger, que faut-il de plus a Vhomme? 
Rien, s'il ne s’agil que de former letre ‘moral eb responsable que Dieu, 
en créant homme, voulait mettre sur cette terre. Mais, suffisante a 
cela, notre double qualité d'agents libres ct intelligents assure-t-elle 
assez notre existence, suffit-clle a garantir Phumanité des mille causes 
de destraction qui la menacent a chaque instant, et a la conserver ici- 
bas dans les conditions de la vie actuclic? En effet, de ce que 1 homme 
est ¢: patie de discerner sa fin et son bien, de ce quil est libre 
de chercher ceiui-ci et de poursuivre celle-la, il ne s’ensuit: pas ni 
que ce diseernement soil loujours assez sur, ni que cetic libe uy sti! 
toujours assez puissante pour quil atleigne infaillible tnent de san bicu 
actuel ce quil faut absolument quid en possede, de sa Phere: 
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présente ce qu'il faut nécessairement qu'il en remplisse pour ne pas 
cesser détre. 

Loin de 1a : Vintelligence est trés-lente a se développer; elle n’arrive 
que par degrés insensibles : dans lindividu, de la nuit des premiers 
dges ala clarté de Page mur; dans les sociétés, des ténébres de l'état 
sauvage aux lumiéres de Ja civilisation et a la science, quien est le fruit 
tardif. Enfant, je sais 4 peine que je suis; j ignore le monde qui m’en- 
toure et les mille qualités, utiles ou nuisibles, des objets dont je suis 
condaniné a subir la bonne ou la mauvaise influence. Je ne commencerai 
que tard a soupgonner le devoir et a entrevoir Dieu, qui me limpose. Je 
ne sais done nice qu'il faut craindre, nice quil faut cviler. Homme 
fait, le saurai-je assez bien? Non; la raison la plus haute et la mieux 
cullivée est encore une sagesse si bornée et si imparfaile, qu’elle ne 
suffit pas méme a la satisfaction des premiers et des plus urgents besoins 
de Ja vie. Que l'on songe un instant a la prodigieuse multitude de con- 
naissances quexigerait pour l'homme le seul soin de se nourrir. Hl faut 
qu il connaisse la loi de ’épuisement continuel et insensible de la ma- 
ti¢re corporelle, pour comprendre Ja nécessilé de l’acte réparateur, 
c’est-a-dire de l'alimentation périodique; il faut qu'il puisse mesurer la 
quantilé de la dépense, pour y proportionner l’alimentation ; qu il sache 
reconnaitre les substances nutrilives et discerner les aliments des poi- 
sons; quiil déméle les organes spéciaux approprics par la nature au 
travail de la nutrition, et les mouvements que doivent exécuter ces or- 
ganes pour s’emparer et se servir des aliments. Or, tout cela est au- 
dessus de la science humaine la plus consommée, de la plus haute 
prévoyance, de la plus minulicuse attention. Que sera-ce si |’on ajouie 
au soin du corps celui de lame; ala nécessité de se nourrir, de s’abriter, 
d’assurer la vie dans le présent el contre les chances de l'avenir, le de- 
voir de s'instruire, d’apprendre, de respecter autrui, de servir la 
famille et la patric? D’ailleurs, tous ces acles doivent élre accomplis 
ensemble : or, notre intelligence est facilement distraite ; elle s’occupe 
d'un acte utile et elle oublie le soin des autres. Puis elle est sujette a 
s égarer, a prendre le faux pour le vrai, le mal pour le bien, le nuisible 
pour utile. Mille causes la perverlissent et la faussent. 

La volonté est de son coté trés-bornée dans sa puissance. Ses or- 
zanes s'épuisent vite dans l’action. D’ailleurs Phomme est libre par sa 
volonté, et, libre, il peut s’abstenir toujours et s’abstiendra peut-étre 
irop souvent. Réunissez toutes ces causes : du colé de Vintelligence , 
ignorance, oubli, distraction ou égarement; du coté de la volonté, ne- 
cligence, paresse ou impuissance; et dites si Lhomme n'est pas fort 
exposé a perir, pour avoir manqué au moins a quelques-uns des actes 
nécessaires de la vie organique, intellectuelle et morale? 

Je conclus qu il doit se rencontrer dans l'homme, avec la volonté et 
lintelligence, quelque chose qui subvienne a la faiblesse de lune et a 
Vinsuffisance de lautre, et qui, les prévenant et les secourant toutes 
deux, nous conserve comme malgré nous, et nous conduise a notre bien, 
au défaut dune volonté trop paresseuse ou d'une intelligence trop bor- 
née, au besoin contre les illusions de celle-ci et dans les défaillances 
de eclle-la. 

Ce supplement , ec secours , c'est préciscment la sensibilité. En efiei, 
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c'est par Je plaisir que Ja nature nous avertit de lulilite, ignorée de 
nous, d'un objetoud’une action ; par Ja peine, du mal qu’elle peut nous 
faire; cest par le malaise du besoin quelle nous révele la nécessité 
d'un acte trop long glemps omis; et elle fixe la mesure de l'acte par le 
déplaisir de Ja satiété, s'il se prolonge au dela du terme convenable. Le 
plaisir et la peine, se diversifiant suivant les cas, préviennent lintelli- 
gence , et déterminent déja un commencement d'action, qui devance 
Ja volonte. 

Par exemple, mon corps €puisé a-t-il besoin de nourriture, el ai-je 
oublié trop longtemps, dans le souci des affaires , et emporté ala pour- 
suite de quelque autre but, d’en réparer les forces : aussilol je ressens, 
au milieu méme des préoccupations les plus vives, une douleur, celle 
de la faim, qui se proportionne en vivacité alurgence du péril, qui 
s'accroit par degrés, jusqu’a devenir une insupportable angoisse, a me- 
sure que l’acte réparateur est différe. Cet acte commencé, le plaisir l'ac- 
compagne et m’y retient tout le temps qu’il est ulile. Devient-il nuisible 
en se prolongeant, le plaisir fait place Ala sati¢té et au dégout, qui m’en 
détournent. Quant a l’espéce des substances convenables a la nutrition, 
Ja nature me l’enseigne encore par les plaisirs et les peines de Podorat 
et du gout : en thése générale, ce qui agrée a ces deux sens, et, par la, 
nous attire, est aliment; ce qui les blesse et nous répugne est poison. 
L'ignorance, pour Vesprit , est un tourment comme la faim; Ja science, 
un plaisir, qui met en jeu Jintelligence et lanime a la recherche 
de linconnu. Que dirai-je? tout ce qui, a notre insu, nous est utile, 
devient aimable; et source de souffrance , tout ce qui nous est nuisible. 
Chaque espéce de peines et de plaisirs détermine dailleurs, en réagis- 
sant sur la force motrice, quelquefois un simple commencement d’ac- 
lion, quelquefois des actions promptes, énergiques et dirigées fatale- 
ment, avec une précision admirable, au but marqué par la nature. Et 
de la vient le nom dinstincts , de penchants, de tendances et dinclina- 
tions , donné aux mémes phénomenes, envisagés sous cet autre point 
de vue. 

Tel est le réle de la sensibilité dans la vie humaine : elle nous aide 
dans Vaccomplissement de notre destination, en nous preéemunissant 
contre ignorance ou les méprises de notre intelligence, en subvenant 
ala paresse ou a l’impuissance de notre volonté. 

Ainsi, les attributs ou les facultés de notre nature, déja constatés 
commereéels, sont maintenant expliqués comme nécessaires. La théorie 
quiles réduit a trois se trouve avoir force démonstrative; une faculte de 
moins, homme périt; une de plus, on n’en comprend pas Vutilite. 

Tous les philosophes nont pas toujours reconnu les trois facul- 
tés de fame, que nous venons de signaler : quelques-uns, les recon- 
naissant toutes, les ont désignées par d autres noms; d'autres, em- 
ployant les mémes termes, ont donné a ces termes un sens different. I 
serait trés-long et médiocrement utile d’exposer toutes ces dissidences , 
soil de doctrine , soit de langage. Nous devons nous borner ici a remar- 
quer briévement les differences principales qui séparent la doctrine psy- 
chologique que nous avons exposée de celles qui apparuicnnent aux plus 
illustres penseurs des temps anciens et modernes. 

Pans Vantiquité, je ne citerai que Platon et Aristote. Le premier 
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disitingue dans l’ame trois principes ou puissances : c’est d’abord, la 
raison (¢ycz), faculté supréme et directrice ; ensuite , sous le titre de 
juv.o5, CORUr OU Courage, le principe des passions nobles et désintéres- 
sces; enfin, celui des appétits grossiers et sensuels, qu'il appelle <5 
intivunzizzv. LU considére d’ailleurs lame comme une force active, se 
mouvant elle-méme, azo gaurd xtveiv : Voila la volonté, et avec elle, la 
raison et la sensibilité, cette derniére divisée par Platon en deux parts. 

Aristote confondait l’4me avec la force vitale. C’est pourquoi il lui 
alltribuail certaines facultés purement physiologiques , par exemple, la 
faculté nutritive (+3 62en71%2v) a laquelle elle est réduite, dans certaines 
espéces animales. Dans homme, elle en posséde, avec celle-la, beau- 
coup d’autres, qui se trouvent classées (de Anim., lib. 11, c. 9) sous deux 
chefs : la faculté de juger, ou l’entendement d'une part (+3 zz:71x24) 3 la 
faculié de se mouvoir de l'autre (+: zesty). La locomotion a d’ail- 
Jeurs pour principes, selon les cas, ou lV’instinct (é222:;), ou la volonté et 
le choix (z22ie01;). Cette division correspond donc exactement a la 
classification adoptée par les modernes, en facultés intellectuelles et en 
faculiés actives, celles-ci subdivisées a leur tour en désir et en volonteé. 

Descartes désigne tous les phénomenes de l’dme sous le titre com- 
mun de pensées, et il divise les pensées en trois classes : les idées, qui 
paraissent élre des images des choses; les volontés ou affections, qui 
sont des actes de nous-mémes; et enfin, les jugements dans lesquels 
seuls il peut y avoir de la vérité et de la fausseté. Mais comme il ex- 
plique que le jugement est un acte de la volonté, cette classification 
peut étre réduite a celle que nous avons exposce. Seulement on y con- 
fond souvent, sous le nom de volonté, les actes libres et les désirs ; et 
cette confusion, admise implicitement par Descartes, devient expresse 
dans les écrits de Malebranche, de Spinoza et de Leibnitz. 

Locke rameéne toutes nos idées a deux sources : la sensation et la 
réflexion. La sensation nous fait connaitre les corps et, par la réflexion, 
nous nous connaissons nous-mémes. Que sommes-ous donc? Locke 
ne répond a ceiie question rien de précis. Hl énumeére un certain nom- 
bre de nos facultés intellectuelles , la perception, Ja mémoire, l’atten- 
lion, le jegement, Ja comparaison. Quant a Ja volonté d’une part, au 
plaisir et a Ja peine de lautre, il n’en parle que pour les produire 
comme exemples de modes simples de Ja pensée. 

Condillac, exagérant Ja doctrine de Locke, avait réduit tout Lhomme 
a Ja sensation; la sensation, considérée comme représentative, engen- 
drait, par une suite de transformations, toutes les facullés de l’entende- 
ment; considérée comme affective, tous les modes de la volonté. Les 
adversaires, comme les continuateurs de la philosophie de Condillac , 
ont Jaissé subsister quelque chose de cette confusion. 

M. Laromiguitre continue de mettre dans la sensibilité toutes les 
origines de nos connaissances. Seulement il s’efforce d’abord de dis- 
tinguer, comme irréductibles, quatre maniéres de sentir. Ensuite il 
restitue a Ja nature humaine lactivité libre , méconnue par Condillac : 
eta cette activité, il donne le nom d’entendement, quand son role est 
déclaircir et de lier par l attention, Ja comparaison et Je raisonnement, 
Jes vagues et obscures idées fournies par la sensibilité; de volonté, 
quand, se produisant sous les formes du désir, de Ja preference et de la 
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délibération, elle se résout finalement en actes extérieurs. Tei done, par 
un singulier renversement de Ja langue commune, ce qu’on homme 
sensibililé, c'est la source des idées obscures , cest Vintellizence a son 
début et A son plus bas degré; ce qu'on appelle entendement, ce n'est 
rien que l’intervention de la volonté dans Ia formation de nos “connais- 
sances 3 ce qui porte enfin le Utre de volonté, c'est une prétendue trans- 
formatien du desir, c’est-a-dire du sentiment. 

Kant, en combattant la doctrine qui consiste a dériver toutes les 
connaissances humaines de lexpérience, sous le titre de sensibilité, 
conserve a ce dervier terme sa double valeur et son sens équivoque : 

ce mot exprime a Ja fois, dans sa langue , l'expérience interne ow ex- 
terne, et la facullé d’éprouver de la peine "ol du plaisir. 

Plus fideles a la distinction des choses ct aux usages de Ja langue lit- 
léraire, MM. Jouffroy et Damiron ont réservé le nom de sensibilité a 
la simple capacilé de jouir et de souflrir. Mais le premicr de ces deux 
écrivains a propose, a Ja suite d'un remarquable article sur les facultés 
de lame humaine (Melanges, p. 312), une liste de ces facullés, qui 
parail trop étendue. Il y ena six: f° la faculté personnelle, c'est la 
volonté; 2° la sensibilité, ou capacité de jouir et de souffrir : nous ne 
changeons ni la chose, ni Je mot; 3° les facullés inteliectuelles; nous les 
reconnaissons ¢galement et sous Ie méme titre; 4° la faculté loconmo- 
trice : il est trop clair que ce nest que le pouvoir de la volonté sur tes 
organes du mouvement, ef que ce pouvoir ne doit pas étre distingueé 
de la volonté elle- meme 5 5° Ja faculté expressive; elle reléve encore 
des rapports de ame avec les organes, et psychologiquement elle se 
confond avec la volonté, si Vexpression est volontaire en effet; avec le 
pouvoir qu’ont nos pensées el nos sentiments de réagir spontancment 
sur lorganisine, si expression est involontaire; 6° enfin, les penchants 
primiltifs de notre nature; il n’v a évidemment Ja quune consequence 
de Ja peine et du plaisir, doueés de certaines propriclées slinulantes , en 
vertu desquelles les objets agréables ou penibles nous aitirent ou nous 
repoussent, et dott nos affections prennent les noms de mobiles, d’in- 
stincts et de penchants. AMe Ji 


FAMILLE. Cette institution, aussi ancienne que !¢ genre humain, 
el, sans contredil, une des plus saintes, a été dans ces derniers temps 
attaquée avec tant “de Violence; poctes , romanciers, publicistes , fonda- 
teurs de religions nouvelles , réformateurs de tout Osh ecese sont éleves 
contre elle avec tant de railleries et de sophismes. quii n'y a pas sevle- 
ment un intérét spéculatif, mais un interet pratiane, presque un interct 
de circonstance, a montrer sur quels fondements ine ébranlables elle 
repose, quel but elle doit poursuivre, quelies sent les lois et les condi- 
lions - la régissent. La famille, cesta premicre esndition aussi bien 
que la premie re forme de la société, le premier pas que fait Mhomane 
dans la vie morale, et sans lequel il est impossible quil en fasse aucun 
autre. Essayez, en effet, de rompre les liens dont elle est for mee; mira 
Ja place du mariage il n’y ait plus que la passion et des renconres fu- 
cilives; que les enfants ne reconnassent plus leurs parents, nt les ps 
rents leurs enfants; que les doux noins de frére et de sqcur devien cnt 
des mots vides de sens: vous détruirez du tpéme coup les sentiment 
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les plus naturels, les plus profonds et peul-étre les plus désintéressés du 
coeur humain ; vous olerez & Vactivilé humaine ses mobiles les plus 
ordinaires et les plus puissants. Pense-t-on que labolition de la familie 
el la mort de toutes les affections qui naissent dans son sein Lourneraient 
au profit de sentiments plus élevés et plus généreux ; qu’elles nous 
laisseraient plus de force et de liberté pour aimer notre patrie, nos 
concitoyens et les hommes en général? Cette opinion a trouvé des par- 
tisans : Platon Ja défend dans sa Republique, et elle a été reproduile 
par les utopistes de nos jours; mais elle n’en est pas moins la plus in- 
concevable des illusions. On comprend gue les liens et !es affections de 
famille , lorsqwils existent, quand notre coeur en ala complete expé- 
rience , puissent s’étendre par assimilation sous l’empire des institutions 
politiques ou des idées religieuses. C’est ainsi que la patrie nest pour 
nous qu'une famille plus vaste; que nos concitoyens, inibus des mémes 
idées et facgonnés aux mémes moeurs, qui partagent avec nous les 
mémes droits, les mémes devoirs, les mémes espérances , les mémes 
craintes , el vivent sous le charme des mémes souvenirs , sont vérita- 
blement pour nous des fréres, et qu’enfin le sol qui nous nourrit, qui 
porte dans son sein les eendres de nos aieux, devient pour nous |’objet 
d'une picté toute filiale; c'est ainsi encore que Dieu nous apparait 
comme le pére commun de tous les hommes, la terre comme leur com- 
mun patrimoine, et que, par suite de Ja méme idée, nous sommes 
forcés de croire a la fraternité universelle du genre humain. Mais com 
ment ees assimilations seraient-elles possibles, soit pour notre esprit, 
soit pour notre cour, si l'un des termes qu elles supposent se trouve 
supprimé , si les noms de pére et de frére n’ont plus pour nous aucune 
signification morale, et ne répondent a aucun mouvement de notre ime? 
I fant bien considérer gue amour de la patric, tel qu’on doi! l’entendre, 
et Pamour de Phumanité, ne sont pas des sentiments que nous appor- 
tons en naissant, ou qui existen! indistinctement chez tous les hommes : 
ils se développent avee le temps, sous l’empire de certains principes 
Jaborieusement conquis, par une extension réfléchie des affections de 
famille, qui, au contraire, sont naturelles, spontances, irrésislibles. 
Nous dirons plus : amour de Dieu, si clevé qu'il nous paraisse au- 
dessus des affections terrestres , sallume au méme foyer pour s s’étendre 
ensuite dans un chaimp sans bornes. Il est &remarguer que c’est sous Je 
nom de Pére que Dieu o adoré par le genre humain; et en effet, a 
part la diiférence du fini a Vinfini, quelle autre espéce d’amour pouvons- 
nous éprouver pour lui que celui qu'un pére inspire & son enfant? 
Vouloir aller au dela, c'est se perdre dans les langueurs et dans les 
subtilités du my sticisme. Aussi, le sens commun ne s’y est pas trompé; 
il a.donné un méme nom a ces “deux sentiments si différents par leur 
objet; il a reconnu la piété, soit quelle s’exerce dans le sanctuaire de 
Ja famille, cu dans celui de la religion. 
tinsuitution de la famille n’est pas moins nécessaire au bien-¢tre 
matcriel de la socicté qu’a son existence morale; car nest-ce pas sur 
le travail que repose le bien-étre , et par suite le bon ordre de toute as- 
sociation humaine? Or, le travail, en général, n’a pas d’aiguillon plus 
puissant, plus opinidlre et plus noble en mé:ne temps, que le désir 
M@assurer le bonbeur de ccux gue vious aimons le plus au monde, et dont 
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nous sommes, en quelque sorte, la providence ici-bas. Que l'amour de la 
gloire, de la patric, de l’‘humanité, ou quelque sentiment plus élevé 
encore, suffise aux ames d’élite, qu'il soit le mobile ordinaire des grands 
travaux de Ja pensée et de l’imagination ou des sacrifices de l’héroisme, 
nous l’adictlons sans peine; mais, livrés aux plus vulgaires occupa- 
tions, la plupart des hommes ont besoin d’¢tre soutenus, excités par 
des affections plus positives. Il leur faut l’espérance de laisser a leurs 
enfants , a leurs compagnes , a leurs proches, les fruits de leurs sueurs 
et les signes mateériels de leur dévouement. I] faut que leur ambition 
puisse s‘étendre au dela des limites de leurs besoins et de leur existence, 
sans cesser en quelque sorte d’étre personnelle; car nos enfants, c’est 
nous-mémes , avec l’avenir et la jeunesse de plus. Quant a l’intérét 
proprement dit et aux passions purement égoistes, c’est le comble du 
délire de vouloir élever sur ce fondement une société de quelque durée 
et de quelque valeur. En admettant méme, avec plusieurs philosophes 
du dernier si¢cle et quelques socialistes de nos jours, qu'un temps 
viendra ou Je crime el la révolte n’auront plus de but, tant lintérét 
particulier sera étroitement lié & Vintérét général, il sera toujours vrai 
qu'avec l'amour de soi pour tout mobile et tout frein, un homme n aura 
rien a craindre, rien a ménager, rien a fonder pour l'avenir. I peut 
acheter, au prix d'une fin prématurée, tous les plaisirs des sens; au prix 
d'une existence obscure et pauvie, la tranquillité de l’esprit et du corps 5 
il peut, en un mot, vivre comme il Jui plait : car sa mort ne doit pas 
avoir de lendemain. Quelques économistes craignent pour la societé 
Yexcés de la population. Ce n'est pas la, selon nous, qu’est le danger, 
mais dans les moeurs et dans les habitudes qui détruisent, parmi les 
classes pauvres, les liens domestiques. La famille, en méme temps 
quelle ennoblit !homme a ses propres yeux dans les plus humbles con- 
dilions de la vie, le rend aussi plus utile aux autres et plus intéressé a 
la prospérité commune; elle double ses forces pour le travail, met en 
jeu tous les ressorts de son activité, et éveille sa sollicitude sur lavenir 
comme sur le présent. 

Mais la famille ne doit pas seulement étre considérée comme un 
moyen, c’est-a-dire comme une des conditions de Jordre social et un 
des mobiles les plus puissants de J’activité humaine : elle est Jégitime , 
elle est sainte par elle-méme; elle repose sur Tunion des ames encore 
plus que sur le besoin des sens ; clle sanctifie par amour et par le de- 
voir, par ‘usage de la raison et de la liberté, une des lois les plus impé- 
ricuses de notre nature animale; enfin elle complete lexistence de lin- 
dividu en méme temps qu'elle assure , dans ordre moral comme dans 
ordre physique, la continuation de Ja société. En effet, ce qui consti- 
tue essenticllement la famille, cest le mariage et éducation des enfants. 
Or, le mariage, tel qu'il doit, tel quil peut élre, n'est pas seulement 
Yunion des intéréts et des corps; il est aussi formé par des liens d'une 
autre nalure. L’homme et la femme, comme nous lavons démon- 
tré ailleurs ( Voyes Amotr ), ne different pas moins lun de l'autre par 
la direction naturelle de leurs facultés et par les diverses qualites de 
leurs ames, que par la conformation de leurs corps. Au fond, leur nature 
est certainement laméme; leur volonté ct leur intelligence sont gouver- 
neces par les mémes lois; la méme liberté leur est donnée pour le bien 
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et pour le mal; Ja méme fin est proposée a leur existence tout enliére : 
mais ils semblent s’étre partagé les moyens d’y atteindre. Chacun d’eux 
a été paré par l’auteur de Ja création des perfections et des attributs 
dont l'autre se voit privé, et cette différence de leurs Ames se réfléchit 
dans leurs formes extérieures et dans les traits de leurs visages. De 1a le 
besoin pour tous deux de confondre leurs vies comme les deux moitiés 
d'un seul étre. De 1a amour qui les rend nécessaires l'un a |’autre, non 
plus comme Instinct pour la satisfaction d’un fugitif désir, mais pour 
luus les instants et dans tous les éléments de leur existence. L’amour 
nest pas ce délire de imagination et des sens avec lequel il est trop 
souvent confondu ; c’est un sentiment réfléchi servant de lien entre deux 
dimes qui se touchent par tous les points, et qui, par conséquent, avant 
de se donner l'une a l’autre, ont pris le temps de s’observer et de se 
comprendre. Il aun effet moral d’une immense porlée , et qui peut-¢tre 
h’a pas été remarqué suffisamment : il consacre |’égalité des deux sexes; 
car s'il n’est pas exclusif et réciproque, s'il n’est pas des deux cdtés la 
dees entiére de soi-méme, il cesse aussitét d’exister. C’est dans 
cette réciprocité parfaite ou cette communauté absolue d’existence que 
consistent le caractére distinctif et la dignité du mariage. Mais si le 
mariage était fondé uniquement sur l'amour, il n’aurait pas plus de 
durée et ne serait pas plus commun que ce sentiment, qui, a cause de 
sa nature délicate et élevée, ne se fait pas connaitre a toutes les ames, 
et, dans celles-la méme ou il a pu naitre , ne tient pas toujours contre 
des passions ou des influences plus grossiéres. En l’absence de l'amour, 
il n'y aurait pas d'autres liens entre les deux sexes que la voluplé, 
linstinct ou lintérét du plus fort, et dans chacun de ces cas la femme 
rendue a sa faiblesse naturelle, privée du respect qui l’entoure au sein 
de la famille, puisque la fainille n’existe pas sans Ja société conjugale, 
serait véritablement l’esclave de homme et l’instrument avili de ses 
passions. [] faut done admettre dans le mariage un troisieme élément, 
qui, au lieu d’étre personnel et mobile comme l'amour, puisse servir au 
contraire de régle universelle et invariable : cet élément, c'est Je prin- 
cipe d’ obligation et de droit, qui nous suit également et doit nous gou- 
verner dans toutes les situations de la vie. Il est défendu a la personne 
humaine, quelles que soient dailleurs sa misére et sa faiblesse , de se 
dégrader’ au rang d'une chose, d’abdiquer en quelque sorte son exis- 
tence propre, de se dépouiller de son étre moral pour servi unique- 
ment aux plaisirs et aux passions d’autrui. Par une conséquence néces- 
saire de la méme loi, sur laquelle repose toute la dignité de VFhomme, il 
n'est pas moins coupable de réduire les autres, soit par la séduction , 
soit par la force, a cet état d’avilissement, ou, quand ils y sont deja, 
de contribuer a les y maintenir. Donc, un homme et une femme ne 
peuvent appartenir Tun A lautre que sous la condition de substituer 
dans leurs relations mutuelles l'égalité morale, c’est-a-dire | égalité de 
droits et de devoirs, a Vinégalité “naturelle qui existe entre eux. Cette 

égalité morale, qui n ‘empéche pas la diversité des fonctions, suivant les 
facultés distinclives de chaque sexe, et qui peut, par cela méme, sub- 
sister a cdté del inégalité civile, ne doit pas seulement étre acceptée par 
la conscience ou exister A I’état de principe; il faut qu’elle soit un fait 
juridique, quelle repose sur un contrat par lequel deux étres humains 
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de sexes différents metlent en commun, pour toute la durée de leur vie, 
leurs dmes et leurs corps, leurs volontés et leurs personnes, en un mot 
toute leur existence. Hors de cette communauté absolue, Vinégalité est 
inévitable, et avec elle on yoit reparaitre les conséquences que nous 
avons déja signalées , la dégradation et l'asservisscinent de la moilié de 
lhumanité. Ainsi, le mariage repose a la fois sur ces trois choses : sur 
un besoin des sens dont la satisfaction est nécessaire a Ja conservation 
du genre humain, et que déja la raison peut ennoblir par cette idée 
générale; sur un besoin des ames excilé par les facultés diverses , mais 
également nécessaires a la perfection humaine , que la nature a répar- 
ties entre l'homme et la femme; enfin sur un contrat qui, posant en 
principe l’égalité morale des deux sexes, assure pour toujours, au nom 
du droit et du devoir, cette communauté d’existence, cette donation 
mutuelle de deux étres, qui n’est qu’un fait temporaire dans lamour, 
et, comme l'amour lui-méme, un privilége des ames d’élite. Hl faut 
remarquer les rapports qui existent entre ces trois Cléments de la société 
conjugale : l’appétit des sexes est un instinct général ct aveugle devant 
Jequel la personne humaine disparait enti¢érement. L'amour, méme 
quand il nest pas d’une nature trés-élevée , est toujours un sentiment 
personnel, exclusif, qui, par cela méme,, suppose un choix et renferme, 
de toute nécessité, une part de liberté et de réflexion. Enfin, le contrat 
est tout entier lceuvre de la raison et de la Jiberté: c'est Ja raison qui 
le rédige, en substituant sa régle élernelle a des rapports fortuits ou 
arbitraires; c'est la liberté qui laccepte et doit le mettre a exécution. 
C’est 'honneur de toutes les religions d’avoir consacre le mariage en 
général; c'est Vhonneur du echristianisme de l’avoir conduit le plus pres 
de la perfection , en abolissant la polygamie et la répudiation ; mais le 
mariage ne repose pas sur un dogme religieux et ne peut pas étre con- 
sidéré comme une institution purement religieuse; il résulte de la con- 
stitution de homme, de ses facultés, de ses droits naturels , et comme 
il exerce nécessairement une influence toute-puissante sur les destinces 
de la société, la société en doit déterminer les conditions extérieures el 
les faire observer; son intervention est légitime et nécessaire dans un 
contrat ou ses intéréts sont si vivement engagés. 

Un homme et une femme qui sunissent lun a Vaatre selon les lois 
de Ja nature, ne se trouvent pas seulement liés par des devotrs récipro- 
ques ; ils en ont aussi de commuens envers les enfants qui pourrvont nal- 
tre d’cux, et ces obligations contractées d’avance chvers des ¢lres qui 
n’existent pas encore, font une partie de la sainteté du mariage et con- 
stiluent Ja fin la plus Glevée de la famille. Lohorame ne serait pas ce 
qu il est, mais il descendrait au rang dune chose, si Ton pouvait, sous 
les seules conditions de Vinstinct et de la volupté, lui donner la vie sans 
étre attaché a lui par aucun lien, sans penser a ce quil deviendra un 
instant aprés sa naissance. Toute action qui se rapporte a lul rentre 
dans la sphére des lois :nerales, et leur doit étre subordonuée, quand 
m¢éme elle serait provoquée par les plus impérieux besoins de la nature 
physique. C’est ainsi qui] a des droits. méme avant que de nailre. 
Pourquoi, en effet, serait-il permis de lui imposer les besoins de la vie 
et de lui refuser en méme temps Ics masyens de les apaiser, pendant 
que le sommeil de l'enfanee engourdit son intelligence et ses forces 7 
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Pourquoi scrait-il permis de le jeter en ce monde, abandonné a lui- 
méme, privé d’appui et de culture a lage ou Ja nature les reclame , 
livré a tous les caprices du hasard, a toutes les conséquences de Vi izno- 
rance et de la faiblesse, comme on livre au vent une semence Inu tile? 
Appeler a l’existence un étre humain, c'est done se charger de son édu- 
cation; c’est prendre engagement, au nom des régles absolues de la 
justice, d’étre sa providence, d’écarter de lui la soulfrance et le besoin, 
de développer en méme temps les forces de son corps et les facultés de 
son Ame, de linitier enfin a toutes les epreuves , a tous les devoirs, a 
tous les secrets de la vie, jusqu’a Mheure ou, n’ayant plus rien a attendr e 
de la nalure, et prenant, pour ainsi dire, possession de Jui-méme, il 
ne dépende plus de nous que par les liens de la reconnaissance et de 
l'amour. 

L’éducation doit étre louvre commune du pére et de Ja mére; d’a- 
bord parce quelle est pour tous deux un devoir, et par conséquent un 
droit; ensuile parce que les qualilés diverses que la nature a parlagées 
entre eux sont également nécessaires au développement de enfant, el 
doivent, autant que possible, se réunir dans ’homme fail. Ce n'est pas 
trop de faire concourir a cette tache difficile Pautorité qui commande et 
Ja persuasion qui charme, la ferme!é qui exige et la patience qui sait 
allendre, la raison qui éclaire, qui conseille ou qui blame, et l'amour 
qui entraine, qui souient ou console. Or, de ces deux sortes de moyens 
d'action, les uns sont plus propres a homme et les autres a Ja feinme. 
Sans doute il faut, selon le sexe et Je caractére des enfants, laisser pre- 
dominer tantot ceux-ci, tantot ceux-la; mais il est toujours neces- 
saire de les combiner ensemble dans une juste mesure, elce nest qua 
ceile condition gue les parents se retrcuveront tous deux et resteront 
unis dans leurs enfants; que les enfants honoreront leurs parents d’un 
égal respect et les confondront danas le méme amour, et quenfin la 
femme conservera a Ja tétle de la famille cette égalité morale dont nous 
avons fait la base et dans laquelle consiste la sainteté da mariage. Il 
résulle de la que l’éducation, bien distincte de Vinstruction, doit étre 
essenliellement laouvre de la famille, jusqu'a ce quelle ait suffisam- 
ment excité dans les jeunes ames des sentiments qui ne peuvent pas 
naitre ailleurs, et qui sont, comime nous l'avons démontré, Je gerne 
unique, le commencement nécessaire de toutes les vertus sociales. Alors, 
mais seulement alors, pourra commencer une éducalion p! us virile, 
destince a préparer homme aux luttes, aux Epreuves, & Vordre inflexi- 
bie, aux injustices méme de fa socitte ; injustices qui sont toujours des 
erreurs, test de toule evidence que cette seconde partie de I’ édueation, 
complement indispensable de la premiére, ne doit étre confiée qu’a des 
honunes qui connaissent la societé , qui viven! dans son sein, quien 
aecepient toutes les fois, qui ne sont élrangers a aucun de ses intéréts, et 
non p isa-ceax qui la mé ‘prisent, qui refusent de marcher avec elle, qui 
ont resolu, pour lous servir de leur propre langage, de vivre en dehors 
du siccle, @est-a-dire en dehors de leur temps et de Jeur pays. La plus 
grande contradiction ou puissent tomber les peuples modernes dont 
Pexistence politique a pour bases la liberté et le sentiment national , 
cet de faire élever leurs jeunes générations par des maitres qui re- 
poussent ces deux principes, c’est-a-dire qui ont fait serment de passer 
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toute leur vie dans l’obéissance, et dont la patrie est renfermée tout 
entiére dans les murs d'un cloitre. Au reste, ce n’est pas ici le lieu d'in- 
sister plus longtemps sur ce sujet que nous avons trailé séparément 
(Voyez Epucation) ; il nous a suffi de le considérer dans ses rapports 
avec la famille. 

Le méme principe qui charge les parents de l'éducation de leurs en- 
fants est aussi la source de leur autorité. Moralement il n’y a pas 
d’autre origine 4 ce pouvoir paternel si terrible dans l’antiquite, si ab- 
solu dans les lois romaines, et par lequel on a essayé vainement, de nos 
jours, d’expliquer et de justifier l'esclavage. I] est impossible, en effet, 
que les rapports personnels, que les liens purement physiques qui exis- 
tent entre les hommes l’emportent sur les lois absolues de l’ordre moral. 
Ce que je dois 4 celui qui m’a donné le jour ne va pas jusqu’a détruire 
en moi la personne humaine, jusqu’a moter l’usage de ma liberte et 
de mon intelligence, jusqu’a m/enlever a ma propre destinée pour 
faire de moi une vile propriété ou un instrument a lusage d’autrui. 
Que deviendrait avec une pareille doctrine lidée méme de la justice el 
du droit? L’autorité paternelle est done enti¢rement subordonneée a |'é- 
ducation et doit s’exercer dans les mémes limites ct dans Ja méine durée. 
Celle-ci est le but; la premiére n'est que le moyen. L’une nous re- 
présente un devoir, l'autre le droit qui en est la conséquence. Le devoir 
une fois accompli, le droit qu'il apporte avec lui cesse immédiatemcnt. 
Tenfant devenu homme doit toujours a son pére et a sa mére, lant que 
la bonté divine les laisse a ses cétés, le respect, la reconnaissance, un 
amour sans bornes; il ne leur doit pas l’obéissance. C’est pour cela que 
nos lois ont désigné un age ou cetle émancipation est civilement recon- 
nue. Ce n’est pas encore tout : méme dans les limites ol nous venons de 
la circonscrire, ]’autorité paternelle ne peut pas étre absolue; mais il 
faut nécessairement quelle s'accorde avec les intéréts les plus essentiels 
et soit réglée par les lois de la société. La société en général doit inter- 
venir entre le fort et le faible, entre l'enfant et Vhomme fait; elle doit 
faire triompher partout l’ordre et la justice: ace titre elle a le droit de 
régler dans une certaine mesure les rapports de la famille. Mais il ya 
plus: il faut quelle use de ce droit sous peine de compromettre sa pro- 
pre existence ; car telle est Ja constitution de la famille, telle est celle 
de la société tout entiére, telle est l'éducation que lon donne a len- 
fance et a la jeunesse, tel sera dans l'avenir lesprit public, telles seront 
les institutions et les mocurs. Il est bien évident, par exemple, que le 
droit d’ainesse établi dans la famille, il en résulte nécessairement laristc- 
cratie dans Etat; au contraire, légalité entre les enfants d’un meme 
pére, si elle est consacrée par les movurs, aménera pientot a sa suite 
l’égalité civile et politique. La méme chose a lieu pour Péducation, Des 
eénérations élevées dans le mépris des lois qui devront les gouverner 
un jour, dans la haine des institutions sur Jesquelles repose lordre 
actuel de la société, ne se feront pas scrupule de les changer, et ne 
seront pas trés-reconnaissantes envers ceux qui les ont élablies. La so- 
cicté a done le droit dinteryenir dans |’éducation aussi bien que dans 
le mariage. L’autorité paternelle , sur laquelle on s'est fondé pour lui 
contester ce droit, est soumise elle-méme a son Jévitime controle. 

Le mariage et l'éducation des enfants sont, comme nous Vavons dit, 
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les deux éléments principaux de la famille, ses conditions morales ct 
absolues; mais il y a aussi une condition extérieure sans laquelle les 
deux premicres se réaliscraient difficilement, et qui, par cela méme, 
ne doit pas en étre séparée : nous voulons parler du droit d’acquérir et 
de posséder, du droit de constiluer une propricté applicable 4 usage de 
la famille, et qui regoit, pour cetle raison, le nom de patrimoine. Sans 
doute le droit de propriété, ainsi que nous l’avons fait voir ailleurs ( Voye 
Dror), peut se démontrer comme une conséquence immediate de la 
liberté individuelle ou du droit de vivre; mais il se fonde aussi sur les 
devoirs, sur l’instilution de Ja famille, dontil devicnt a son tour la garan- 
lie matérielle. Si le pére est chargé de l'éducation physique de ses en- 
fants non moins et d’une manicre plus immédiate que de leur éducation 
morale, il est évident qu'il a le droit d’acquérir, dans la mesure ou il le 
juge convenable, tous les moyens de pourvoir a leurs besoins, d’assurer 
Jeur bien-étre dans !'avenir comme dans le présent, par un dernier acte 
de sa volonté et de sa tendre prévoyance. Voila la propriété patrimo- 
niale établic, dont Pidée méme implique nécessairement I'hérédité et le 
droit de transmission. Supposez maintenant ce droit anéanti, ou trans- 
portez-le a Ja communauté politique, a la société entiére, ainsi que le 
désirent certains utopistes; quelle place restera-t-il 4 ce commerce de 
dévouement et de reconnaissance, a ce sacrifice permanent de la vie et 
de la pensée sur lequel repose essentiellement la société domestique ? 
Avec le droit de propriété lautorité méme du pere sur les enfants se 
trouve détruite; car celte autorité ne peut pas exister sans pouvoir. 
Aussi toutes les tentatives qui ont été faites, tous les systémes quon a 
imaginés pour détruire Ja liberté du travail ou le droit de propriété, ont- 
ils eu en méme temps pour but ou pour conséquence immédiate la 
destruction de Ja famille. 

Ainsi que tout ce qui appartient ala vie morale de homme, ainsi 
que ‘homme lui-méme, la société et ’humanité tout entiére, la famille 
a son histoire. Elle n’a pas eu dés le premier jour la constitution que 
vous lui voyez maintenant ou celle quelle doit avoir, que le principe 
absolu de la dignité humaine lui impose; mais elle s’est formée len- 
tement par les conquétes successives du droit sur la force, de l’esprit sur 
Ja mati¢re, des besoins de |’dme sur les appétits du corps; et ce que 
nous disons de la famille considérée dans son ensemble, s’applique exac- 
tement a chacun des élémenis dont elle se compose : au mariage, a 
Véducation des enfants et 4 la propriété patrimoniale. Nous allons es- 
sayer, par quelques rapides observations, de mettre ce fait en lumicre, et 
c’est par la que nous finirons. 

Dabord le mariage n’est que l'asservissement régulier, légal, du sexe 
le plus faible au sexe le plus fort, avec certaines réserves en faveur du 
premier. Tel est le mariage oriental avec Ja poly gamie et la répudiation. 
Evidemment, quand un homme épouse plusieurs femmes avec la faculté 
de les chasser du toit conjugal, il y ala une inégalité monstrueuse 
qui ressemble fort a Pesclavage ; cependant il faut remarquer que C'est 
un prozrés immense sur la promiscuité brutale et la servitude propre- 
ment dite. La polygamie admet une consécration ou civile ou religieuse 
qui élablit une diiférence entre les concubines et les femmes légitimes. 
Le marine peut pas tout sar eclles-ci: il Ini est défendu de les malirat- 
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ler sans sujet, de les répudicr sans jugement, et il leur doit une exis- 
tence conforme a son rang. Quoi qu'il en soit, dans cette premiére 
ébauche de la famille, la force et Finstinct jouent le principal réle ; 
Vélre imoral y est effacé presque enticrement devant Vétre matériel. 
.Avece la civilisation greeque el romaine, bien postérieure a la civilisa- 
lion orientale , commence pourle mariage une autre époque. Un homme 
ne peul plus cpouser qu’une seule femme, et, au lieu de lacheter 
comime autrefois, il ne peut plus lobtenir que de son consentement ou 
de celui de ses proches. Mais quelle inégalité encore dans cette union ! 
Tandis que la femme, en cas dinfidélité, est punie de mort, le mari 
peul avoir dans sa maison, non par un abus dautorité ou par un effet 
de la licence des murs, mais en vertu d'un droit publiquement re- 
connu, autant d’esclaves et de concubines qu'il le veut. On sail quel était 
chez les anciens Romains le pouvoir du mari sur sa femine. Maitre 
absolu de sa personne et de ses biens, investi du droit de la condamner 
a mort, il exergail sur elle le méme empire que si la conqucte avait 
mise en ses mains. Enfin, par une bizarrerie inexplicable dans nos 
murs, l’épouse légitime devenue mére, n’était pas élevée au-dessus 
de ses propres enfants : elle n’avail que le rang de Icur sceur consan- 
cuine. En général, dans l’état de civilisation dont nous perlons, le 
mariage était moins une institution morale ayant pour but de donner 
a Vhomme une compagne digne de lui et de faire entrer dans l’cduca- 
lion la bienfaisante influence de la tendresse maternelle, quune insli- 
tution purement civile, destinée a maintenir Ja séparation des hommes 
libres et des esclaves, et, dans les Etats aristocratiques, a empecher le 
mélange des castes. Aussi faut-il remarquer qu’au temps de ja répu- 
blique romaine, le concubinat, comme nous venons de le dire, clait a 
edoté du mariage légilime juste nupti@) une union avouce par la cou- 
lume et par les lois; tandis que les alliances entre patriciens et ple- 
beiens (non legitimum matrimonium étaient regardces comme un cat 
ano:mal et vicieux. On trouve encore quelque chose de semblable, 
non plus sans douie dans les lois profondément modifices par les idecs 
chrcetiennes, mais dans Vopinion, mais dans les moours de la sovicte 
feodale du moyen age el des sociélés aristocraliques des temps mo- 
dernes. La, nest-ce pas en effet le rang, le degré de noblesse, la 
position sociale et plus tard Vinventaire de la fortune qui decident des 
alliances ? Combien vy en a-t-il, quand ces conditions sont remplies , 
qui recherchent encore union des dmes et Fharmonie des tntelligeuees? 
Dans cette période de Vhistsire, Pétre moral, la personne huinaine sef- 
face plus ou moins, non plus comme dans les meeurs de VOrient devant 
Vétre physique, mais, si nous pouvons nous exprimer ainsi, devant 
la personne sociale, devant la caste, la consideration ou la rictiesse. 
Le mariage, devenu ainsi une affaire, une simple convenance ou le 
moven de conserver un nom aristocratique, Wa pas pu inspirer ic res- 
pect dont il est digne. Cependant Vame humaine, plus cclarée qu au- 
lrefois sur sa valeur propre, plus reflechie sur elle-méme et plus oect- 
pee de ses bescins intérieurs, 1a pas voulu: perdre entidremeul ss 
drois. (est ainsi quil s'est forme a cote et en dehors du marie2e des: 
ligisous presque mystiques ot Je sentiment sent, ot le devouciaent te 
plus pur ct le culle le plus désintéressé Glaient admis : tel est Vansour 
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chevaleresque, qui des meeurs du moyen age a passé dans la possie ct 
dans Je roman moderne. De la le contraste qui existe dans Vopinion, ct 
dont lesprit satirique a si souvent tiré parti entre la realité et ie ro- 
man, entre le mariage et l'amour. Ce quil y ade certain, c'est que le 
mariage tel qu'il devrait éire, ou lunion de deux élres humains qui 
se sont choisis l'un l'autre pour eux-mémes sans aucun sordide intérét, 
et qui confondent véritablement leurs deux vies en une seule, n'est pas 
encore devenu et ne sera probablement jamais un fait bien commun. 
Il ya plus : méme cette égalité morale des deux sexes qui est la condi- 
tion absolue du mariage indissoluble tel qu’il existe parmi nous, est a 
peine admise en principe, et il s’écoulera du temps avant quelle passe 
dans les moeurs. ee 

Le développement successif que nous présente la société conjugale 
se répéte dans les rapports des parents ou plutot du pére et des enfants, 
et dans education de ceux-ci. D’abord les enfants ne sont que la pro- 
pricté , c'est-a-dire les esclaves de leur pére. De la le nom méme de la 
famille ‘familia, primitivement famulia, de famulus, esclave) ; un nom 
qui exprime parfailement ce qu’élait cette institution dans la vieille so- 
ciété romaine. Le pére avait droit de vie et de mort sur ses enfants, 
comme le mari sur sa femme. Son terrible pouvoir s’étendait a Ja fois 
sur son fils, sur la femme en puissance de ce fils, sur les enfants de 
ce dernier et sur tous ses biens. Dans d'autres Etats, par exemple a 
Sparte , ou l'autorité paternelle était remplacée par celle de 1 Etat, la 
situation des enfants était laméme. On les conservait, on les élevail, 
on Jes instruisait, non pour eux, mais pour la république, non pour 
en faire des hommes, mais des guerriers et des citoyens. Aussi n’é- 
prouvait-on aucun scrupule a les détruire quand, dés leur naissance, 
leurs forces ne répondaicnt pas a ce qu’on attendait deux. Plus tard, 
sous le regne de la feodalité, les intéréts généraux de homme, et ce 
que nous appellerions volontiers la justice domestique, | égalité qui 
doit exister entre les enfants d'un méme pére, se trouve sacrifiée a 
Vintérét de caste. A Vainé de Ja famille passaient le nom, Ices di- 
gnilés, la foriune du pére; Je reste devenait ce quil pouvait. Le 
pere disparaissait devant le seigneur, et les enfants devant |’héritier. 
Nous ne parlons ni des serfs attachés ala glebe, ni de la population des 
monasteres; car celle-ci vivait en dehors de la famille, et ceux-la en 
voyaient tous les litres dégradés en eux par la servitude. Seule, la lé- 
gislation inoderne, récente conquéte de la raison ct de la liberté, a ré- 
gle avec justice les rapports de la famille, en renfermant dans sa veri- 
lable destination l'autorité paternelle, et en consacrant pour les enfants 
ce principe d égalité qui est, en quelque sorte , sa propre essence. 

Mémes transformations dans la propriété. L’homme commence par 
se ravaler lui-méme au rang d’une propriété et d'une chose; c'est a 
peine sil disdinzue entre ses enfants ou ses femmes ct le patrimoine 
qu'il doi! leur jaisser. Plus tard, l'homme et la chose, la propriété ct 
la persoine, sans étre confondus, se trouvent inséparables: tel est le 
serf atlaché a la glebe et le seigneur a son fief inaliéneble. Enfin 
Yhomme est aliranchi et la propriété est mobilisée; la terre est faile 
pour [homme, ct non plus Vhomme pour la terre. 

Ainsi, on Je veil, chaque progrés de la famille se lie & un pro- 
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erés de la sociélé tout entire, et Phistoire nous démontre, aussi bien 
que Vobservation philosophique , que l'une ne saurait subsister sans 
l'autre. 

Tous les auteurs qui ont traité du droit naturel et de Ja morale 
ont traité aussi de la famille; nous ne pouvons done que renvoyer, 
pour la bibliographie , aux articles que nous avons, consacrés a ces 
deux sujets. 


PARABLE ou ALFARABLI (Abou-Nacr Mohammed ben-Moham- 
med ben-Tarkhan) , ainsi nommé de sa ville natale Fardb, ou Otrar, 
dans Ja province de Mawaralnahar, est célébre parmi les Musulmans 
comme mathématicien , comme médecin; mais surtout comme philo- 
sophe péripatéticien et comme un des commentatcurs a la fois les plus 
profonds et les plus subtils des ceuvres d’Aristote. Il se rendit de bonne 
heure a Bagdad, ot, sous le sceptre des Abbassides, florissaiecnt les 
sciences et les lettres, et y suivit les legons d’un chrétien, Jean, fils 
de Gildan (selon d’autres Geblid), mort sous Je khalifat d’Almoktader. 
Plus tard il véeut ala cour de Séif-Eddaula Ali ben-Hamdan a Alep, 
el, ayant accompagné ce prince a Damas, il y mourutau mois de rédjeb 
de Yan 339 de Vhégire (décembre 930 de Vére chrétienne). C’est 1a 
tout ce que nous savons de certain sur la vie de Farabi; nous passons 
sous silence quelques autres détails 1 be Mb par Léon TAfricain et 
reproduits par Brucker (//ist. crit. philos. , | . ut, p. 741-73), mais qui 
méritent peu de foi. F arabi laissa un tre s-grand nombre d’éerits, dont 
on trouve la nomenclature dans I’ Histoire des medecins @ Ubn-Ali-Occéi- 
bia et dans le Dictionnaire des philosophes de Djemal-Eddin Al-hifti 
(Cf. Casiri, Biblioth. arabico-hispana escurialensis, t. 1, pp. 190, 
191); mais il ne nous reste de lui que quelques traités, soit en arabe, 
soit. dans des versions hébraiques. La plus grande partie de ses ou- 
vrages étaient des commentaires sur les écrits d’Aristote, et notam- 
ment sur ceux qui composent Organon. Farabi montrait toujours une 
grande prédilection pour l'étude de la logique , qu'il chercha a perfee- 
lionner el a repandre parmi ses contemporains; on vante surloul ses 
distinctions subtiles dans les formes variées du syllogisme. Ibn-Sina 
‘Avicenne) avoue quil a puisé sa science dans les couvres de Farabi ; 
el si celles-ci sont devenues trés-rares, méme parmi les musulmans, 
comme le dit le bibliographe Hadji-Khalfa, il faut peut-etre en altribuer 
la cause au fréquent usage qu’en a fait Ibn-Sina. Mais ses travaux ne 
sont quune amplification des divers traités de VOrganon, et nous ne 
trouvons pas qu'il ail, sous un rapport quelconque, modifié les théo- 
rics d’Aristote, considérées par lui, ainsi que par la plupart des philo- 
sophes arabes, comme Ja vérité absolue. Dans la longue liste des ou- 
vrages philosophiques qui lui sont altribués, ceux qui attirent le plus 
Be attention sont : 

. Une énumération ou revue des sciences (Jhedal-oloum) , que les 
see urs arabes présentent comme un ouvrage indispensable pour lous 
ceux qui se livrent aux Gludes. Cet écrit se trouve a la bibliothéque de 
VEscurial, et Casiri (t. 1°", p. 189) l'a décoré du titre d’ Encyclope hie, le- 
quel, du moins par le sens que nous atlachons ordinairement ace mot, 
» pont-ctre Vinconvenient @attribner a Péerit de Farabi plus dimpor- 
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tance quil n’en a. Si je ne me trompe, l’opuscule de Scientiis ou Com- 
pendium omnium scientiarum, publié en latin sous le nom de Farabi, 
est la traduction abrégée de l’Lhed al-olowm, qui existe aussi en hé- 
breu dans la bibliothéque de De Rossi a Parme (Catal., n° 458, 6°, et 
n° 776, 4°). Une traduction plus complete, et que j'ai lieu de croire 
fidéle, se trouve parmi les manuscrits latins de Ja Bibliothéque royale 
(Suppl. lat., n° 49, fol. 143 verso). Cet opuscule est divisé en cing cha- 
pilres qui portent les inscriptions suivantes : 1° De Scientia lingue ; 
2° de Scientia logice ; 3° deScientia doctrinali (c’est-a-dire, des sciences 
mathématiques, désignées par les Arabes sous le mot riddhiyydt, que 
les rabbins ont rendu en hébreu par limmoudiyyéth) ; 4° de Scientia 
naturali; 3° de Scientia civili. L’auteur énumére toutes les sciences 
comprises dans ces différentes classes, et donne de chacune d’elles une 
définition précise et une courte notice. 

2°, De la tendance de la philosophie de Platon et de celle d’Aristote , 
ou Analyse des divers écrits de ces deux philosophes. Cet ouvrage que 
nous he connaissons gue par la description d’Ibn-Abi-Océibia et d’Al- 
Kifti, se composait de trois parties : d'une Introduction , ou exposé des 
diverses branches des études philosophiques, de leur relation mutuelle 
et de leur ordre nécessaire; d'un Exposé de la philosophie de Platon et 
indication de ses ouvrages 3 d'une Analyse détaillée de la philosophic 
d’Aristote et d'un résumé de chacun de ses ouvrages avec indication 
précise de son but. Les Arabes disent que c’est dans cet ouvrage seul 
qu’on peut puiser une intelligence parfaite des Calegories d’Aristote. 

3° Un ouvrage d Kthique intitulé Al-sira al-fddhila (la Bonne con- 
duite), et 4° une Politique, intituiée Al-sidsa al-mediniyya Je Régime 
politique). « Dans ces deux ouvrages, disent les deux auteurs que 
nous venons de citer, Farabi a fait connaitre les idées générales les 
plus importantes de Ja métaphysique, selon |’école d’Aristote, en ex- 
posant les six principes immatériels, ainsi que l’ordre dans lequel les 
substances corporelles en dérivent, et la maniére d’arriver a la science. 
Il y a fait connaitre aussi les difiérents éléments de la nature humaine 
et les facultés de lame, et il a indiqué la différence qui existe entre Ja 
révélation et la philosophie; enfin il a fait la description des sociétés 
bien ou mal organisées, et il a démontré que la cité a besoin en méme 
temps d’un régime politique et de lois religieuses. » Nous savons par 
ibn-Abi-Océibia que le livre intitulé le Régime politique, porte aussi le 
litre de Mabddi al-maudjouddt (les Principes de tout ce qui existe) ; 
c'est, par conséquent, le méme ouvrage dont Maimonide recommande la 
lecture & Rabbi Samuel Ibn-Tibbon, en s’exprimant en ces termes: 
« En général, je te recommande de ne lire sur Ja logique d'autres 
ouvrages que ceux du savant Abou-Nacr Aifarabi; car tout ce qu'il a 
composé, et particuliérement son ouvrage sur les Principes des choses, 
est de pure fleur de farine. » (Lettres de Haimonide, édit. d’ Amster- 
dam, in-8°, fol. 14, verso), Cet ouvrage, traduit en hébreu par Moise, 
fils de Samuel [bn-Tibbon, existe a la Bibliotheque royale, dans trois 
manuscrits, sous le tilrede Hati’haléth hannimeaéth (Voyezs Manuser. 
hébr., ancien fonds, n° 305; Supplément, n° 155 fonds de l’Ora- 
toire, n° 25); son contenu s’accorde parfaitement avec la courte analyse 
que nous venons de donner d’aprés les auteurs arabes. Les six prin- 
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cipes des choses sont: 4° le principe divin, ou la cause premicre qui 
est unique ; ; 2° les causes secondaires ou les spheres cdlestes ; ° Tintel- 
Jectactif ; 4° Vame; 5° la forme ; 6’ la maticre abstraite (six). pri squil 
a parlé de tout ce qui dérivedeces principes el qu il est arrive ilhomme, 

il examine lorganisation de la societé , et entre dans de longs détails sur 
les diverses sociétés humaines et leurs constitutions plus ou moins con- 
formes au but de notre existence humaine et au bien supréme. Ce bien, 

selon lui, ne saurail étre atteint que par ceux qui ont une ors ganisation 
inteilec tuelle parfaite, et qui sont parfaitement aptes a recevoir laction 
de Vintellect actif; l’homme arrive au degré de prophcte, lorsqu’il ne 
reste plus aucune séparation, aucun voile entre Jui et intellect actif. C’est 
la Ja seule revélation admise par Farabi : il rejetait les hypotheses des 
motecallemin (Voyes Maimonide, Moré Acbouchim, 1° partic, ala fin 
duc. 74). Tofail, philosophe de la secte des tschrdakiyyin (Voyes ce Re- 
cueil, t. 1°", p. 177 et 178), ne fait pas grand cas des travaux métaphy- 
siques de Farabi : «La plupart des ouvrages d’Abou-Nacr, dit-il, traitent 
dela logique; ceux qui nous sont parvenus de lui sur Ja philosophic pro- 
prement dite sont pleins de doutes et de contradictions. » Tofail fait 
observer notamment les doutes qu’avait Farabi sur VPimmortalité de 
lame; car, tandis que dans l’un de ses ouvrages de morale il reconnait 
que les ames des méchants, aprés la mort, restent dans des tourments 
éternels, il fait entendre, dans sa Politique, quwelles retournent au 
néant, et que les ames parfaites sont seules immortelles ; enfin, dans 
son commentaire sur | /thique d’Aristlote, il va méme jusqu’a dire que 
le supréme bien de homme est dans ce monde, et que tout ce qu'on 
prétend élre hors de 1a nest que folie; ce sont des conles de rieilies 
femmes (Voyez Philosophus autodidactus , sive Epistola de Hai Ebn- 
Yokdhan, p. 16). Ibn-Roschd ou Averrhoés, dans son traiié sar Pin- 
tellect materiel ou passif, et sa conjonction avec UVintelleet actif (Voyes 
Inn-Roscnp), cite également ce dernier passage de Farabi, oti] est dit 
aussi que la vraie perfection de Thomme n’esi autre que celle quil peut 
atleindre par les sciences spéculatives. Hl est certain que Farabi niait 
positivement Ja permanence individaclle de Tame; selon lui, ce que 
ame humaine accueille et comprend par action de Vintellect actif, ec 
sont les formes générales des étres, formes qui naissent et périssent, et 
elle ne saurait ¢ie apte en meine temps arecevoir les intelligences 
abstraites el pures ; car lame serait alors la faculté (Suu) de deux 
choses opposées. Cest ainsi qu'tbn-Roschd explique Vorigine des 
doutes de Farabi, dont il cherche a réfater Popinion. 

A son gott pour les abstractions philosophiques Farabi Joignait celui 
dela musique. On rapporte qu'il sut faire admirer son talent musical a da 
cour de Séif-Eddaula. Hl fit faire aux Arabes de grands progres dans la 
théorie de la musique, dans la construction des instruments et dans 
Fexécution. Hf composa deux ouvrages sur la musique : Pun, qui ren- 
ferme toute la theorie de cet art , a ceté analysé trés-récemment, (apres 
un manuscrit de Lesde, par J I. Rosezarten, dans la preface a son edi- 
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Ja musique, dans lequel il a exposé et examiné les différents systemes 
des anciens. C'est probablement de cet autre ouvrage que parle Andrés 
(Origine e progressi d ogni letteratura, t. iv, p. 259 et 260), d’aprés 
un extrait qui lui avait été fourni par Casiri d’un manuscrit de ’Escu- 
rial. Farabi y expose les opinions des théoriciens, fait voir les progrés 
que chacun deux avait faits dans cet art, corrige leurs erreurs et rem- 
plities lacunes de leur doctrine. Dirigé par les Jumiéres de la physique, 
if montre le ridicule de tout ce que les pythagoriciens ont imaginé sur 
les sons des planétes et Vharmonie céleste, et il expligue par des dé- 
monstrations physiques quelle est influence des vibrations de Pair sur 
les sons des instruments, et comment les instruments doivent étre con- 
struifs peur produire les sons. 

Aucun des grands ouvrages de Farabi n’a été traduit dans une langue 
européenne, et jusquici on n’a publié de ce philosophe que quelques 
petits traités. Un petit volume intitulé A/lpharabia, vetustissimi Arisio- 
felis interpretis, opera omnia que latina lingua conseripta reperiri 
potwerrnt, in-8°, Paris, 1638, ne renferme que deux opuseules : l'un, 
inlitulé de Scientiis, est celui dont nous avons parlé plus haut; l'autre, 
intilulé de Intellectuet intellecto, traite des différents sens allachés a Lu mot 
intellect, de la division aristotélique de intellect, et de Punité du y-:- et 
du venzdy 3 cetopuscule, qui déja avait été publié dans les couvres philo- 
sophiques d’Avicenne (Venise, 1495), existe en hébreu dans le manuscrit 
hébreu n° 110 de la Bibliothéque royale. Deux autres opuscules de Fa- 

rabi, de Rebus studio Aristotelice philosophic premittendis, et Fontes 
questionum, ont été publiés en arabe, sur un manuscrit de Leyde, et 
accomparnés d'une version latine et de notes par M. Sohmoeldeis (Do- 
cumenta philosophice Arabum, in-8°, Bonn, 1836). Les manuscrits des 
ouvrages qui restent de Farabi sont également trés-rares ; la Bibliotheque 

yale possede, outre les ouvrages deja mentionnés , un Abrégé de UOr- 

se en hébreu (Manuse. hébr., ancien fonds, n° 333; Oratoire 
n° 107), et deux petits opuscules se rattachant également a létude de ; 
la logique et au syllogisme, en arabe et en caractéres hébreux-rabbini- 
ques (Manuser. hébr., ancien fonds, n° 303, ala suite de la Logique 
d’Ibn-Roschd). Sol. 


FARDEELA (Michel-Ange), moine franciscain , né a Trapani en 
Sicile, fan 1650, mort en 1718, était versé dans les sciences mathé- 
matiques, physiques et philosophiques. Il professa successivement la 
philosophie 4 Modéne, l’astronomie et la philosophie a Padone. Dans 
un vovage qu'il fit 4 Paris, en 1678, il se mit en rapport avec Male- 
branche, Arnaud et Lamy. Ce ful sans doute a cette occasion qui! pril 
une connaissance approfondie du cartésianisme. I] enseigna cette doc- 
Ds au dela des monts, mais en exagérant son célé idéaliste , puis- 

nil soutenaitl avec Malebranche que 1 existence des corps ne peut ¢tre 
uence gue par le moven de la révélation. Il oubliait, comme son 
maitre, de faire voir comment nous pouvons ¢tre assurés de l'exis- 
fence d'une revelation, Si c'est en se fondant sur la veracité divine, 
i] pouvait déja sven ee pour croire nat turellement a Vexistence do S 
corns, cf dés lors Deseartes avait fait la preuve qu'on demandaii. Quint 
a savoir si cette preave en est reellement une. et si la véracité divine 
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est effeclivement intcressée dans nos croyances de ce genre, c'est une 
question qui ne doit pas étre traitée dans cet article. 

On ade Fardella : Universe philosophiw systema, etc., in-12, Ve- 
nisc, 1691; — Universe usualis mathematice theoria, n-12, ib., 1691; 
— Logica, in-12, ib., 1696; — Anime humane natura ab Augustino 
detecta, in-f, ib., 1698. see | 


PATALISME, systéme de philosophie qui consisle a rejeter la 
liberté. 

A le considérer sous le point de vue le plus général, le fatalisme est 
Ja doctrine de ceux qui regardent tout ce qui se fait dans univers, non 
comme lceuvre d'une cause intelligente , mais comme le résultat d'une 
aveugle nécessité. Dans ce cas, il se confond avec l’athéisme ou le pan- 
thcisme , el son histoire est celle des plus déplorables aberrations de 
esprit humain et de la philosophie. Nous n’avons ni Je devoir ni la 
volonté de la raconter dans ces pages. 

Mais on peut encourir a juste titre le reproche de fatalisme , et cepen- 
dant faire profession d’admettre lexistence de Dieu et sa providence. Tl 
suffit pour cela de ne pas reconnaitre le libre arbitre de homme, de 
contester l’cmpire que nous exercons sur les determinations de notre 
volonté, de soultenir que nous n’en sommes pas le véritable auteur, 
mais Ie sujet passif et inerte. Cette derniere espece de fatalisme est le 
fatalisme proprement dit, consistant dans la négation pure et simple de 
Ja liberté humaine; c’est celui dont nous allons essayer de faire con- 
naitre la nature, les causes et la vaniic. 

Ce qui semble incompr¢éhensible au premier coup (il, c'est qu'une 
doctrine qui dénie a l’dme le gouvernement de ses facullés et la respon- 
sabilité de ses actes, ait pu trouver crédit parmi les hommes et réunir a 
toutes les époques un si grand nombre de partisans. La notion de la 
liberté est une des plus distincles que nous ayons. L/idée de lexistence 
personnelle exceptée, aucune ne la surpasse en clarté , en autorilé. La 
conscience prend, pour ainsi parler, le libre arbitre sur le fait, jusque 
dans les actes les plus insignifiants de la vie, tels que parler ou se taire, 
avancer ou reculer, et la reflexion en découvre Ja trace dans une foule 
dopérations et de phénomenes dont il est la condition, comme les 
pricres, les conseils , les menaces, la délibération , le repentir, les ré- 
compenses, les peines et toutes les institutions sociales. Comment se 
fail-il qu'une vérité aussi simple en elle-méme , aussi famili¢re a Pes- 
prit humain, ait pu trouver des contradicteurs et devenir lobjet des 
discussions les plus longues dont Vhistoire ait conserve le souvenir ? 
Cette élrange anomalie ne peut trouver son explication que dans Tana- 
isse des circonstances au milieu desquciles Ja Hberté se produit. 

Par dela tous les étres contingents , la raison ale merveilleux pouvoir 
de découvrir étre absolu ct nécessaire, a qui elle préte, aussilot apres 
Vaveir concu, toutes les perfections de ses créatures agrandies jusqua 
jinfini. Elle reconnait ainsi dans Ja cause premiere une sagesse , une 
puissance et une providence qui nont point de bornes, et dont le 
Jangage humain ne saurait égaler Ja crandeur ineffable. C'est en pre- 
sence eLavec le concours de ces aliributs de Ja divinité que fa liberte de 
! homme est destince a agir. Elle n'a d'autre place ni daulre cilicacile 
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que celles qu’ils lui Jaissent, et, comme elle est bornée et qu’ils sont in- 
finis, elle en parait écrasée et comme anéantie. Puisque Dieu est Ja 
pensée absolue, il sait toutes choses; il prévoit done les actes de homme, 
et la prévoy ance qu'il en a est infaillible; mais comment nos actes peu- 
vent-ils étre libres, s‘ils sont certainement prévus, ou comment sont-ils 
prévus, s’ils sont libres? Puisque Dieu est la souveraine cause, tout ce 
qui arrive dans le monde est |\ceuvre de sa puissance, a laquelle n’é- 
chappent méme pas les déterminations de la volonté; mais, dans ce cas, 
est-ce nous qui nous voulons ? n’est-ce pas Dieu qui veut en nous? et 
empire que nous croyons exercer sur nous-mémes nest-il pas une il- 
Jusion et un songe? Ces redoutables problémes en appellent d’autres qui 
s‘olirent en foule a la réflexion, lorsqu’elle considére la position de 
lame marchant a ses fins sous la direction supréme de la puissance, de 
Ja sagesse et de la providence divine. Soit quelle ne fasse que les soup- 
conner vaguement, soit qu’elle en comprenne toute la portée et qu'elle 
les formule avec la derniére précision, ils l’exposent a oublier la voix de 
Ja conscience disant a chacun de nous qu'il est libre; et de la nait une 
premiére variété de fatalisme, qui, a raison de son origine, peut étre 
appelée fatalisme religieux ou théologique. 

Mais Ja notion de | ’infini n‘est pas Ja seule cause qui contribue a obs- 
curcir chez homme le sentiment de sa liberlé; une préoccupation 
exagérée de la dépendance ol nous sommes de la nature extcrieure a 
souvent le méme résultat. De tous les objets qui nous environnent, nous 
recevons un grand nombre d’idées et de sensations dont la plupart, il 
est vrai, sont fugitives, mais dont quelques-unes laissent dans Padme une 
trace profonde et y engendrent de puissantes habitudes. Notre propre 
corps agit a son tour sur nous avec une énergie plus grande peui-étre 
que tous les autres ensemble, ct, suivant notre tempérament, notre age, 
notre état de santé et de maladie, nous avons d autres pensées, d’autres 
gouts, d'autres désirs. Toutes ces influences combinées entourent Ja 
volonté, la pénétrent et la sollicitent de mille mani¢res. Mais ne font-elles 
que la solliciter? n’iraient-elles pas jusqu’a lasservir, et, dans la lutte 
inégale du pouvoir personnel contre les forces réunies de Ja nature, Je 
iriomphe de celles-ci ne serait-il pas inévitable ct nécessaire? Les ca- 
racteres faibles aiment a le penser, parce quils trouvent dans un pareil 
soupcon l’excuse de leurs défaites répélées ; ils admetient volontiers que 
les passions auxquelles ils nont pas résisté étaient irrésistibles , et ils 
s’applaudissent de pouvoir ainsi échapper a la responsabilité de leurs 
fautes. D’autres adversaires du libre arbitre, moins intéressés peut-ctre 
a le contester, s’autorisent de certaines coincidences qui démontrent 
victorieusement, sclon eux, que nous ne sommes pas les maitres 
de notre destinée. Ainsi, qu'une personne remarquable par ses 
vices ou par ses vertlus ail offert une conformation physiologique 
particuliére , des observateurs superficiels érigent en loi ce fait isolé; 
ils soutiennent que Ja moralité de homme est constamment en rapport 
avec son organisation, quelle en dépend, qu'elle est déterminée 
par cette cause. A Jes entendre, on nait vertueux ou méchant, comme 
on nait vigourenx ou chétif, et il est tout aussi difficile de corriger 
les inclinations vicieuses que la difformité naturelle des membres. Tel 
est le fatalisme dont certains partisans de Ja phrénologie ont donné 
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de nos jours la déplorable théorie, et que nous nommons fatalisme ma- 
térialiste. 

Mais, a ne considérer méme que la vie psychologique, la liberté n’est 
pas un fait isolé et sans rapportavec les autres pouvoirs de Ja nature hu- 
maine. Quelle que soit la spontanéité de ses déterminations, elle ne se 
résout, elle n’agit qu’a la lumiére de l’intelligence et sous l’impulsion de la 
sensibilité. Vouloir, en effet, n'est autre chose que choisir entre plusicurs 
partis ou différents ou opposés ; or, aucun choix ne peut avoir lieu s'il 
nest éclairé, si on ne connait ce que l'on choisit, et sion n’a un 
motif, bon ou mauvais , légitime ou mal fondé, pour le choisir. Il y a 
plus, quand une chose nous parait conforme soit a nos passions, soit a 
nos intéréts , soit a nos devoirs, nous nous décidons si promptement a 
Ja faire , notre résolution suit de si prés Je jugement de notre esprit et 
Je penchant secret ou avoué de notre cceur, quelle semble étre la con- 
séquence inévitable des faits qui ont précédé , et, pour ainsi dire, un 
développement, une face nouvelle et particuliére de ces fails plutot que 
Ja détermination vraiment spontanée d’une force libre. La réflexion se 
trouve ainsi exposée a ne voir dans la volonté qu'une simple variété de 
Ja perception ou du désir, une pure modification soit de l’intelligence , 
soit de la sensibilité : confusion non moins dangereuse que facile a com- 
mettre , et qui conduit, par une pente rapide et infaillible, au fatalisme ; 
car, si nos résolutions ne sont autre chose que nos perceptions et nos 
sentiments , comme ni les uns ni les autres ne dépendent de nous, nos 
résolutions ne peuvent pas davantage en dépendre ; elles sont au pou- 
voir de ces mille circonstances qui modifient perpétucllement notre es- 
prit et notre coeur; en un mot, |’homme n’est pas libre. Nous désigne- 
rons sous le nom de fatalisme psychologique cette vari¢té du fatalisme , 
issue de l’analyse inexacte des rapports de la liberté avec les autres faits 
de l’A4me humaine. 

Nous venons d’indiquer les principales causes qui conduisent a mé- 
connaitre le libre arbitre de homme. Ces causes sont générales, con- 
stantes; selon les individus, les pays et les siécles, elles font plus ou 
moins sentir leur action ; mais jamais elles ne disparaissent entidrement, 
et la secrete influence qu’elles ne cessent d’exercer sur Ies esprits ex- 
plique pourquoi le fatalisme, malgré I’énormité de ses doctrines, a 
trouvé de si nombreux défenseurs a toutes les époques de histoire. 

Le fatalisme faisait le fond des religions de lantiquité; et personne 
nignore , par exemple, quelle importance avait, dans le polythéisme 
grec, le dogme du destin, puissance aveugle gui enchainait les actions 
des dieux et celles des hommes au joug de la plus inexorable nécessil¢. 

Le stoicisme épura ce dogme désolant; i] accorda au destin des attri- 
buts qui le rapprochaient de la Providence; il considéra ses décrets 
comme I'ceuvre salutaire de la raison éternelle; mais i] ne rétablit pas la 
liberté dans ses droits, et pour toute vertu il laissa au sage la résignation 
el Vimpassibilité que produit dans un cceur Ja conscience qu il ne dis- 
pose pas de la destinée. 

En vain Je christianisme vint-il bannir de Ja religion les grossicres 
images sous lesquelles le paganisme avait comme ¢louffé la divinite ; 
ses dogmes mal interprétés servirent de prétexte a de nouvelles er- 
reurs. Le sentiment de Ja personnalité humaine s’eflacant chez quel- 
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ques Ames 4 mesure que l’idée de Dieu y brillait d’un plus pur éclat, 
on vit paraitre un grand nombre de sectes, comme l’hérésie des prédes- 
tinations, qui, par une piété mal entendue, ne laissaient 4 l homme 
que l’apparence du libre arbitre, et concentraient effectivement toute ac- 
tivité dans les mains du Créateur. Condamnées a diverses reprises par 
le pouvoir ecclésiastique, ces tristes et funestes doctrines ne laissérent 
pas que d’agiter le moyen Age, et pendant que le fatalisme, transformé 
par Mahomet, se propageait en Orient, elles en conservérent la tradi- 
tion chez les peuples chrétiens. Les sentiments de Luther sur le pou- 
voir de la grace sont connus : il les a exposés avec autant de rudesse 
que de franchise dans son célébre traité de Servo arbitrio (du Serf- 
arbitre ), dont le titre seul indique assez l’esprit. Calvin partagea a cet 
égard Jes opinions du pére de laréforme, qui devinrent bientot le dogme 
fondamental des églises protestantes, et vers lesquelles Jansénius et 
Port-Royal inclinerent si fortement. 

La philosophie moderne, a l’exemple de Ja théologie , compte aussi 
plusieurs systemes ou le fatalisme n'est pas méme déguisé. Ainsi Hobbes, 
qui raméne la volonté au simple désir, et qui fait consister la liberté 
dans Ja possibilité de se mouvoir, était naturellement amené a soutenir 
que la liberté se concilie avec la nécessité, et n’appartient pas plus a 
Yhomme qu’a un fleave. Spinoza, non moins que Hobbes, confond les 
faits sensibles et les faits volontaires ; et qui ne sait Wailleurs que , 
suivant les principes de son systéme, toute cause agit nécessairement : 
la cause premicre, Dieu, par une nécessité inhérente a a sa nature; les 
causes secondes et lame en particulier, par la nécessité de la nature 
divine? David Hume ne pouvait s’abstenir, sans une contradiction fla- 
grante, de nier l’activité de ’ame humaine, puisqu’il nie toute espece 
d’aclivité et ne veut voir que des rapports de succession 1a ou le sens 
commun découvre des effets et des causes. Une analyse incomplete , 
quoique subtile, conduisit aux mémes conclusions un disciple de Locke, 
Collins , lequel, frappé de Vinfluence des motifs sur la volonté, préten- 
dit quils l'entrainaient toujours, et considéra les résolutions de homme 
comme inflexiblement déterminées par les circonstances qui les accom- 
pagnent. A peine est-il nécessaire de joindre aux noms qui précédent 
ceux des encyclopédistes Diderot, d’ Holbach, Lamettrie , qui aboutis- 
saient ala négation de la liberté comme a Ja conséquence rigoureuse de 
leurs doctrines sur ’homme et sur la nature. 

Maintenant, cette doctrine que favorisent tant de causes diverses, et 
qui a attiré a elle, séduit, subjugué de si grands esprits parmi les 
théologiens et parmi les philosophes, cette doctrine est-elle vraie ? 
est-clle fausse ? Que penser enfin des objections que le fatalisme éleve 
contre le libre arbitre? C’est ce qui nous reste a examiner d’une mani¢re 
rapide. 

Dans toutes les controverses qui ont pour objet les opérations et les 
facultcs de ame, le juge qui doit prononcer en dernier ressort est la 
conscience. En effet, ces controverses portent sur un point de fait : mon 
ime est-elle douée de certains pouvoirs? a-t-elle certains sentiments , 
certaines idées? accomplit-elle certains actes? Or, il n’y a qu’un moyen 
de connaitre les faits, c’est de les observer. Préferez-vous le raisonne- 
ment a l’observation ? yous pouvez bien raisonner a perte de yue sans 
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trouver ce que vous cherchez, faute de vous étre servi du moyen que la 
nature elle-méme vous offrait pour le découvrir. La vraie , nous dirions 
presque la seule ‘question a l’égard du fatalisme, est done de savoir s'il 
est ou non contraire au lémoignage de la conscience ; mais ici le doute 
n'est pas méme possible, tant est profond, continuel, irrésistible, le 
senliment que nous avons tous détre des agents libres! Bayle, il est 
vrai, a contesté la certitude de cette conviction; il a demandé si Je té- 
moignage du sens intime n était pas infidcle, sil ne Jaissait pas échap- 
per une partie des causes qui produisent nos résolutions, et si, dans 
notre ignorance a cet égard, nous ne ressemblerions pas a une girouette 
animée qui serait persuadée de la liberté de ses mouvements, quoiqu’elle 
ne fit qu’obéir a limpulsion du vent. Nous accordons a Bayle que la 
conscience he nous apprend pas lout ce que notre curiosilé désirerail 
savoir; mais il y a une vérité qu'elle nous alteste avec la derni¢re évi- 
dence et une autorilé infaillible, c'est que nos déterminations, quels 
que soient les mobiles extérieurs qui les ont provoquées, ont leur 
cause en nous-mémes. Incertains que nous sonimes des raisons qui nous 
font agir, nous ne conservons aucun doute des que nous en venons au 
principe qui agit, qui veut, qui se résout; nous savons que ce principe 
n'est autre que le moz. Voila ce que dit la conscience a tous les hommes 
dans toutes les circonstances, et son témoignage est Ja meilleure 
démonstration du libre arbitre et l’argument le plus solide a opposer au 
fatalisme. 

Vainement on objecte que nous n‘agissons jamais sans motifs, el que 
Ja volonté obéit toujours au motif le plus fort, comme une balance 
chargée de poids inégaux céde au plus lourd, et qu’ainsi il faut cher- 
cher dans les motifs les véritables causes de nos déterminations. Un 
premier point peut etre accordé, bien que Reid lait contesté, c’est que 
toutes les résolutions de l’dme, méme les plus insignifiantes , méme les 
plus arbitraires, ont un motif. Mais que conclure de Ja? Nous ne pou- 
vons pas faire que nous ne soyons pas des étres passionnés et raison- 
nables, chez qui lintelligence et le sentiment éclairent et dirigent les 
facullés aclives ; mais nous avons certainement le pouvoir de peser les 
motifs qu’elles nous présentent, den combattre linfluence, et méme de 
Ja surmonter. Une bille céde au choc d'une autre bille; la balance fléchit 
fatalement sous le poids qui lentraine ; tout corps tombe sil nest sou- 
tenu; mais l’ame reste maitresse d’elle-méme en présence des sollicita- 
tions les plus vives de lesprit et du cur. Elle a en soi une force de 
résistance que ni les passions ni la raison ne peuvent détruire, et lors- 
quelle abandonne la victoire, c’est qu'elle le veut bien. Il faut sans 
doute faire une large part dans notre conduite a l'influence des motifs ; 
mais cette influence consisle a incliner Ja volonté vers un parui quelle 
nest pas tenue d’adopter nécessairement. Astra inelinant, non neces- 
sitant, disaient au moyen age les astrologues. Il en est des motifs comme 
des astres : ils disposent, ils inclinent, ils ne contraignent pas. Imagi- 
nez Ja raison la plus conforme a mes inlércts et a mon devoir, je me sens 
Ja force de m’y refuser; imaginez, au contraire, le projet le plus extrava- 
gant, je me sens la force de lentreprendre. C'est bien a tort que lon 
attribue aux motifs une vertu intrinseque de laquelle on s’autorise pour 
avancer que l'dme céde toujours a Ja raison la plus forte. La raison la 
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plus forte pourra devenir Ja plus faible , et la plus faible pourra l’empor- 
ter dés que je voudrai ; l’ascendant de l'un et la défaite de l’autre dépen- 
dent dulibre choix de mon dme. Cette maxime si vantée: L’homme suit 
toujours le plus fort motif, n’est done au fond qu'une tautologie , si ce 
n'est pas une grave erreur; autant vaudrait dire : L’homme suittoujours 
le motif qu’il suit. 

Liinfluence du tempérament, de l’Age, du climat, a été tout aussi 
exagérée par Jes fatalistes que celle des motifs. Assurément ces diffé- 
rentes causes contribuent 4 modifier le caractére, le genre de vie et les 
habitudes : elles favorisent ou entravent la pratique des vertus difficiles 
et le perfectionnement moral; mais 1a n’est pas la question. Il ne s’agit 
pas méme de savoir si, dans certains cas extraordinaires, comme 
livresse, le somnambulisme et la folie, la liberté est obscurcie, étouffée, 
et son exercice interrompu; car tout le monde convient qu’elle est ex- 
posée a des défaillances. Mais nous demandons si de pareils accidents 
doivent étre considérés comme une régle qui ne souffre pas d’exception, 
et si l’ascendant du pouvoir personnel sur le tempérament est un fait 
tellement contraire a la nature des choses, que I’histoire n’en offre aucun 
exemple. Le tempérament, gardons-nous de l’oublier, n’agit sur la yo- 
lonté que par l’intermédiaire des sentiments et des idées qu'il développe. 
Or, tout sentiment, toule idée rentre dans la classe des motifs qui sol- 
licitent l’Ame sans la contraindre. La est le secret du pouvoir de |’édu- 
cation et de cet empire que homme acquiert a la longue sur ses pen- 
chants. Si notre destinée dépendait de la conformation de notre crane, 
ce serait en vain que nos parents et nos maitres voudraient réformer nos 
inclinations vicieuses el que nous chercherions nous-mémes a nous amé- 
liorer ; le succés de leurs efforts et des nétres démontre que la prépon- 
dérance de l’organisation a des limites et que linstinct chez homme 
n’étouffe pas la liberté. 

Le fatalisme , selon nous , ne peut élever contre le libre arbitre qu'une 
seule objection vraiment spécieuse , c’est argument qu’il tire de la 
prescience, de la puissance et de la providence divines. Nous n’avons 
pas l’intention de discuter ici cette grave difficullé dont l’examen appro- 
fondi trouvera mieux sa place ailleurs; nous nous bornerons a une 
simple réflexion, c’est qu’on perd de vue le véritable neeud du débat 
quand on croit le trancher en sacrifiant , comme plusieurs philosophes 
Yont fait, soit la liberté humaine, soit les attributs de la divinité. 
L’homme est libre, cela est certain, car la conscience I’atteste ; Dieu 
posséde les attributs infinis, cela est également certain, car la raison le 
concoit. Cette double certitude est solidement assise dans le cceur dés 
l’éyeil de intelligence et avant l’exercice de la réflexion. La philosophie 
n’a done pas a létablir par ses méditations; elle doit encore moins 
l’ébranler par ses sophismes, et toute sa tache se réduit a considérer 
deux vérités en elles-mémes irréfragables. Le jour ou elle découvrirait 
le point mystérieux de leur réunion resterait un des plus grands dans 
Vhistoire de ’humanité; mais l'ignorance ou elle est de la maniére dont 
elles se concilient ne l’autorise pas a les nier et a sortir du réle qu'elle 
a recu du sens commun. Mieux vaut suivre le précepte éloguemment 
donné par Bossuet a loccasion du point que nous venons de toucher : 
« La premiére régie de notre logique , c’est quil ne faut jamais aban- 
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donner les vérités une fois connues, quelque difficulté qui survienne, 
quand on veut les concilier, mais qu'il faut, au contraire, pour ainsi 
parler, tenir toujours fortement comme les deux bouts de Ja chaine, 
quoiqu’on ne voie pas toujours le milieu par ou l’enchainement se 
continue. » 

La nature, plus puissante que les fausses doctrines , ne permet pas 
en général qu’elles portent leurs fruits; autrement, le fatalisme aurait 
bouleversé de fond en comble la société dans tous les lieux ou il s’est 
répandu ; car il détruit tous les sentiments, toutes les notions, tous les 
usages sur lesquels elle s'appuie, conseils, ordres, priéres, louanges , 
blame, vice et vertu, peines et récompenses. Cependant quelques écri- 
vains ont poussé l'amour de la singularité jusqu’a soutenir non-seule- 
ment que les idées d’obligation et de mérite ne supposent pas la liberté, 
mais que le fatalisme, par les sentiments de modestie et d’indulgence 
réciproques qu'il développe , contribuait mieux qu’aucune autre doctrine 
au bonheur des nations. Nous ne pouvons voir dans ce paradoxe qu'un 
jeu d’esprit indigne d’étre sérieusement réfuté. 

L’abbé Plouquet a publié un Examen du Fatalisme, ou Exposition et 
refutation des differents systemes de fatalisme qui ont partage les philo- 
sophes sur l'origine du monde, sur la nature de Vame et sur le principe 
des actions humaines, 3 vol. in-12, Paris, 1757. Voyez aussi M. Jouffroy, 
Cours de droit naturel, 1v° legon, et les articles Destin, Destine, 
Liperté, PRESCIENCE. GJ, 


FATALITE. La plupart des événements de ce monde nous appa- 
raissent comme la conséquence immédiate des lois de l’univers : ils nous 
affligent ou nous charment sans nous étonner ; car ils étaient prévus et 
nous les attendions. Cependant il en est un assez grand nombre que 
nous ne pouvons rattacher 4 une operation régulicre de la nature, et 
qui, s’écartant du cours ordinaire des choses, produisent nécessairement 
sur nous une vive impression de surprise. ‘Tantot nous n’y vovons qu'une 
rencontre accidentelle, effet bizarre et singulier du hasard; tantot, 
frappés de ce qu'ils ont de suivi, malgré leur étrangeté, nous croyons 
y sentir l’action cachée d'une force moins capricieuse et plus terrible 
que la fortune. Cette force est la fatalité. 

Ainsi, qu’au printemps la terre se couvre de verdure, c est une loi; 
qu'un Jaboureur en remuant son champ découvre un trésor, c’est un 
hasard; qu’un joueur habile perde successivement plusieurs parties ou 
qu'un riche armateur voie périr en peu de jours tous ses vaisseaux , c’est 
une fatalité. 

Il est remarquable que les hommes n’atiribuent a Ja fatalité que leurs 
revers, el jamais leurs succés. Le joueur heureux permet que ses Voisins 
parlent de sa chance a laquelle il croit; le capitaine qui a affronté la mort 
dans plusieurs batailles a confiance dans son étoile; le matelot échappé 
du naufrage rend grace au ciel de son salut; mais aucun ne pense a la 
fatalité. Il semble que cetle image ne se présente a esprit que sous les 
couleurs les plus sombres, comme celle d'une puissance aveugle et re- 
doutée qui porte avee soi Ja désolation. 

Lidée de la fatalité est done profondément distincte de la notion de 
la Providence, dont le nom rappelle la sagesse , la justice et la ba até 
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infinies. Elle doit également étre distinguée de la notion du destin, ar- 
bitre impassible, plutot que malfaisant, du sort des dieux et des hommes 
soumis a son joug. On pourrait la définir l'idée d'un pouvoir inexorable 
comme la nécessité, aveugle comme le hasard , dont toutes les opéra- 
tions s’enchainent par des liens cachés et indissolubles, et ont pour ob- 
jet le malheur de l'homme. 

Cette conception a joué un role capital dans plusieurs religions de 
l'antiquité. Peu a peu, elle s’est effacée de l’esprit des hommes, a me- 
sure qu’ils ont acquis une connaissance moins imparfaite des perfections 
divines. Il n’en reste de nos jours qu’un vague souvenir, dernier ves- 
tige des superstitions paiennes sous le christianisme. La fatalité est en 
effet un mot dépourvu de sens. Il n’y a pas plus de fatalité que de hasard 
dans le monde. Il y a une Providence qui dirige tous les événements , 
tantét par des moyens ouverts, et tantét par des voies ignorées. Voyes 
les articles Destin, DestinéE, Hasaro. Cid 


FAVORINUS ou PHAVORINUS p’Antes [Favorinus Arela- 
tensis| , ainsi nommé de la ville ou de la province qui lui donna le jour, 
florissait au commencement du 1° siécle de l’ére chrétienne. I] commenca 
par étre le disciple d’Epictéte, puis il écrivit contre les stoiciens, et se 
tourna vers le platonisme tel qu’on le comprenait alors, vers le plato- 
nisme inclinant plus ou moins a ]’éclectisme d’Alexandrie. Mais son es- 
prit ne persista pas longtemps dans cette nouvelle direction. Ayant eu 
connaissance du systéme de Carnéade et d’ Enésidéme, il l’adopta comme 
linterprétation la plus fidéle de la doctrine de Platon, a qui il avait voué 
un culte durable. U1 publia méme un livre ot il développait les dix mo- 
tifs de doute, les dix arguments sceptiques dont l’invention est attribuée 
a Pyrrhon. Favori de l’empereur Adrien, il discutait souvent avec ce 
prince sur des matiéres philosophiques ; mais il finissait toujours par lui 
céder, disant qu'un homme qui commande a trente légions ne peut pas 
avoir tort. [1 ouvrit a Rome une école de philosophie ou il enseigna avec 
beaucoup de succés le scepticisme équivoque de la nouvelle Académie ; 
mais, s’étantrendu dans le méme but a Athénes, il y réussit beaucoup 
moins. 

On peut consulter sur la vie et les opinions de Favorinus les deux 
dissertations suivantes : Gregorius , Duw commentationes de Favorino, 
arelatensi philosopho, grace romaneque dictionis exemplari, in-4°, 
Lauban, 1755. — Forsmann , Dissertatio de Favorino philosopho aca~ 
demico, ‘in- ho, Abo, 1789. X. 


FEDER (Jean-Georges-Henri), né en 1740 a Schornweisbach , prés 
de Bayreuth, professa Ja langue grecque et I’hébreu au gymnase de Co- 
bourg, la philosophie a Goéttingue, et mouruten 1821, correcteur au col- 
lége Georgianum a Hanovre. C’est un des éclectiques les plus distingués 
de la période qui sépare Wolf de Kant. Sans méconnaitre enti¢rement 
Je mérite de la philosophie kantienne, il n’en était pas satisfait; esprit 
plus pratique que speéculatif, il lui fallait quelque chose de beaucoup 
plus populaire, et, sous ce rapport, il inclinait plutdt vers les doctrines 
du passé résumées dans Wolf, que vers les spéculations hardies du phi- 
Josophe de Koenigsberg. Voici, dureste, comment M. Rixner caracté- 
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rise sa doctrine : « En psychologie, Féder pencha d’abord pour la doc- 
trine de Locke sur l’origine des idées; mais il revint ensuite a celle de 
Leibnitz. Il était éclectique en métaphysique , et eudémoniste wolfien 
(partisan du bonheur ) en morale et en droit. I] approuvait Kant d’avoir 
altaqué avec force la philosophie synthétique et prétentieusement dog- 
matique des écoles; mais il le bldmait de n’avoir guére plus ménagé la 
philosophie expérimentale , beaucoup plus modeste, et dont le caractére 
scientifique ne lui semble pas douteux. Il trouvait encore que Kant était 
parfois trop dogmatique, et parfois trop sceptique. » Ses principaux 
écrits sont ; E'squisse des sciences philosophiques , in-8°, Coblentz, 1767 
ib., 1785; — Le nouvel Emile, ou de lV Education suivant des principes 
éprouves, in-8°, Erlangen, 1768-74 et 1789; — Logique et métaphy- 
sique, in-8°, Goétt., 1769 et 1790; en latin, sous le titre d’Jnstit. log. 
et metaphys., in-8°, ib. , 1777 et 1787, et de nouveau en allemand, sous 
le Utre de Principes de logique et de métaphysique, in-8°, ib., 1794; 
— Manuel de philosophie pratique, in-8°, ib., 1770 et 1778 ; — Recher- 
ches sur la volonté humaine, Lemgo, 4 parties in-4°, 1779-1793; — 
Théorie fondamentale de la connaissance de la volonté humaine et des lois 
naturelles d'une conduite conforme & la justice, in-8°, Goétt., 1783- 
1789 ; — De Vespace et de la causalité, ou Examen de la philosophie de 
rant, in-8°, ib., 1787; — Traité des principes les plus géencraucx de la 
philosophie pratique, in-8°, Lemgo, 1792 ;-—— Dusentiment moral, in-8°, 
Copenhague, 1792. Il faut ajouter a cette liste un grand nombre d’arti- 
cles insérés dans plusieurs journaux, tels que la Bibliotheque philoso- 
phique, qu'il rédigeait avec Meiners; son Autobiographie publi¢e par 
son fils, in-8°, Leipzig, 1825. Tittel a publié des Eaplications de la 
philosophie théorique et pratique de Feder, 4 vol. in-8°, Francfort-sur- 
Je-Mein, 1783. Lie he 
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FENELON (Francois de Salignac de la Mothe-) est né en Périgord, 
Van 1650. II fit ses études théologiques au séminaire de Saint-Sulpice, 
et recut les ordres 4 Page de vingt-quatre ans. A trente-huit ans, il fut 
appelé a la cour pour faire l'éducation de M. le duc de Bourgogne , et 
neuf ans plus tard, il était élevé a Varchevéché de Cambrai, ot il mou- 
rut en 1715. En méme temps qu'il est, par ses livres de picté , une des 
lumicres de l’Eglise, et par tous ses écrits un des plus grands prosateurs 
francais, Fénelon appartient, par quelques-uns de ses ouyrages, at his- 
toire de la philosophic. Comme Bossuet et comme tout son siécle, il 
avait subi lirrésistible ascendant de la doctrine de Descartes. Il en ex- 
plique et en commente les principes dans une langue admirable; il en 
redresse quelquefois les conséquences, cl, suivant le besoin, les res- 
treint ou compléte avec un sens parfait dans le raitée de Vexistence 
et des attributs de Diew, dans les Lettres sur la metaphysique et dans la 
Réfutation du systeme de Malebranche sur la nature et la grace. 

Le premier de ces écrits est exclusivement philosophique. Fénclon y 
expose asa manitre la théodicée de Descartes, c'est-a-dire ce qui est, 
dans les livres et dans la pensée du maitre, le centre et le fond de toute 
Ja doctrine. I] est tout entier cartésien, au moins dans la seconde partic 
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de ce traité; il l’est d’abord et surtout par Ja méthode, débutant par 
une apologie de la raison, au détriment de l’imagination et des sens, et 
s’imposant comme régle supréme d’affirmer et de nier de chaque chose 
tout ce que son idée claire enferme ou exclut, et de n’en affirmer ou de 
nen nier jamais que cela. C’est, avant tout, a l'idée fondamentale sur 
laquelle repose toute théodicée vraie , je veux dire a la notion de l’infini, 
que Fénelon applique ce principe. Il éclaircit, par une discussion lumi- 
neuse, cette notion obscure pour l’imagination et les sens ; puis il en dé- 
duit , avec une admirable souplesse, tous Jes attributs qu’elle recéle, et 
qui, dégagés de son sein, en attestent la fécondité : l'infini est simple, 
indivisible, sans parties; on n’en peut rien retrancher, comme on n’y 
peut rien ajouter; il n’y en a qu’un seul; il est infini en tout genre; il 
est immatériel et sans forme, et c’est pour cela qu'il échappe a l’imagi- 
nation , qui Je détruit en voulant le saisir. Si nous en savons clairement 
tant de choses, comment nier que l’idée en soit présente a nos esprits ? 
Parlerait-on ainsi d’une chimére? 

Fénelon assure ainsi d’abord les fondements de Ja théodicée carté- 
sienne ; puis il fait plus, il creuse plus avant, et rencontre a une pro- 
fondeur nouvelle un sol plus ferme pour les établir. Sans changer la na- 
ture de la preuve de Descartes et sans en diminuer la force, il l’appuie 
sur Ja nolion @ priori de |’étre nécessaire, antérieure en effet dans la 
vraie histoire de notre intelligence a Ja conception de l’infini et du par- 
fait, d’ot partait Descartes : « Eure par soi-méme, c’est la source de 
tout ce que je trouve en Dieu; c’est par Ja que je reconnais qu'il est in- 
finiment parfait.... Or, si je ne suis pas par moi-méme, il faut que je 
sois par autrui; et si je suis par autrui, il faut que cet autrui qui m’a 
fait passer du néant a l’étre soit par lui-méme, c’est-a-dire soit né- 
cessaire. » 

L’étre nécessaire une fois affirmé, au nom de l’autorité supréme de la 
raison, la dialectique fait le reste, et le raisonnement tire de l’idée de la 
nécessité de Dieu, tous ses attributs qui y sont compris; d’abord son in- 
finitude et sa perfection : ce qui a ]’élre par soi existe au supréme de- 
eré, et, par conséquent, posséde Ja plénitude de l’étre. On ne peut at- 
teindre au supréme degré et a la plénitude de l’étre que par Vinfini: car 
aucun fini n’est jamais ni plein ni supréme, puisqu’il v a toujours quel- 
que chose de possible au-dessus. Donc, il faut que ]’étre par soi-méme 
soit un étre infini. I] faut aussi qu’il soit simple et un, puisque rien de 
composé ne peut étre ni infiniment parfait, ni méme infini; puisque, 
d’autre part, sil y avait deux étres nécessaires et indépendants l'un de 
l'autre, chacun d’eux serait moins parfait dans celte puissance partagée 
qu'un seul qui Ja réunit tout entiére. I] est de plus immuable : car étant 
par soi, il a toujours la méme raison d’exister et Ja méme cause de son 
existence, qui est son essence méme; et il n’est pas moins incapable de 
changement pour les maniéres d’étre que pour le fond de I’étre : les mo- 
dilications sont des bornes de |’étre; linfini n’en peut avoir aucune, et, 
par conséquent, n’en saurait changer. Indivisible et permanente, son 
existence n’a ni commencement, ni milieu, ni fin; il est éternel, sans 
étre dans le temps; il est immense, sans ¢ire en aucun lieu. 

Fenelon, apres ayoir ainsi éclairci et approfondi la théodicée de Des- 
cartes, tempére ensuite ce qu'il y a, dans lout ce rationalisme, de trop 
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exclusif, en cherchant dans la nature humaine bien étudiée les attributs 
physiques et moraux de Dieu, pour les joindre a ses attributs métaphy- 
siques, seuls atteints par la raison. Par 1a, il réfate implicitement Spi- 
noza mieux que par une argumentation directe. De la liberté humaine, 
il infére la liberté toute-puissante de Dieu; des idées qui éclairent notre 
entendement, il conclut la parfaite sagesse du Créateur. « Car ce Dieu 
qui nous a donné I’étre pensant n’aurait pu nous le donner, s'il ne l’avait 
pas. Il pense donc, et il pense infiniment. » Ici méme, Fénelon se ren- 
contre avec Malebranche,, ou plutot, inspiré de ses écrits, il en prend, 
avec les idées, le langage; il pose @ priort l’existence d'une raison uni- 
verselle et supréme, a laquelle nous participons, et au travers de laquelle 
nous voyons tout le resle, éclairés par les principes que nous puisons en 
elle, sur les harmonies de la nature. Ces harmonies, Iénelon a d’ailleurs 
employé a les constater par l’expérience toute Ja premiére partie du 
Traité deVexistence de Dieu; il s’adressait alors au vulgaire des lecteurs, 
incapable de comprendre Jes principes sous leur forme abstraite, et plus 
frappé de cette preuve de fait que de Ja vérité générale qui, cependant, 
autorise et fonde celle-la. Fénelon a d’abord dissimulé le principe , pour 
ne pas rebuter Jes esprits communs; il le dégage seulement dans la se- 
conde partic, en suivant Malebranche. 

Mais cette doctrine de Malebranche a elle-méme un écueil : a force 
d’exalter l'absolue perfection de la sagesse supréme, elle finit presque 
par ériger cette immuable raison en une sorte de fatwm tyrannique ct 
dinflexible destin, qui, dictant souverainement les décrets de Dieu, 
supprime des lors la liberté de ses choix, qu’elle régle infailliblement 
avec une autorité indéclinable. Malebranche se dissimulait a lui-méme 
celte redoutable conséquence de son systéme : Fénelon la lui montre, et 
cest le but de l’écrit intitulé Réefutation du systeéme du P. Malebranche 
sur la nature et la grdce. Il y pousse la doctrine dont il a d’abord em- 
brassé avec mesure les principes, 2 un fatalisme universel qui enveloppe 
avec Dieu le monde tout entier. 

En effet, si Dicu est invinciblement déterminé par l’ordre a Vouvrage 
le plus parfait, le moins parfait est impossible; done Vouvrage était 
unique, ainsi que la voie de l’accomplir, et, Dieu n’ayant pu choisir, il 
faut désespérer de trouver jamais de ce cdété-la aucun vestige de liberté. 
Ensuite, ce qui est pis, la création devient nécessaire. Dieu n’a aucune 
liberté pour créer ou ne créer pas, puisque le plus parfait le détermine 
inévitablement. S’il a été nécessaire que Dieu crédt Je monde, il a été 
nécessaire aussi qu'il le créat dés l’éternité; car un monde élernel est 
plus parfait que temporel. Par une raison semblable, il ne doit pas étre 
détruit, Dieu marquerait de Vinconstance en le détruisant. Done le 
monde est nécessaire, Clernel et infini, nécessaire en soi et nécessaire 
a Dieu. Et enfin, s'il est nécessairement dans lordre que Dieu produise 
etcrée, sil’actuelle production de Ja créature est élernelle et essentielle 
aucréaleur, la création actuelle est inséparable de la perfection divine; 
Ja créature se confond avec le eréateur. Voila le panthéisme. 

Tels sont les trails principaux du livre écrit par Fénelon , a Vinsti- 
cation et avec les conseils de Bossuet, contre certaines tendances per- 
nicieuses de la doctrine de Malebranche. On trouve encore, dans le 
meme ouvrage, une réfutation picine de sens et de force de cctle autre 
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opinion , contraire également a la foi et 4 Ja raison, selon laquelle la 
providence de Dieu serait une providence générale et en quelque sorte 
banale , qui, pour ne manquer pas a l’ordre et a la simplicité des voies 
qui en est une condition, ne ferait aucune acception des personnes. 
Malebranche l’admettait comme une conséquence de ses principes, et, 
pour ter aux décisions de Dieu l’'apparence méme du caprice, il ne le 
faisait agir que par des volontés générales. Mais |’ Ecriture dément cette 
doctrine , parlant 4 chaque instant des graces spéciales que Dieu accorde 
ses élus, des inspirations particuliéres qu’il envoie a ses prophétes, et 
de cette vigilance attentive qui s’étend a tous et 4chacun. La raison ne 
s’en accommode pas davantage, parce que le mérite et le démérite des 
actes libres étant choses essentiellement personnelles, il faut, pour 
récompenser l’un et punir l'autre, une providence spéciale , qui lienne 
compte a chacun de ses ceuvres propres. 

Amené dans le cours du méme écrit 4 réclamer incidemment contre 
la négation du libre arbitre , comme conséquence de l’occasionnalisme 
de Malebranche , Fénelon a donné ailleurs, dans ses Lettres sur la pré- 
destination et la grace, une démonstration trés-compléte de la liberté 
humaine. La conviction intime et inébranlable ot nous sommes sans 
cesse de notre liberté est d’abord ce qui décide la question. C’est une 
vérité dont tout homme qui n’extravague pas a une idée si claire, que 
l’évidence en est invincible : c’est la croyance du genre humain tout en- 
tier. On peut spéculativement la mettre en doute et la nier méme; mais 
on ne peut y résister dans la pratique, et la philosophie qui la nie n’est 
qu’un mensonge, qui se dément lui-méme a tout instant sans aucune 
pudeur. Le fait de la délibération en est d’ailleurs une preuve indirecte : 
si je délibére entre deux partis, c’est apparemment que je sens que j’ai 
un vouloir, pour ainsi dire, 4 deux tranchants, qui peut se tourner a son 
choix vers le oui ou vers le non, vers un objet ou vers un autre, et que 
je suis moi-méme , en quelque sorte , dans la main de mon propre con- 
seil. La louange et le blame, les chatiments et les récompenses, ne peu- 
vent non plus tomber que sur des actes libres; en sorte que Ja négation 
de la liberté renverse tout ordre et toute police, confond le vice avec la 
vertu, autorise toute infamie monstrueuse, et entraine Ja ruine des lois 
divines et humaines. Cette liberté est quelque chose de Dieu en nous ; 
c'est un trait, et le plus frappant, de notre ressemblance avec lui; par 
elle, VYhomme a, comme Dieu sur l’univers , un empire supréme sur son 
propre vouloir. 

Mais si Fénelon démontre ici sans réplique le fait du libre arbitre , 
sil parait bien comprendre que la dignité humaine y est attachée, il 
congoit cependant un degré d’excellence plus haut encore : c’est l'état 
d’un ¢tre impeccable, assujetti par sa nature méme a la bienheureuse et 
sainte nécessité d'une inaltérable innocence. Il fait plus : il enseigne 
aux hommes a réaliser en eux cet état autant qu’il est possible, en sorte 
que le supréme effort de la liberté doit étre de s’anéantir elle-méme, et 
comme de s’abdiquer. Au-dessus de la vie ordinaire , toute remplie d’une 
activité empressée et inquidte , que Fénelon flétrit du nom d’intéressée , 
il y aune sphére supérieure ou les Ames privilégiées peuvent s’élever 
sans quitter Ja terre, pour y vivre, dans l’oubli de toute affection ter- 
restre, d'une vie paisible de contemplation et d’amour. Les saints mys- 
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tiques en ont fait l’expérience; ils en ont gouté et décrit les paisibles 
douceurs et les calmes ravissements; ils en ont tracé le chemin dans leurs 
écrits. Fénelon, qui l’a appris d’eux , entreprend de le montrer aux 
autres , en signalant les abimes qui bordent de tous cdtés cette route pé- 
rilleuse; c'est l'objet du livre des Maximes des saints. L’amour pur de 
Dieu est le seul acle de cette vie contemplative ou wnitive. 1] est accom- 
pagné dindifférence volontaire pour lintérét méme le plus légitime, 
celui du salut, par exemple. Il n’y a plus pour !’dme ni méditation ni 
réflexion ; elle est toute dans un regard simple et amoureux; elle ne sait 
plus qu’aimer; elle ne veut plus que ce que Dicu lui fait vouloir; elle 
est transfigurée en Dieu; Dieu et lame ne sont plus dans l’amour qu'un 
méme esprit, par une enticre conformité de volonté que Ja grace opeére : 
« Je ne trouve plus de moi, s’écrie Fénelon; il n'y a plus d’autre mozt 
que Dieu. » Voila le quictisme qui a appelé sur Jénelon les sévérités, 
peut-étre excessives , de Bossuet, et qui a excité entre ces deux grands 
esprits une lutte ot Fénelon deyait succomber , mais dans laquelle il ne 
cesse pas, quoigue vaincu, de s’honorer par la modération de Ja défense, 
par la droiture des intentions et la noblesse des sentiments, par Ja sin- 
cerilé des convictions et Ja fermeté du langage. 

Telle est, en abrégé, la philosophie de Fénelon. Indépendante et fondée 
sur la seule autorité de Ja raison, ila cherché a l'allier avec la foi Ja plas 
pure et la plus vive, sans sacrifier les droits ni de celle-ci ni de celle-la. 
Méme, si dans cette alliance un principe l’emporte sur l'autre, c'est la 
raison, a laquelle Fénelon attribue le privilége de prouver la foi, sinon 
de la juger. Ll justifie, en effet, Ja divinileé du christianisme par Ja con- 
formité du Dieu qu il annonce avec Je Dieu de la raison et de la theodicée 
cartésienne; et il pose méme en principe quil n'y a pas d’aulre mé- 
thode par laquelle une religion puisse faire admettre ses titres. Car 
«homme n’admet et ne peut rien admetire du dehors sans le trouver 
aussi dans son propre fonds, en consultant au dedans de soi Jes prin- 
cipes de Ja raison, pour voir si ce qu’on lui dit y répuzne. » 

Il existe plusieurs éditions des @uvres de Fénelon; aucune nest ab- 
solument compléte. Nous citerons, 1° celle de 1787-1792, imprimce a 
Paris, par Fr.-Aimbr. Didot, 9 vol. in-4" ; 2? celle de i810, avec un essai 
sur la vie de Fenelon, et suivie de son éloge par La Harpe, Paris, 10 vol. 
in-S° ou in-12. I] manque a ces deux éditions les écrits relatifs au quie- 
lisme, et particuliérement lExplication des Mavimes des saints , publiée 
en 1697, in-12. Cette lacune a été comblée dans Vedition de 1838, di- 
rigée par M. Aimé Martin, et publiée par Didot freres, 3 vol. in-4° a 
deux colonnes. Nous avons donné nous-meme une petite édition des 
Oiuvres philosophiques de Fenelon, 1 yo}. in-i8, foriiat anglais, chez 
Charpentier. Am. J. 


FERGUSON (Adam), philosophe écossais, naquit en 1724 a Lo- 
cierait, prés de Perth, [lentra, en 1739, a Puniversité de Saint-André, 
Plus tard, il fut admis a celle d Edimbourg, ot il eut pour émules Blair, 

vobertson et Home. Au sortir de Puniversilé, quoiqu il n’eut pas le temps 
d'études preserit’ par les réglements, son mérite le fit choisir comme 
chapelain d'un régiment de monlagnards écossais employé contre la 
France. il quitta son régiment en 1748, a Ja paix d Aix-la-Chapelle, 
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rentra en Ecosse, y sollicita une petite cure, et, ne pouvant l’oblenir, 
il rejoignit en Irlande son régiment. En 1757, on le retrouve attaché 
comme gouverneur aux enfants de lord Bute. Deux ans plus tard, en 
1759, il fut nommé a la place de professeur de philosophie naturelle a 
luniversité d’Edimbourg, qu'il échangea, en 1764, contre celle de phi- 
losophie morale. Les avantages de cette position auraient pu fixer Fer- 
guson et le faire renoncer aux voyages ; ccpendant , vers 1773, il partit 
pour le continent, en qualité de gouverneur du jeune comte de Chester- 
field. En 1778, le gouvernement anglais l’adjoignit comme secrétaire a 
lacommission chargée d’aller négocier la paix avec les Etats-Unis. Sept 
ans aprés, en 1785, Ferguson résigna ses fonctions de professeur et 
fut remplacé par Dugald Stewart. II avait alors soixante ans. Les études 
historiques s’élaient mélées dans ses travaux a la philosophie et a la po- 
litique. I] avait publié en 1782 une histoire des progrés et de la chute 
de la république romaine. II entreprit un voyage en Italie, autant pour 
perfectionner cet ouvrage, en recueillant des documents nouveaux, que 
dans l’espoir de rétablir sa santé un peu altérée. Les dernieres années 
de cette vie si longue et si bien remplie s’écoulérent dans la retraite. II 
mourut en 1816. 

Nous n’avons a considérer dans Ferguson que le philosophe, et non 
Vhistorien. Voici les traits les plus saillants de sa philosophie : 

1°. Ferguson appartient par sa méthode générale a |’école de Bacon. 
Partout il recommande l’expérience, l'étude des faits, comme Ja con- 
dilion essentielle de Ja recherche des lois physiques ou morales. II serait 
difficile de décrire avec plus de clarté que Ferguson Ja méthode appli- 
cable aux sciences d’observation en général, et celle qui doit élre em- 
ployée en psychologie particuli¢rement. 

2°, Sur la question de l’origine des idées, Ferguson se rapproche de 
Locke. Quoique Reid, dont les ouvrages ont servi a Ferguson, etit élargi 
le cercle de Locke et admis des notions qui ne dérivent ni de la percep- 
tion interne ni des sens, Ferguson s’en tient a ces deux sources de con- 
naissances. I] vy rapporte toutes nos idées premieres, ajoutant seulement, 
pour expliquer lorigine des idées médiates et dérivées, Je téinoignage 
et le raisonnement. « Les sources de Ja connaissance, dit-il, sont au 
nombre de quatre : la conscience, la perception, le témoignage et le 
raisonnement (inference : par ce mot, Ferguson entend a la fois Vin- 
duction et la déduction). Les deux premi¢res peuvent s appeler primaires 
ou immédiates, parce que nous leur devons les premiers éléments de la 
conception , et que, dans les idées qu’elles nous donnent, l’esprit s’ap- 
plique immeédiatement au sujet de la connaissance. Quant aux notions 
qui viennent du témoignage ou du raisonnement, elles peuvent s’appeler 
dérivées ou secondaires , parce qu’elles sont obtenues a l'aide de quelque 
milieu interposé, et par des moyens différents de la simple attention 
donnée a lobjet lui-méme. » (Principes des sciences morales et politi- 
ques, 1° partie, c. 2, sect. 3.) 

3°. En morale, Ferguson reconnait trois motifs d'action, ou, pour 
parler son langage, trois lois. « L’histoire de la volonté humaine, dit-il, 
peut fournir les trois lois générales qui suivent : Premiere loi : Les 
hommes sont disposés a se conserver.... Voila pourquoi ils désirent ce 
qui peut leur procurer la subsistance , la santé, la force, la beaulé, C'est 
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ce qu’on appelle communément Ja loi de conservation de soi-méme. 
Deuxiéme loi : Les hommes sont disposés a la société. Ils s'intéressent 
les uns aux autres, et considérent les calamités générales comme un 
sujet de peine, la prospérité générale comme un sujet de joie. C’est ce 
qu’on peut appeler la loi de société. ‘Troisieme loi : Les hommes sont 
disposés a se perfectionner ; ils distinguent les perfections des défauts ; 
ils sont capables d’admiration et de mépris. C’est la le grand principe 
d’ambition parmi les hommes, ce qu’on peut appeler la loi d’estime ou 
de progrés.... L’excellence absolue ou relative est le supréme objet des 
désirs deVhomme. » Unstit. de philosoph. morale, théorie de Padme.) 

Mais qu’est-ce que la perfection ou l’excellence , comme l’appelle Fer- 
guson, et quel en est lidéal? C’est ce quil mindique nulle part dans ses 
ouvrages. D’un autre coté, comment se concilient les trois lois de con- 
servation , de société et de perfection ? Et dans les cas ot lune contrarie 
Vautre, laquelle faut-il suivre , laquelle négliger? C’est ce que Fergu- 
son ne dit pas non plus. Le mérite de ce philosophe est d’avoir vu qu’on 
ne peut expliquer l'ensemble des actions humaines ni par lintérét 
personnel,’ comme Il'avait fait Hobbes, ni par la bienveillance, comme 
Shaftesbury et Hutcheson l’avaient tenté, et que, chacun de ces prin- 
cipes ayant quelque chose de légilime, il est du devoir du moraliste de 
les admettre tous également. Ferguson non-seulement Jes admet, mais, 
sentant qu’ils n’expliquent pas tout encore, y joint ce quil nomme la 
loi de perfection et de progrés. Son tort est de n’avoir pas mieux éclairci 
cette derniére loi, et de n’avoir pas fait voir comment et au nom de 
quel principe supérieur elle se concilie avec les deux autres. 

4°, En politique, Ferguson examine la tuiple question de l’origine de 
Ja société, du but ot elle doit tendre et de la forme de gouvernement la 
mieux appropriée a la poursuite de ce but. Sur le premier point, il ré- 
fute avec beaucoup d’esprit les opinions de Hobbes et de quelques autres 
publicistes sur l'état de nature. Il conteste & Hobbes lhypothese d'un 
état de guerre par ow les sociétés auraient commencé, et prouve sans 
peine que la sociabilité de ’homme, les liens de famille, les affections 
sociales ont du produire, dés lorigine, des relations différentes de celles 
que Hobbes a supposées. Quant aux publicistes comme Rousseau, qui 
ont révé, en le regrettant, un état de nature distinct de l'état de civi- 
lisation, Ferguson leur montre que la nature de Vhomme reste toujours 
et partout la méme, et qu ctant perfectible, elle est aussi bien et aussi 
Iégilimement la nature humaine chez un peuple policé que parmi une 
population sauvage. « Si on nous demande, dit-il (ssai sur Uhistoire 
de la société civile, 1° partic) , ott se trouve 1 état de nature , nous ré- 
pondrons : ilestici, soit que nous soyons en France, au cap de Bonne- 
Espérance, ou au détroit de Magellan. Partout ol Vhomme exerce ses 
talents, toutes les situations sont également naturelles. » Enfin, sur la 
question du but of la société doit tendre, Ferguson indique le progrés 
comme but, mais sans micux determiner en politique qu’en morale ce 
quwil faut entendre par le progres. 

En jugeant Ferguson comparativement aux autres philosophes écos- 
sais, on doit reconnaitre quil est moins original en psychologie que 
Ilutcheson, moins délicatement observateur et moins systématique que 
Smith, moins profond et moins complet que Reid. Ce qui le distingue , 
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indépendamment de Ja variété des matiéres qu’il a embrassées, c’est 
une rare justesse de bon sens, quelquefois une grande sagacité, enfin 
une étendue d’esprit qui lui a fait recueillir les idées exclusives de ses 
devanciers , en y ajoutant quelques idées nouvelles. 

Voici la liste de ses écrits philosophiques : Analyse de psychologve 
(pneumatic dans Vanglais) et de philosophie morale, Edimbourg , 
1666; — Essai sur la société civile, in-4°, ib., 1767; traduit en plu- 
sieurs langues : en francais, par Bergier, 2 vol. in-12, Paris, 1783; 
— Institutions de philosophie morale , in-12, Edimbourg, 1769; traduit 
en plusieurs langues : en frangais, par Reverdit, in-12, Geneve, 1775; 
— Principe de science morale et politique, 2 vol. in-4°, Edimbourg, 
1792. M. Pictet ena donné des extrails dans la Bibliotheque britannique. 
En outre, Ferguson avait, en 1778, réfuté dans un écrit a part quelques 
assertions du docteur Price sur la liberté civile et religieuse. A. D. 


FEUERBACH (Paul-Jean-Anselme) , né, en 1775, a Francfort- 
sur-le-Mein, ou il étudia la philosophie et le droit a l'université d’'Iéna, 
enseigna cette derniére science a Iéna d’abord, puis a Keil et 4 Lands- 
hut jusqu’en 1805. A cette époque il abandonna la carriére de len- 
seignement pour entrer dans celle de l’administration et de la magis- 
trature. Il mourut en 1833 dans sa ville natale. I s’est acquis beau- 
coup de réputation par ses travaux sur la philosophie du droit, sur- 
tout du droit criminel. Il appartient 4 cette classe de jurisconsultes 
qui font de l’intimidation le but de la peine. Il veut, comme Fichte, 
que le droit de l’'individu serve de principe a la loi juridique. Le droit 
ne doit pas étre une permission purement négative, mais une autorisa- 
lion positive soutenue par une sanction, une faculté juridique. I veut 
aussi avec Kant que la raison pratique, c’est-a-dire le principe moral, 
soit le principe de la loi de droit; la faculté juridique de faire ou de 
ne pas faire doit résulter de ce principe, ct l’avoir pour but. Le droit 
a donc la méme fin que la morale, et doit étre sanctifié et limité par 
elle. Mais quand Feuerbach en vient au point décisif, et quil se de- 
mande comment I’autorisation positive peut provenir de la raison pra- 
tique, il déclare cette question impossible a résoudre, et se retranche 
avec Kant derriére notre ignorance invincible de la nature des choses. 
Il est certain, dit-il, que cette autorisation doit émaner de la raison, 
mais on ne comprend pas de quelle maniére. C’est pousser la réserve 
beaucoup trop Join; car, d’aprés Kant lui-méme, nous savons trés- 
bien rattacher aux principes fondamentaux de la raison les idées qui en 
découlent véritablement. 

Le principe supréme du droit naturel, suivant Feuerbach, est done 
celui-ci : « Le droit naturel exige une autorilé positive en faveur de l’in- 
dividu,, et cette autorisation doit émaner d’une loi rationnelle , quoique 
nous ne comprenions pas la possibilité du fait. » Il n’est pas grand partisan 
du jury, dans lequel il voit, pour chaque cas particulier, un Iégislateur 
et un juge peu capable, l'un de décréter convenablement des peines, 
autre de déméler les faits et d’en apprécier la moralité. (Die Philoso- 
phie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht von Fr. Jul. Stahl, 1830- 
1837, t. 1°, p. 187.) Ce qui fait voir a Feuerbach un pouvoir législatif 
dans les mains du jury, cest sans doute la faculté qui lui est re- 
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connue, soil de déclarer l'accusé coupable ou innocent, soit de faire 
valoir ou non des circonstances atténuantes. Mais un juge quelconque 
serait, 4 ce compte, également législateur. 

Les principaux ouvrages philosophiques de Feuerbach sont : Des 
seuls arguments possibles contre Vexistence et Vautorité des droits na- 
turels, in-8°, Leipzig et léna, 1795; — Critique du droit naturel , pour 
servir dintroduction a une science des droits naturels, in-8°, Altona, 
1796 ; — Anti-Hobbes, ou des Limites du pouvoir civil et du droit de con- 
trainte des swets contre leurs chefs, in-8°, Erfurt, 1798; — Recherche 
philesophico-juridique sur le crime de haute trahison , in-8°, ib., 1798; 
— Revision des principes et des notions fondamentales du droit pénal 
positif, in-8°, léna, 1799. L’édition de 1800 contient de plus le AM/anuel 
du droit pénal positif; de la Peine, comme garantie contre les crimes a 
venir, in-8°, Chemnitz, 1799; — la Philosophie et Vexrpérience dans 
leurs rapports au droit positif, in-8°, Landshut, 180%; — Reflexions sur 
le jury, in-8°, ib., 1813; — Laxplication au sujet Cun pretendu chan- 
gement dopinion (de lauteur) sur le jury, in-8°, Erfurt, 1819; — Re- 
flexions sur la publicité des debats judiciaires , 2 vol. in-8°, Giessen, 
1821-1825. Feuerbach a aussi publi¢ avec Harscher d Almendingen et 
Grollmann une Bibliothcque du droit et de la legislation penale, in-8°, 
Goétt., 1800-1801. Le Journal philosophique de Nicthammer contient 
aussi, du méme autcur, une dissertation sur (a Nolion de droit, sur 
UImpossibilite @un premier principe absolu de la philosophie. J.T. 


FPICIVTE (Jean- Théophile), un des plus grands penseurs et des 
plus nobles caractéres de l’Allemagne, naquil le 19 mai 1762 » au vil- 
lage de Rammenau, dans la haute Lusace. Son pere, pelit industriel , 
qui jouissait d'une grande reputation de probite , descendait dun sous 
ofticier suédois qui, lors de la guerre de trente ans, s’etait établi dans 
le pays. Tout en le surveillant avec soin, son pére le laissa se dévelop- 
per librement et seion sa nature. [| donna de bonne heure des preuves 
de Voriginalité de son esprit, de l’¢nergie de ses sentiments, de la force 
dle savolonté, se montrant tout difi¢rent des autres enfants, prenant peu 
souvent part a Jeurs jeux, el se livrant avec délices a des réverics soli- 
laires. i rappé de ses heureuses dispositions, un beron de Millitz, ami du 
seigueur de Rammenan, offrit a ses parents de se charger de son ¢du- 
cation. [1 le confia aux soins d'un pasteur des environs de Missnie, et 
c'est la, dans le village de Niederau, que Vichte passa Jes annces les plus 
douces de sa jeunesse. 

A treize ans, il lui fallut quitter cet heureux séjour pour entrer au 
collége-pensionnat de Schulpforta. Triste de la perte de sa liberle, ex- 
cédé des mauyais traitements quil recevait d'un de ses camarades , sé- 
duit d’ailleurs par la lecture des aventures de Robinson, il résolut de 
fuir, pour aller vivre dans quelque ile lointaine et solitaire. Déja il était 
sur Ta route de Hambourg, lorsque le souvenir de sa mere le fit rentrer 
dans le devoir et retourner au collége. Il se mit des lors avec ardeur a 
étude, et ne tarda pas a devenir un des meilleurs cleves de lécole. 

A dix-huit ans, il serendita léna pour étudier la theologie ; mais son 
génie philosophique ful de plus en plus excite par cette élude méme. Le 
probleme de Ja liberté occupa surtout trés-yivement. Il se décida dabord 
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pour le determinisme, et la lecture de I’ Mthique de Spinoza, qui fit sur 
Jui une impression profonde, le confirma dans cette opinion. 

Cependant le déterminisme le salisfaisait d’autant moins qu'il avait 
une plus vive conscience de sa personnalité, et bientot le sentiment de 
la liberté se prononga avec tant de force en lui, qu'il devint le principe 
de sa philosophie. 

La mort de son pére adoptif l’ayant réduit a ses propres ressources , 
il cut a simposer de grandes privations, qui, loin de le décourager, 
ajoutérent encore a Ja force de son caraclére. Aprés avoir terminé ses 
études , n’ayant pu trouver a se placer comme pasteur dans son pays, 
il consentit a se faire précepteur dans une maison de Zurich (1788). 

Dans cette ville, il fit la connaissance de mademoiselle Rahn, niéce de 
Klopstock , qu'il épousa depuis. En 1790, aprés avoir cherché vainement 
en Allemagne un poste actif, il se rendit a Leipzig, pour s’occuper prin- 
cipalement de la philosophie de Kant. La Critique de la raison pratique 
surtout salisfaisait aux plus nobles instincts de sa nature, en confir- 
mant sa foi dans la liberté et la dignité humaine. 

Trompé dans les espérances de fortune qu'il avait commencé a con- 
cevoir, il retourna a son prensier état. I] accepla une place de pré- 
cepteur dans une famille noble a Varsovie, d’ot il ne tarda pas a re- 
venir, n’ayant pu se faire agréer, a cause de son mauvyais accent francais 
et de ses maniéres peu soumises. 

A son retour de Pologne, il passa par Koenigsberg pour voir en per- 
sonne l’auteur de la Critique. Pour vaincre la froideur que Jui montra 
Kant, Fichte soumit a son examen le manuscrit de l’ouvrage qui depuis 
parut sous le tilre d’Essai d'une critique de toute revelation. Kant alors 
le recommanda comme précepteur au comle de Krokow, qui résidait 
prés de Dantzig, et bientot le succes de son premier écril vint le tirer de 
Vobscurité et donner un autre cours a sa destinée. 

L’Lssai dune critique de toute revelation , enticrement concu dans 
lesprit de Kant, ayant d’abord paru anonyme, la Gazette liltéraire 
d@Iéna, qui avait alors une grande autorité, n’hésita pas al’attribuer a 
ce philosophe et a lui accorder les plus magnifiques éloges. 

Ainsi que Kant, Fichte suivait avec un vif intérét la marche de 
Ja révolution francaise. I] consacra ses premiers loisirs de Zurich a la 
composilion de deux écrits pour la defense des idées dont elle était la 
puissante manifestation. ; 

Lavater, et d'autres personnes de Zurich, ayant prié Fichte de leur 
expliquer la philosophie de Kant, ce fut a cetle occasion qu'il congut la 
premicre idée de son ceuvre, qui, dans |'origine, n’avait d’autre but que 
de compléter la Critique et de la faire reposer sur des principes incon- 
testables. I] était a méditer cette entreprise, quand le gouvernement de 
Weimar lui offrit la chaire que Reinhold avait laissée vacante a léna. 
Fichte se rendit a cet appel en 1794, et se fit aussitot, par le succés de 
son enseignement, des partisans enthousiastes et des adversaires pas- 
sionnés. 

Tl exposa le principe fondamental de sa doctrine dans un programme 
intitulé : Ldée de la théorie de la science.Ce programme fut suivi d’un ou- 
vrage plus étenda, et avant pour titre : Fondement de la théorie de la 
science. Versle méme temps, il publia ses Lecons sur la mission dusavant, 

I, 26 


402 FICHTE. 


Le savant, selon lui, doit étre homme Ie plus vrai, le plus complet; sa 
tache est de trav ailler sans cesse a son propre perfectionnement eta ce- 
lui des autres. Telle était aussi la seule action qu'il voulut désormais 
exercer lui-méme. Dans ses rapports avec la brillante j jeunesse qui se 
baie autour de lui, il s’appliquait surtout a la former a une pensée 
libre et & une activité désintéressée , deux choses que sa philosophie lui 
semblait deyoir assurer mieux qu’ateune autre. I n’etait méme si plei- 
nement satisfait des résultats de sa spéculation que parce quiils s'ac- 
cordaient si parfaitement, a ses yeux, avec Ja destination morale de 
Vhomme, évidente par elle-méme. 

Ayant vemarqué le bon effet qu’avaient produit sur les étudiants ses 
Jecons sur la mission du savant, Fichte annonga l'intention de les con- 
linuer les dimanches a une heure non consacrée au culte public. Rap- 
pelant alors ses opinions démocratiques , ses adversaires l'accusérent de 
vouloir substituer a Ja religion chrétienne le culte impie de la raison. 
Les Jegons du dimanche furent interdites. En méme temps il échoua 
dans le projet qu'il avait formé d’amener les ¢léves de l'université a dis- 
soudre leurs associations secrétes , qui étaient une source des plus gra- 
ves désordres. Déja persuadés par lui, ils allaient y renoncer, lorsque 
intervention du gouvernement, qui prétendait assurer par des précau- 
lions injurieuses une résolution toute de loyauté ct d’entrainement, non- 
seulement fit échouer l’entreprise, mais encore laissa planer sur Fichte 
le soupcon d’avoir voulu abuser de Ja bonne foi des étudiants. Leur ani- 
mosité contre lui fut telle quil fut obligé de suspendre ses cours et de 
se retirer pour quelque temps a Ja campagne. 

Dans cette retraite forcée, il écrivit la seconde partie de sa Théorie 
de la science et la premicre de sa Philosophie du droit. C'est aussi a cette 
époque que Reinhold, Frederic Schlegel et M. de Schelling, a son dé- 
but, adhérérent publiquement 3 A sa doctrine. 

Cependant un orage plus violent ne tarda pas a éclater sur sa t¢te. 
Un article inséré par lui dans le Journal philosophique, et intitulé Du 
fondement de notre foi en un gouvernement moral du monde, le fit ac- 
cuser hautement d’athéisme, et cette accusation, admise par le gou- 
vernement de la Saxe électorale , qui partageait avec celui de Weimar 
le patronage de l'université d’Iéna, fut suivie de la démission de Fichte 
et de son bannissement des Etats saxons, en 1799. {1 protesta éner- 
giquement contre le reproche d’athéisme, ct alla chercher un refuge a 
Berlin. 

Pendant plusieurs années, il demeura dans cette ville sans caractére 
public. A cette époque appartiennent son Traité de la destination de 
CVhomme, son Rapport au public sur le vrai caractére de la philosophic 
nouvelle, et une seconde Edition des Prineipes de la théorie de la science. 
En méme temps il exposait sa doctrine a un auditoire choisi , composé 
de jeunes savants, d hommes du monde, de hauts fonctionnaires. I ve- 
nait d’étre nommé professeur a Erlangen, lorsque vint le surprendre , 
a Berlin, la nouvelle du désastre d'Iéna. Il suivit la fortune des vain- 
cus, se réfugia 4 Koenigsberg, puis a Copenhague, et ne retourna 
aupres de sa famille qu’aprés la paix de Tilsitt. 

Deésormais la vie de Fichte va prendre une plus grande importance 
politique. Pour se relever un jour de sa decadence, le gouvernement 
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prussien sentit la nécessité de retremper, avant tout, le caraciére 
national par de fortes études et par un meilleur systeme d’éduca- 
tion publique. Une université devait étre établie a Berlin, et Fichte 
fut chargé d’en rédiger le plan. Mais le projet qu'il présenta avait quel- 
que chose de trop idéal et de trop absolu pour pouvoir étre adopté en 
son enter. En attendant que Ja nouvelle universilé ouvrit ses cours , 
Fichte reprit ses legons privées, et prononca pendant Vhiver de 1807 
a 1808, dans une des salles de i’ Académie, et souvent au bruit du tam-. 
bour francais, ses Discours ad la nation allemande. C’était un appel élo- 
quent fait au peuple allemand pour l engager a veiller a la conservation 
de sa nationalité, a mourir pour elle si cela était nécessaire. Lui-méme 
était prét a faire a cette sainte cause le sacrifice de sa liberté, de sa vie. 

Fichte fut nommé professeur a la nouvelle université, et la gou- 
verna, comme recteur, pendant deux années, avec une grande fer- 
meté. Lors du soulévement général de l’Allemagne, aprés la funeste 
campagne de Russie, Fichte offrit de servir dans l’armée en qualité 
d’aumonier. Son offre fut refusée ; mais il eut Je bonheur de rendre un 
grand service a lhumanité el 4 son pays. Une conspiration s’était for- 
mée dans le dessein de massacrer nuiiamment Ja garnison frangaise de 
Berlin. Un des conjurés, ancien éléve de Fichte, ayant concu des doutes 
sur la légitimité de cette entreprise, vint lui faire part du complot. 
Fichte courut en avertir le chef de la police prussienne, et lui persuada 
d’empécher un crime odieux et inutile. 

La guerre, ens éloignant de Berlin, y laissa une maladie contagieuse. 
La femme de Fichte, qui avait aidé a soigner les soldats malades, en ful 
atteinle, et la contagion ne Ja quitta que pour se jeter sur Fichte lui- 
méme. C’était au moment ol, ayant repris ses études avec une nou- 
velle ardeur, il allail mettre la derniére main a son ceuvre. La mort ne 
lui en laissa pas le temps : il succomba le 28 janvier 1814. 

Dans lextérieur de Fichte, tout accusait la force, la résolution, la 
persévérance. Sa démarche ferme et décidée annoncait la droiture et 
l’énergie de son caractere. On pouvait lui reprocher de la roideur et de 
lobstination ; mais c’est ace prix qu il fut au-dessus de toute faiblesse, 
de toute considération personnelle et vulgaire. 

La philosophie de Fichte fut déterminée par ]’état de la philosophie 
contemporaine et aussi par lindividualité meme de son auteur. Relati- 
vement a lesprit général du xvi siecle, la doctrine de Fichte était 
une protestation violente contre le matérialisme, et une affirmation éner- 
gique de l'activité du mot et de la liberté morale. Relativement a la 
philosophie de Kant, c’était un effort puissant pour I ¢tablir sur une 
base inébranlable. 

Ce qui doit fixer d'abord l’atiention dans l’euvre de Fichte, e’est 
Vidée qu il se faisait de Ja science. Ce qui manquait a Kant, selon lui, 
c était de ne pas s’étre Glevé jusqu’a une critique pure, portant, non 
sur la pensée naturelle , mais exclusivemeat sur la pensée philosophi- 
que. Cette critique pure constitue Ja philosophie générale, la theorie 
de la science. Elie doit commencer par établir [idce méme de la science. 
Une science doit étre wne et former un tout. Pour cela, elle doit se fon- 
der sur un principe souverain unique , dou elle tire a la fois sa sub- 
stance et sa certitude. Mais ce principe, sur quoi repose-t-il lui-méme, 
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et de quel droit conclura-t-on de sa vérilé a celle de toules les autres pro- 
positions? Telle est Ja question qui est lobjet de la critique pure, de la 
théorie de la science. Si cette science est impossible, tout savoir est sans 
fondement, toute autre science ayant son principe ailleurs qu’en elle- 
méine. Ou il n’y a pas de certitude, ou il faut quil y ait une science qui, 
fondée sur un principe absolu et d’une vérité immediate, puisse devenir 
Je fondement commun de tout savoir et de toute certitude. Ce dont on dit 
quelque chose est la matiére de la proposition, et ce qu’on en dit en est 
Ja forme. Il faudra que le principe absolu tienne de lui-méme sa ma- 
tiére et sa forme, de telle sorte que l'une soit déterminée par autre , 
la forme par Ja matiére, et réciproquement. S’il y avait dans la théo- 
rie de la science d'autres principes renfermant quelque chose d’absolu, 
il faudrait au moins quils tinssent du principe souverain, soit la ma- 
tiére, soit la forme, et l’on va voir qu’en effet la science fondamentale 
repose sur trois principes : le premier enti¢rement absolu, Je second 
absolu seulement quant a Ja forme, etle troisidine absolu quanta la ma- 
licre seule. 

La possibilité d’un principe souverain absolu suppose que le savoir 
humain forme un systéme unique. Si ce sysléme n’existe pas, alors de 
deux choses l'une, selon Fichte : ou il n’y a rien dimmeédiatement cer- 
tain, et tout savoir repose, en définitive, sur une pétilion de principe; 
ou bien il y a plusieurs systemes, reposant chacun sur un principe spé- 
cial, soit qu’alors on admette plusieurs vérités innées, également pri- 
mordiales , soit que l'on suppose hors de nous une vcaricté de choses sim- 
ples, laquelle se communique a notre esprit par des impressions simples, 
et dés lors il n’y a point d@unilé dans notre savoir : il peut étre certain, 
mais il ne forme pas un systéine; ce serail encore une demeure solide, 
mais composée de pitces séparées, sans communication entre elles, 
sans lumicre, sans harmonie, sans unité, et loujours inachevée. 

Ainsi point de véritable systeme, sil n'est we, el pour étre un, il 
faut quwil soit fondé sur un principe unique, qui soit pour le systeme ce 
que la force centripéte est pour le globe. 

Ce principe, il ne s’agit pas de le prouver, mais il faut le découvrir 
par la réflexion ct en observant les lois ordinaires de Ja logique, les- 
quelles, aprés avoir servi a mettre le principe souverain dans tout son 
jour, y trouveront elles-mémes leur preuve et Jeur fondement. Prenez 
un fait quelconque de Ja conscience ou de lexpérience interne, et re- 
tranchez-en toul ce quil sera possible d’en retrancher, comme apparte- 
nant a l’expérience, ce qui restera sera du fait méme de lesprit, et 
primitivement posé par lui. 

Rien de plus incontestable que cette proposition a= a; car en disant 
aesta, je naffirme rien du sujet, je dis seulement que si @ est, il esl 
ce qu il est; mais je porte un jugement, je juge, je pense, et par la 
je me pose moi-méme. C'est le Cogito, ergo sum, sous dautres ter- 
mes. Tout jugement porté par moi implique celui-ci : Je suis, je suis 
moi. Mais Ja ne se borne pas la deduction de Fichte. En disant je suis, 
Je mot se pose lui-méme, et, en se posant lui-méme, il devient, il se 
fait, de sorte qu il est son propre produit, action et agent, cause et ef- 
fet. Il n’y a pas de mot sans conscience, et ce n'est que du moment 
qu'il se pose qu'il acquiert la conscience de so’, Ce jugement fondamen- 
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tal, par lequel le moi, en disant je suis mot, se pose et se produit, est 
un fait-action, un acte-fait. Le moz est, parce qu’il se pose, etil se 
pose, parce qu'il est. Je suis absolument, parce que je suis, et je suis 
absolument ce que je suis, et Vun et Vautre pour mor, Ce dont l’essence 
consiste a se poser lui-méme comme élant, est le moi comme sujet 
absolu : tel est le principe supréme et générateur du systéme de Fichte ; 
telle en est aussi l’erreur radicale. 

Pour assurer a l’esprit de homme une science absolue, il a dt Jui 
arroger une existence absolue en abusant de ce qu'il y a d’ambiguité 
dans le sens du mot poser, et en supposant que le mot se produit par 
cela seul qu'il s’affirme , et que son existence méme date du moment 
ou il s’en donne la conscience. 

Fichte applique au moi la définition que Spinoza donne de Ia cause 
absolue, de la substance divine. Le moi pose primitivement son propre 
étre : tel est le principe souverain absolu de la théorie de la science. 

Par un second acte primitif, le moi oppose au moi absolu un non-moi 
absolu : tel est le second principe absolu seulement quant a la forme. 
Et comme ce second principe, par lequel le moi reconnait a cété de lui 
quelque chose d’aussi absolu que lui-méme, est en contradiction avec 
le premier principe et avec lui-méme, il faut, pour résoudre cette double 
contradiction, admettre un troisiéme principe, absolu quant a la ma- 
liére seulement, et congu ainsi: Le moi et le non-moi sont posés tous 
deux par le moi et dans le mot, comme se limitant réciproquement, de 
telle sorte que la réalité de lun déetruit en partie celle de Vautre; en d’au- 
tres termes: J’oppose dans le moi, aumot divisible, un non-mot indivisible. 

Tels sont les trois principes de la théorie de la science , reposant sur 
les trois idées fondamentales de Ja philosophie , lidée du moz absolu, 
celle d'un objet extérieur absolu, et celle de la détermination reciproque 
de l'un par l'autre. Ces trois principes correspondent aux trois formes 
fondamentales du jugement, sous le rapport de Ja qualité : laffirmation, 
la négation et la limitation; ou la these, Vantithése et la synthése. Tel 
est aussi le principe de la méthode de Fichte , perfectionnée depuis par 
Hegel. Dans une proposition actuellement donnée, l’'analyse découvre 
et met en évidence Ja contradiction qu’elle renferme; puis une synthése 
conciliatrice résout cette contradiction, par une sorte de mezzo termine, 
dans une proposition nouvelle. Ainsi toute nouvelle proposition de la 
science est ou le développement ou la rectification d’une proposition pré- 
cédente. Toutes elles se tiennent entre elles, et forment ensemble un 
systeme organique dont le moi est a la fois la base et le couronnement. 

Les trois principes se résument dans cette proposition : Le moi et le 
non-moit se determinent réciproquement. L’analyse y découvre ces deux 
propositions nouvelles : 1° Le mot se pose comme déterminé par le non- 
mot, ou le non-moi determine le moi ; 2° Le moi pose le non-moi comme 
déterminé par le mot, ou le moi détermine le non-mot. 

La premiere de ces propositions est le principe de la philosophie théo- 
rique ; la seconde, celui de la philosophie pratique. 

Toute la philosophie théorique devra donc étre déduite de ce principe : 
Le non-moi détermine le moi. Selon ce principe, le mot semble se trou- 
ver posé comme passif a |’égard des objets, et la connaissance parait le 
produit de Vaction que ceux-ci exercent sur le sujet pensant. I] nen 
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est rien cependant; car c’est le moi lui-méme qui se pose comme deéter- 
miné par le xon-mo?. Le moi est virtuellement toute réalité, et rien 
n’existe que par un effet de son activité absoluc. La prétendue réalité 
du non-moi nest done qu'un produit de cette activité : c'est autant de 
pris sur la réalité du mot, qui en ali¢ne toute Ja part qu'elle fail au 
NON-MOL. 

Liidée du non-moi n'est quune modification de celle du mot. Le mot 
senlant par la pensée sa réalité limitée , suppose hors de lui une cause 
de cette limitation, la réalise dans un non-moi; mais ce non-mot, en 
le posant, il le détermine selon sa propre nature. Le monde extéricur 
n’a done dans ce systéme qu'une existence d’emprunt, due uniquement 
ala nécessilé ou se trouve le moi de se rendre compte de ce fait intime 
qu il est tour a tour passif et actif. Tout ce qui nait en lui de sensations, 
de sentiments et d'idées découle de sa propre réalilé, et la réalité pré- 
tendue extérieure, c'est lidéal réalisé ; elle procéde du moi et n'a de vé- 
ritable existence que dans le moi, ct pour'le moi. Tout ce que l’analyse 
erilique laisse subsister a cété du moz, c’est une impulsion qui est ve- 
nue le solliciler, et qui est le principe du développement de sa virtua- 
lité. Ainsi s’évanouil jusqu’a celle ombre de réalité que Kant avait 
laissée aux impressions parties des choses en soi, et l'idéalisme critique 
devient, dans le systéme de Fichte, idéalisme subjeetif absolu, avec 
cette seule réserve que le mo?, pour se développer, a besoin de recevoir 
une impulsion du dchors : le monde extérieur n’est plas, dans Ja philo- 
sophie théorique, qu'une hypothése pour expliquer un phénomene in- 
tellectuel. 

Le moi absolu, considéré comme intelligence, a besoin d’étre déter- 
miné; parla méme, il devient fini et n’est plus absolu. Hy a done op- 
position entre le moi pris en soi et le m0? connaissant, et cette opposi- 
tion, il faut la concilier, ce qui ne peut se faire quautant que l’on admet 
que le mot détermine lui-méme ce non-moi inconnu d’ou lui vient Pim- 
pulsion comme intelligence. Le mo? absolu devra éure la cause du non- 
mot, et, par conséquent, la cause indirecte de cette impulsion clle- 
méme. De cette maniére le moi ne dépendra réellement que de lui seul. 
La science du moi actif ou pratique a done pour principe cetle propo- 
sition : Le mot détermine le non-moi; la détermination absolue du non- 
mot est Vobjet de activité du moi. 

En tant qu’absolu et pris en soi, le mot est sans ¢lendue et sans mou- 
vement, un point mathématique. Pour arriver a la conscience de soi, 
il éprouve le besvin de se développer. Hse livre a un mouvement cen- 
trifuge, mais c’est pour revenir a lui. Par Ja seulement devient possible 
Vimpulsion du dehors, quia ainsi sa cause premiere dans la nature méme 
du mo? absolu. Afin de réaliser son étre tout entier, de se donner la pleine 
conscience de soi, il veut Gtendre a Vinfini la sphére de son activité. Cette 
iendance se fortifie de la résistance méme qu'elle rencontre. Aucune de 
ses actions, nul résultat déterminé de son activilé ne peut satisfaire le 
moc, cL par laméme il est poussé a redoubler efforts pour réaliser son 
ideal de perfection et d’harmonie : c'est une aspiration incessante vers 
infiniti. Le but commun de la connaissance et de action est d’assurcr 
Pempire da mo? sur le von-mot, de reprendre sur celui-ci toute la part 
de realite que le moé luia faite, et de rétablir ainsi Punité parfaite de 
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l'esprit par la conscience actuelle de son indépendance et de sa réalité 
absolue. 

Ces principes, Fichte les appliqua au droit naturel et dla morale. Le 
droit et la morale ont pour base l’idée de la liberté qui suppose celle de 
Vindividualité et celle d'une sphére d’action. Le moi absolu n’est pas 
Vindividu : celui-ci se déduit de celui-la. Au point de vue pratique, la 
philosophie devient réaliste, admettant forcément une pluralilé de per- 
sonnes constituant ensemble une communauté morale sous une méme 
loi, et un monde extérieur qui est l'objet de notre activité. 

L’étre raisonnable ne peut se poser comme tel, sans se poser comme 
individu, et sans poser en méme temps d'autres étres raisonnables. La 
liberté du moz absolu se partage ainsi entre tous les étres doués de rai- 
son. Dans ses rapports avec ses semblables , ! homme se sent obligé de 
respecter leur liberté, qui limite la sienne. C’est la ce qui constitue le 
droit naturel. Le but de ]’Etat est d’assurer, de réaliser ce droit. 

La politique de Fichte est, du reste, a travers des déductions souvent 
pénibles, assez semblable a celle de Rousseau. Tout en reconnaissant 
la forme républicaine pour Ja plus rationnelle, il en fail dépendre l’ap- 
plication de l’esprit public des nations, et ne la croit possible que 1a ou 
le peuple a appris a respecter laloi pour elle-méme. Toute constitution 
est légitime, selon lui, a condition qu'elle favorise le progrés général et 
le développement des facultés de chacun. Le principe de sa police est 
de prévenir les crimes plus que de les punir, et quant: au droit de ré- 
pression, il se rapproche du systeme pénitentiaire et exclut la peine 
de mort. 

La morale de Fichte (System der Sittenlehre, 1798) est pour le fond 
celle de Kant; mais elle est chez lui formulée en d’autres termes, éta- 
blie sur d'autres déductions et enrichie de développements nouveaux. 
Le principe de la moralité, selon Fichte, est que lintelligence doit dé- 
terminer absolument l’exercice de la liberté d’aprés la notion de la per- 
sonnalité. La fin de toutes les actions de homme moral est de faire ré- 
ener Ja raison, la raison seule, dans le monde sensible, la raison et la 
moralité dans la cité formée par les étres intelligents. La loi morale sup- 
pose la réalilé du monde objectif; elle détermine a la fois objet de l’ac- 
tion et le commandement absolu qui constitue le devoir. Par elle nous 
existons dans le monde intelligible, et par l’action seule nous existons 
dans le monde phénoménal. La liberté absolue en est la fin derniére et 
souveraine. De ce principe dérivent d’un seul et méme jet les devoirs 
envers nous-méines et les devoirs envers les autres. L’empire de la rai- 
son ne peut se réaliser que dans les individus ; mais tous tendent a une 
meme fin, et ils ne peuvent se sauver que les uns par les autres. La loi 
morale, qui esten moi comme individu, a pour objet le triomphe de la 
liberlé en général, le salut du monde. L’idéal de la perfection sociale , 
c’est un accord parfait de toutes les volontés, cet état d’harmonie uni- 
verselle ol, en obéissant ala loi de la raison, chacun travyaillerait au 
salut commun, et ou l’activité de tous tournerait 4 l’'avantage de chacun. 
La liberté du moz pur est celle de tous les étres doués de raison, la 
vraie communion des saints. Du point de vue divin, la conscience de 
tous, prise objectivement, est une seule et méme conscience. De ce point 
de vue, qui est celui de Dieu et de la philosophie, tout étre raisonnable 
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est sa propre fin, et chacun est en méme temps un moyen de réaliser 
les fins de Ja raison universelle. Par !a méme que J individualité de cha- 
cun semble s’évanouir en présence de tous, chacun devient la pure ex- 
pression de la loi morale, moi pur, le moz divin, par la libre détermina- 
tion de soi. L’homme est une fin en soi, avait dit Kant; mais il en est une 
pour les autres, ajoute Fichte, et c'est la précisément ce qui fait la dignité 
de lindividu : la vertu est Poubli de soi dans |intérét de la totalité des 
étres intelligents; chacun doit, selon la mesure de ses forces et a la place 
(qui lui a élé assignée, travailler a l’ceuvre de la moralisation universelle, 
au triomphe de la raison : le salut du monde est a ce prix. 

Si Fichte, dans ce systéme, a encore renchéri sur le rigorisme de 
Kant, il a en méme temps ajouté a la beauté de la morale de son maitre. 

<t si concevoir ainsi le devoir et la destinée de l'homme sur la terre, 

c'est se faire illusion, il faut convenir du moins qu‘il n’est donné qu’aux 
plus grandes ames, aux plus nobles esprits de se tromper de cette ma- 
niere. 

Nous venons de donner le résumé de la philosophie de Fichte, telle 
qu'il l'a exposée dans ses premiers écrits sur la théorie de Ja science, sur 
le droit et la morale; écrits par lesquels il marque réellement dans l’his- 
toire de la pensée allemande. Depuis, il apporta quelques modifications 
a sa doctrine primitive, tout en demeurant fidéle a son esprit. I] s'efforc¢a 
de la mettre plus d’accord avec le sens commun, avec le sentiment reli- 
gieux surtout, avec les nécessilés pratiques, et parfois aussi ayec les nou- 
veaux syslémes qui s’élevaient a colé du sien. 

Dans le traité de la Destination de Vhomme (traduit en francais par 
M. Barchou de Penhoén, in-8°, Paris, 1833), Fichte ex posa sa philosophie 
sous une forme moins scientifique, en cherchant a la concilier avec la con- 
science universelle. Dans cet ouvrage , homme pensant passe du doute a 
la science, de la science a la foi. Dans la premi¢re partie du livre, le pen- 
seur balance incertain entre Vidéalisme et le réalisme , et plus il rai- 
sonne pour sorlir de ce dédale de doutes, plus il s’y égare et s'y perd. 
Alors Jui apparait un esprit, le génie de la spéculation critique, qui lui 
révéle ou plutot lui fait trouver par ses questions les principales propo- 
sitions de lidealisme transcendantal; mais comme ce prétendu savoir, 
enticrement négalif quant au monde extérieur, ne laisse subsister pour 
toute réalité que la conscience du moi avee son monde idéal, le penseur, 
décu dans son attente, reproche a l’esprit de l’avoir trompeé en lui don- 
nant un vain fanléme pour la science. L’espril se justilie en lui mon- 
trant que ce systéme, bien quil soit vrai, n'est pas le systéme tout 
entier de Ja conscience humaine, et il Fadresse a la foi pour le com- 
pléter. Tu as voulu savoir, lui dit-il; or, le savoir n'est quimage et 
reflexion, et la réalité sur laquelle porte la réflexion, nul savoir ne 
peul y atteindre. Cette fausse réalité que tu croyais avoir reconnue hors 
de toi, et qui te pesait comme une servitude, notre systéme Va dé- 
trace; mais ce systéme est dailleurs absolument vide en sot, Si mainte- 
nant tu cherches une autre reéalité, ce nest pas a Ja science quil faut la 
demander : il faut pour la trouver un autre organe; cet organe est en Loi : 
cest Ja conscience de Ja loi morale, qui nous impose en sa vérilé une 
foi absolue, et avec elle Ja foi en toutes les existences que la loi morale 
suppose. Sur cette base, Fichte rétablit l’existence du monde phéno- 
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ménal, celle d'un monde moral et spirituel, l’immortalité de l’Ame, 
Vexistence de Dieu quil congoit comme l’auteur de la loi morale, 
comme la volonté infinie, universelle, qui se révéle dans Ja conscience , 
et qui est l’Ame et le lien de tout ce qui existe. 

Dans le petit écrit qui le fit accuser d’athéisme et dans son Apologie , 
Fichte n’admettait qu’un Dieu pour ainsi dire collectif, un monde mo- 
ral divin, et d’autre religion que la foi en ce monde moral universel. 
Selon lui, lidée d’un Dieu personnel impliquait contradiction; nier la 
substantialité de Dieu, ce n’était pas nier Dieu, c’était dire que Dieu 
est activité, intelligence, conscience pure; lui attribuer de la person- 
nalité dans le sens ‘ordinaire , ce serait le concevoir comme fini : toute 
notion précise ferait de Diew une image, une idole. Ce n’était pas d’a- 
théisme , disait-il , qu'il fallait ’accuser, mais plutdt d’akosmisme ( néga- 
lion du monde), parce que, selon Jui, ce monde spirituel ou moral était le 
seul monde réel. Ce qui était vrai, c’est qu’a cette époque méme le senti- 
ment religieux n’était point réellement affaibli dans Fichte; pius tard 
il alla jusqu’a l’exaltation, jusqu’a un mysticisme peu éloigné de celui 
de Procius et de Plotin. 

Celte tendance se prononga de plus en plus dans ses nouveaux 
écrits, les Traits caractéristiques du siecle présent (in-8°, Berlin, 1806) ; 
la Fonction du savant (in-8°, ibid., 1806; la Méthode pour arriver a la vie 
bienheureuse (ibid., 1806;  récemment traduiteen francais par M. Bouillier, 
in-8°, Paris, 1843): c'est, ’ dans son dernier développement, un panthéisme 
mystique et moral. Voulez- -vous voir Dieu face a face? dit Fichte, ne le 
cherchez pas par dela les nues : vous Je voyez dans la vie de ceux qui se 
sont donnés a lui. Dieu est ce que fait celui qui s’ inspire de sa penseéc , 
qui ne vit que par Jui. Donnez-vous a lui, et vous le trouverez en vous- 
mémes. La vraie piété est nécessairement active; clle consiste dans 
Vintime conviction que Dieu est en nous, et qu'il accomplit son @uvre 
par nous. Pour s’unir ainsi a Dieu, il faut renoncer entidrement sa 
propre individualité. Le comble de la perfection et de la félicilé, ce 
n'est plus seulement l'accord parfait de tous sous la loi de Ja raison, 
une entiére abnégation de soi dans l’intérét de la communauté, mais 
Yunion avec l'Etre divin par un renoncement sans réserve a sa propre 
personnalité. A la place du moi absolu est venu se mettre Dieu, et la 
théorie de la science est devenue une théorie de Dieu. 

Les vues de Fichte sur histoire de Vhumanité sont panthéistes dans 
le méme sens. Selon lui, Dieu se révele éternellement dans la conscience 
de 'homme. Cette révélation se montre d’abord sous la forme de l’in- 
slinct et d'une foi traditionnelle, et devient peu a peu une vue claire et 
raisonnée de l’univers. Le dernier terme de Ja manifestation divine dans 
lhumanilé est une sorte de théocratie rationnelle, le ré¢gne de Dieu, 
amené par le progrés de la raison, sous Ja loi du christianisme ralion- 
nellement interpréié : considérés du point de vue religieux , tous les 
phénomeénes du temps sont des développements nécessaires de la vie 
divine; ainsi chaque révolution est la condition d’un développement 
nouveau. Pour comprendre un siécle, il faut s’étre fait @ priori une 
idée du plan du gouvernement universel. La réalisalion de ce plan se 
poursuit a travers cing ages ou périodes : lage primilif, age d’inno- 
cence, ou Ja raison régne comme loi de la nature, Comme instinct, sans 
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liberté et sans effort; ’dge de lautorité et du péché, ou cet instinct, 
affaibli dans les masses , ne vit plus que dans quelques hommes élite: 
lage de corruption universelle, ot l'on secoue a la fois le joug de Vau- 
torilé et le frein de la raison; lage de la science, ou la vérité est 
recherchée comme le plus grand des biens, el ou commence la réhabi- 
litation ; enfin lage de la justification accomplice , de Vinnocence recon- 
(juise par la science et par la vertu. Ainsi toute civilisation est un retour 
a Ja nature par la connaissance et la liberté. L’époque actuelle esi, 
selon Fichte, le milieu du temps total, époque de transition de la troi- 
siéme période a a la quatriéme, de lage ‘de la corruption et de la licence 
a lage de Ja raison et du savoir. Les diverses phases de I’Etat corres- 
pondent par des formes analogues a l’esprit général des ages. L’Etat 
s'éléve par trois degrés a sa perfection, Dans |’ Etat parfait, chacun est 
souverain quant a la fin nécessaire de l’humanité, et chacun est sujet 
quant a l'usage de ses forces. 

Les Dialogues sur le patriotisme etles Discours a la nation allemande 
(in-8°, Berlin, 4808) sont comme la continuation des Lecons sur le temps 
present. Dans le premier de ces crits, Fichte représente l’époque actuelle 
comme étant Je moment ot va commencer le quatriéme age. Désormais 
le progrés de !humanité dépendra de la science, et la science sera sur- 
tout gardée et cultivée par les Allemands, peuple élu de Ja philosophic, 
comme dira Hegel huit années plus tard. Les Discours, abstraction faite 
de ce quil y a de purement national, étaient surtout destinés a annoncer 
la venue du régne de la science rationnelle, et a la préparer par la ré- 
forme de l'éducation. La fonction du savant est de présider a cette éduca- 
lion. Le vrai savant est un artiste qui a pour missfon de transformer le 
monde parla pensée. Dans! ouvrage posthume publié sous le titre de Poli- 
tique (Statslehre , in-8’, Berlin, 1820), Fichte décrit le cinquieme age, 
cet dge d'or ot Jaraison régnera en souveraine, et constituera le royaume 
de Dieu sur Ja terre, regne du droit, de la vérité et de la liberté. 

Continuateur de Kant, Fichte ne forma pas une école proprement 
dite; mais il imprima une direction nouvelle au mouvement philoso- 
phique parti de Kcenigsberg. Ilexerca une grande influence sur la pen- 
sée de Frédéric Schlegel , de Novalis, de Solger, de Schleiermacher. II 
eut pour disciples M. de Schelling et méme Hegel, qui, tout en le dé- 
passanl, relevent imunédiatement de lui, et lui doivent une grande 
partie de ce qwil y ade plus remarquable dans leur philosophie. 

Fichte a laissé un fils unique, aujourd’hui professeur a Tubingue, 
qui ocenpe un rang distingué parmi les phiiosophes contemporains, et 
qui a pablié une Vie de son pere (Fichiés ne rund literarischer brief- 
wechsel, 2 vol. in-8°, Sulzbach, 1850-1851), el trois volumes dauvres 
posthumes (in-8°, Berlin , 1834-1835). M. Fichte est Pauteur d'un 
ouyrage important sur la philosophie allemande moderne “Beitraege sur 
charakteristik der neweren philosophie, in-8°,Sulzbach., 18%1, 2° edit. 
tH publie dans ce moment une édition complete des @uvres le son pere, 
en 8 vol. in-8°, Berlin, 1845. J. W. 


FICiN Marsile) , le plus considé rable des platonicicns du xv° siecle, 
naquit a Florence en 1433. Son pcre » premier médecin de Cosme de 
Médicis, le destinait Ala médecine, c’est-d-dire aux honneurs de sa 
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survivance. Un éyénement dont l’influence en Occident a été immense 
dérangea ce plan paternel. 

Parmi les Grecs venus au concile de Florence (en 1438) se trouvait 
Gémistus Pléthon, homme d'un vaste savoir et d’une rare éloquence, 
un second Platon, disent les contemporains. Dans Jintervalle des 
séances du concile, il exposa en public, avec tout le zéle d’un apotre, 
les plus belles parties de la philosophie platonicienne, et sut si bien 
communiquer son enthousiasme, que le grand citoyen qui gouvernait 
Florence résolut d’y naturaliser cette noble philosophie. I] choisit le 
jeune Ficin, qui dés lors annongait les dispositions les plus heureuses, 
pour étre l'instrument de son dessein. Il le fit lever sous ses yeux 
dans l’intérieur de son palais, ]’entoura de maitres grecs, voulut qu'il 
jut dans leur langue tous les grands philosophes de l’antiquité, et quand 
il eut trente ans il le mit a la téte de l’Académie platonicienne de Flo- 
rence, et le chargea d’étre en Occident l’interpréte et le propagateur de 
la philosophie de Platon. De la Jes nombreuses traductions de Ficin, 
celle de Platon, celles de Jamblique, du faux Mercure Trismégiste, objet 
de son respect et de son admiration, et de la plupart des alexandrins, 
travaux immenses et encore utiles malgré de nombreuses imperfections. 

Dans ce commerce assidu avec tant d’esprits supérieurs, Ficin, 
malgré les enseignements du christianisme, n’a su guére qu emprunter. 
Comme tout son siécle, il ful subjugué par tant de force, ébloui par 
tant de lJumiére. Dépourvu du véritable esprit philosophiqne, trop faible 
pour tenir la balance égale entre Platon et Aristote, entre Platon et les 
alexandrins, il se fit le disciple de toutes les écoles, sacrifia a tous 
les systemes, et ne parvint a se donner qu’une philosophie d’emprunt. 
Exposons en peu de mots cette philosophie, qui, du reste, n’est relative 
qua une seule question , celle de la destinée humaine. 

On sait que sur cette question l’école péripatéticienne du xve siécle 
s’était divisée en deux sectes, dont chacune reconnaissait pour chef un 
des deux grands commentateurs d’Aristote, Alexandre d’Aphrodise et 
Ayerrhoés. Les alexandristes pensaient que lame, inséparable du 
corps, péerit avec lui; lesaverrhoistes, quelle retourne a Dieu dou elle est 
sortie, et s’y abime en perdant sa personnalité. Ce sont ces deux solu- 
tions, l'une matérialiste, l'autre panthéiste, que Ficin tient a combattre. 

A ceux qui disent que tout périt avec le corps, il oppose cette doc- 
trine que l’dme humaine est sortie de Dieu, et que sa destinée est de se 
réunir a lui en se déchargeant des liens de la mati¢re. De telle sorte 
que la mort du corps est pour l’dme le signal de Ja délivrance, et non le 
signal de l’anéantissement. En effet, sur cette terre, l’ame raisonnable 
aspire a la connaissance de la vériié et a la possession du bien. Or, le 
bien et la vériié sont Dieu lui-méme. L’dime aspire done a se réunir a 
Dieu; mais elle y aspire sans pouvoir y atteindre tant qu'elle est en- 
gagée dans les liens du corps. Cependant, sil’Ame nest éclairée par la 
sagesse divine, si elle n'est en communion avec le souverain bien, il 
nest pas pour elle de vrai bonheur. L’homme serait donc la plus mal- 
heureuse de toutes les créatures s'il n’était pas immortel. 

Voici un autre argument beaucoup moins concluant. L’univers, dit 
Ficin, est une chaine dont le monde physique est le dernier anneau, 
Dicu Vanneau supéricur, !homme J’anneau intermédiaire. Ce qui carac- 
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térise le monde physique, c’est sa passivité, son inertie. L'espéce d’ac- 
livité dont il semble doué ne lui vient pas de sa masse, mais d'une 
force étrangére qui lui donne toutes ses qualités extensives et intensives, 
et qu'on peut appeler sa forme. Au-dessus de cette forme divisible 
comme la matiére elle-méme, il en est une autre qui n'est plus divisible, 
mais simplement variable. Cette forme estl’dme raisonnable, forme pure 
et vraie. Au-dessus de l’dme raisonnable est Ja nature spirituelle des 
anges, indivisible et immuable tout ensemble. Toutefois la nature de 
lange admet encore une certaine mulltiplicité; il y a done une forme 
plus haute et absolument une, c’est Dieu, qui est l'unilé meme, la vérité 
et le bien. Quant aux ames raisonnables, il y en a de trois espéces : 
l'dme du monde, les 4mes des douze sphéres, les Ames des animaux. 
Toutes subsistent par elles-mémes, toutes sont indépendantes de la 
mati¢re, indépendantes du temps et de l’espace, et par conséquent 
immortelles. 

Les mémes raisons servent a réfuter les averrhoistes, qui prétendent 
que les dmes s’abiment en Dieu, et y perdent loute personnalité et toute 
existence propre. 

Il n'est pas difficile de trouver la source de toutes ces idées, aux- 
quelles Ficin n'a rien ajoulé, quil n’a méme pas su rajeunir par Ja 
forme, et auxquelles il associe avec une crédulité naive toutes les 
fables alexandrines sur une tradition philosophique commengant avec 
Thot ou Mercure Trismégiste , continuant avec Orphée , Aglaopheme , 
Pythagore, Philolaiis, et arrivant a son apogée dans Platon. Ce qui 
appartient en propre a Marsile Ficin, c'est son enthousiasme, nous de- 
vrions dire, son culte pour Platon et sa doctrine. Deicet enthousiasme 
sont nés dans la pratique des effets surprenants. 

Dans une lettre inédite , récemment trouvée par M. Franck dans les 
archives des Meédicis a Florence, Ficin s‘efforce de consoler une de ses 
cousines affligées de Ja mort de sa sceur. Sait-on de quoiil lui parle? De 
ordre universel, de la vie qui n’est qu'une prison dont la mort délivre. 
I] soutient méme que notre affection a tout a gagner a Ja mort de nos 
proches, puisque pendant leur vie nous ne les voyons pas eux-mémes, 
mais seulement leur corps, qui est leur ennemi, tandis que la pensée 
contemple facilement les dmes de ceux qui ne sont plus, et les voit 
libres el resplendissantes de la lumiére divine. Du Christ et de sa reli- 
gion, pas un mol, ctil ¢tait prétre alors. Chargéa quarante-deux ans de la 
direction de deux églises de Florence, il profita de sa position pour 
précher et encourager l'étude de la philosophic dont il se nourrissait lui- 
meme. Du haul de la chaire sacrée, il recommanda aux fidcles la lecture 
des livres de Platon : il eutdes fréres en Platon au lieu de fréres en Jesus- 
Christ, et s’efforga dintroduire des morceaux du philosophe grec jus- 
que dans les offices et les pri¢res de Peglise chrétienne. 

I] mourut en 1499, estimé de tout le monde, et regretléde Laurent 
de Medicis, qui Vavait protégé apres son pere et son aieul. Son principal 
ouvrage a pour litre : Pheologia Piatonice de immortalitate animorian 
lib. xvin, in-f°, Florence, 1482. Lameilleure édition de ses auyres est 
celle de Paris, 1641, en 2 volumes in-f?. 

Consultez sur Ficin les ouvrages dont voici les titres : Commentaracs 
de Platonic philusophie post renatas litteras apud Llalos restaura- 
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tione, sive M. Ficini vita, auctore J. Corsio ejus familiari et discipulo, 
Pise , 1772. — Schelhorn , Comm. de vita , moribus et scriptis Marsilii 
Ficini, en téte des ceuvres completes de Ficin, édition de Bale, 1561, 
2 vol. in-f’, et de Paris 1641, 2 vol. in-f*. — Sieveking, Histoire de 
Vacad. platonicienne de Florence, in-8°, Gooéttingue, 1812 (all.).—Tira- 
boschi, Storia della letter. ital., 13 vol. in-4°, Milan, 1772-1782; et 
toutes les histoires de la philosophie, particuli¢rement Buhle, qui dans 
Je second volume de son Histotre de la philosophie moderne, a consacré 
a Ficin un article d’une immense étendue. Doi 
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FILANGIERI (Gaétano), né a Naples, en 1752, soldat, homme 
de cour sans étre courtisan, philosophe animé au plus haut degré de 
Yamour de lhumanité, se fit une grande réputation par son livre de la 
Science de la legislation. Ses premicres études ne furent pas fort remar- 
quables; mais ce fut moins sa faute que celle de Ja mauvaise méthode 
qu on suivait en Vinstruisant. Il fit des progrés plus rapides dans les 
sciences que dans les lettres. Toutefois, ce n’était pas encore la sa vo- 
cation intellectuelle. Sa famille, lui croyant un gott prononcé pour les 
sciences morales et politiques, lui fit faire son droit, et le destina au 
barreau. Mais, malgré de brillants débuts dans cette nouvelle carriére, 
les aridités du droit positif, le peu d'intérét de la plupart des questions 
quil présente, son rapport avee les principes philosophiques de la 
science, principes qui ne font point partie des Iégislations, mais qui 
en sont supposés ou méconnus; les vices des législations civiles et cri- 
minelles alors en vigueur; Ja nécessité de les faire ressortir, de les 
faire disparaitre des codes des nations civilisées; linfluence des 
écrits de Montesquieu et de Beccaria, influence qu’il fallait étendre 
el corroborer; enfin le noble besoin de rendre a son pays et a lhumanité 
Je plus signalé des services en provoquant des réformes profondes 
dans la législation : toutes ces causes réunies portérent Filangieri a 
délaisser ]’étude pratique des lois toutes faites, eta ne s’occuper que des 
lois a faire pour corriger ou perfectionner les premiéres. La mort, qui 
vint le surprendre en i788, au milieu de ses travaux, ne luia pas 
permis d’'achever son monument; mais ce qu'il nous en a légué fail 
vivement regretter le reste. La partie de cet ouvrage qui concerne 
linstruction criminelle est peut-étre la plus remarquable, et nous ne 
doutons pas qu'on n’en put profiter encore dans les pays les plus avan- 
cés en malitre de législation péenale. 

Les autres parties présentent peut-étre moins d’intérét, surtout pour 
les nations qui ont le bonheur d’étre, comme la France, régies par des lois 
libérales et justes. Aussi l’ouvrage de Filangieri ne peut-il étre appré- 
cié a sa juste valeur qu’en se reportant a l’époque ot il a vu le jour, 
quen se rappelant que la législation féodale régissait encore toute !’Eu- 
rope, et que les barons italiens, en particulier, étaient autant de petits 
despotes dans leurs terres. Machiavel, Gravina, Vico, Beccaria lui- 
méme, ou nayaient pas élé compris , ou n’avaient produit qu’une ad- 
miration jusque-la sterile. Cette fois les préjugés et les intéréts, qui en 
sont la conséquence, s’émurent vivement. A peine les deux premiers 
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volumes eurent-ils paru, qu’on essaya d’empécher la publication de 
louvrage. Mais l’auteur, ouvertement protégé par son souverain, con- 
linua son livre. Il se démit de ses emplois militaires et de ses charges 
de cour, et se retira a la campagne dans les environs (dle Naples, afin 
d’étre tout entier a son ceuvre. «Je n'ai pas entrepris ce travail pour 
mon avantage particulier, écrivail-il a un ami, mais uniquement pour 
le bien des hommes. Quant 4 moi, je me suis proposé de vivre loin des 
affaires. Je n’écrirais pas si les erreurs, les vices qui accablent la so- 
ciété ne m’en imposaient le devoir. Cet affreux spectacle est toujours 
présent ama pensée. Veuille le ciel m’accorder Je bonheur de remédier 
en quelque maniére a tant de désordres! Puissent les princes eux-mémes 
exaucer mes vooux pour la gloire de leur nom et pour la félicilé de leurs 
neue » 

La Science de la legislation a été traduile dans presque toutes les 
langues de l'Europe. Gallois Ja publia en francais en 7 vol. in-$°, 1789 
a {79L. Une autre édition, avec des notes de Béry-Constant, ena 6 
faite en 6 vol. in-8°, 1822. La traduction espagnole d’Antoine Rodio est 
trés-incompléte; mais, malgré les omissions que le traducteur avail 
jugé prudent de faire, le tribunal de I inquisition n’en a pas moins con- 
damné et la traduction et louvrage original. oe is 


FISCHABER (Gottlicb-Christian-Frédéric), né a Goappingen, en 
1779, mort a Stuttgart en 1829, apres avoir été répétiteur au séminaire 
théologique de Tubingen, puis professeur de philosophie et de littérature 
ancienne au Gymnase supérieur de Stultgart. I] a laissé les écrits sui- 
vants, tous concus dans le sens du kantisme , dont il embrassa le parti 
avec chaleur contre le systeme de Fichte : Du principe et du probleme 
fondamental du systeme de Fichte, et idées pour en donner une nou- 
velle solution, in-8°, Carlsruhe, i801; s epoques du genie dans 
Uhistoire, in-8°, ib., 1807; — Une appreciation libre des principes 
philosophiques énonees , ete., in-8°, Stuttgart, 1817 (c'est la critique 
d'un ouvrage a Ja fois philosophique et politique de MW. de Wangen- 
heim); — “Manuel de logique, in-8°, ib., 1818; — Droit naturel, 
in-8°, ib., 1826; enfin il a publié aussi un journal philosophique, dont 
les quatre premieres livraisons ont para a Stuttgart de 1818 a 1820. — 
Tous les ouvrages de Fischaber sont en allemand. X. 





FLUDD (Robert), en latin de Flicctibus, naquit a Milgate, dans le 
comté de Kent, en 157%, sous le régne d Elisabeth. H embrassa d’abord 
le métier des armes, qu il quitta bientot pour P’étude des lettres et des 
sciences. La philosophic, la théologie, la médecine, les sciences natu- 
relles, et surtout les deux sciences imainaires connues sous les noms 
d'alchimie et de théosophic, fixérent tour a tour son esprit ardent. et 
avide de connaissances. Non content de chercher la vérité dans les li- 
vres, il voulul observer de ses propres yeux la nature et les hommes. 
C’est dans ce but qu’a Vexemple de plusieurs enthousiastes de la méme 
école, il passa une partie de sa vie a voyager. IL visita la France, | Al- 
lemagne, I'Italie, se liant partout avec les savants les plus illustres et 
sinstruisant dans leurs entrelicns. Aussi doit-il élre compté parmi les 
hommes les plus ¢rudits et les plus celebres de son temps, au jugement 
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méme de Gassendi, son adversaire (Exercitat. in Fluddan. philosoph., 
1 partie, c. 2). De retour en Angleterre, Fludd se fit recevoir doc- 
teur en médecine a l’université d’Oxford, et s’établit a Londres pour 
y exercer sa nouvelle profession. 1] mourut, dans cette derniére ville, 
le 8 septembre 1637. 

Le fond de sa philosophie est 4 peu prés le méme que celui des opi- 
nions de Paracelse et de Cornelius Agrippa : on y reconnait a la pre- 
miére vue le méme mélange des idées kabbalistiques, des chiméres de 
lalchimie, et des traditions moitié néo-platoniciennes, moitié hébraiques, 
déposées dans les prétendus écrits du Mercure Trismégiste. Mais tous 
ces éléments divers, que ses prédécesseurs et ses maitres s’ étaient con- 
tenté de recueillir et d’opposer avec enthousiasme a la science de leur 
temps, Robert Fludd, en les complétant par son érudition, les a combinés 
entre eux, lesa fondus en un vaste systéme, ot les apergus les plus 
hardis de certaines doctrines de nos jours se montrent a coté des ex- 
travagantes ambitions et des réveries les plus décriées de Ja société des 
Rose-Croix. Ce systeme, comme on doit s’y aitendre d’aprés le peu 
que nous venons de dire, c’est le panthéisme le moins déguisé, un 
panthéisme presque matérialiste, présenté sous le masquedu mysticisme, 
et avec le secours de | interprétation allégorique, comme le sens véri- 
table de la révélation chrétienne. 

Dieu est le principe, la fin et la somme de tout ce qui existe. Tous 
les étres dont l’univers est peuplé, et univers lui-méme, sont sortis de 
son sein, sont formés de sa substance, et retourneront en lui, quand le 
temps et le but de leur existence seront accomplis. Ils ne sont que les 
formes diverses plus ou moins parfaites, plus ou moins durables, dans 
lesquelles le principe infini des choses se révéle a lui-méme, et se rend 
visible dans la création, d’invisible et de caché qu’il était. A proprement 
parler, la création n’a pas commencé; Dieu, toujours semblable a lui- 
méme, n’a jamais été un instant sans agir, sans créer, sans manifester 
toute sa puissance; mais il peut, il doit étre considéré sous un double 
point de vue : tel qu il est dans son essence absolue, dans le foyer le plus 
reculé de son éternelle existence, et tel quil se montre dans l’univers 
ou dans l’acte incessant qui luia donné |’étre. 

Le Dieu caché de Robert Fludd n’est pas autre chose que l’Ensoph 
de la Kabbale, ou Unité ineffable de l’école d’Alexandrie, ou Je Pére 
inconnu du gnosticisme. C’est cet état de la nature divine, ou nulle 
distinction ne parait encore, ot nulle qualification n’est possible, ot 
tous les contraires, l’étre et le non-¢tre, la lumiére et les ténébres, 
Pactivité et Vinertic, la contraction et expansion, le bien et le mal, 
sont effacés et ancantis dans la plus parfaite identité. Nous venons de 
reproduire presque littéralement les expressions mémes de Robert 
Fludd, expressions qu'il n’a pas inventées, et que l’on retrouve deux 
siécles aprés lui dans les deux plus célébres systemes de Allemagne 
(Philosoph. mos., sect. 1, lib. 1v, c. 5.) 

Lorsqu’on dit que Dieu s’est manifesté ou quwil est sorti de sa solitude 
pour créer l'univers, cela signifie qu’au sein de cette unité incompré- 
hensible dont nous venons de parler, la lumiére s'est séparée des téné- 
bres, l’étre en acte de l’étre en puissance, et la volonté commengant a 
agir de ce qui est le contraire de la volonté , de l’inertie, de la résis- 
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tance, a laquelle Fludd a donné le nom de nolonte divine (noluntas 
divina). Le premier de ces deux principes, plus pantie nerc(neRy repre- 
senté par la lumiére, c'est Dieu se concentrant sur lui-méine pour se 
répandre ensuite dans i univers sous des formes infiniment variées; le 
second , particuliérement représenté par les ténébres, c’est le vide ; 
Gest la négalion, c'est la simple possibilité que Dieu laisse hors de lui 
par celte concentration de sa substance, ou l’exercice actuel de sa vo- 
lonté, et tous ces caracléres réunis ne sont pas autre chose que la 
mali¢re a son premier état, avant qu'elle ait regu laction de la Jumicre, 
le vacuum et inane de |’Ecriture sainte. 

De l’action simultanée et de la combinaison de ces deux choses sont 
nés successivement tous les éléments , toutes Ies qualités dont l univers 
se compose. Les premiéres de ces qualités sont le chaud et le froid : le 
chaud, qui appartient naturellement a ta lumicre, et qui produit a son 
tour le mouvement; le froid, pareillement inséparable des ténebres, et 
source de l'inertie. Le chaud et le froid séparés lun de l'autre pro- 
duisent le sec; enfin, en se combinant et en agissant ]'un sur autre 
par le contact de la lumiére avec les ténébres, ils donnent naissance a 
Vhumide. On sait quel rdle jouent ces quatre qualités dans Ja physique 
d‘Aristote, dont Robert Fludd, en plus d'une partie de son systéme, 
subit encore linfluence , malgré le mépris qu'il affiche pour la philoso- 
phie péripatéticienne, et son desir de lui substituer une philosophie 
enlicrement fondée sur la révélation. I] nous fait voir en méme temps 
que les principes par lesquels il entreprend d’expliquer Puniversalite 
des choses ont un caraclére moins inélaphysique quon n’aurait pu le 
supposer d’abord, et que son panth¢cisme, comme nous en avons deja 
fait la remarque, penche beaucoup plus vers la mali¢re que vers I espril. 

Les qualités physiques que nous venons d’énumerer ont concouru el 
concourent éternellerent avee les deux principes dont elles émanent a 
Ja formation des éléments. Le premier de tous, c'est lair invisible qui 
remplissait labime, sorte dintermédiaire entre la lumicre et Jes téne- 
bres, que Fludd nous représente comme l’élément universel, mais dont 
il nous laisse ignorer et la nature et lorigine. L’air invisible , penetreé 
par les rayons de Ja plus pure lumiére ; est devenu I'éther ou la 
substance du ciel; condensé par le froid qui sort des téncbres, il est 
devenu l'eau, il a produit cette masse liquide que nous voyons, dans le 
récit de la Genése , prendre la place des te inebres et du vide. Leau a 
son tour, comprimée par le souffle glacial de lair, ie devenue la terre 
et les minéraux contenus dans son sein; la lumicre, se combinant avee 
les éléments grossiers du globe terrestre, acngendreé le feu sublunaire, 
agent de corruption et de putréfaction; de méme qu’en se meélant a 
lair invisible, elle a produil l'éther, autre espece de feu, plus subtil et 
plus actif, principe de la genération et de Porganisme, vehicule de la 
vie dans toute létendue de Tunivers. Enfin la lumicre, dégagée des 
ténebres, c'est la vie elle-méme, cest la pensée, cest lintelligence, 
c'est la volonté dans son essence la plus pure, c'est le moteur universe! 
ella forme de tous les élres, c'est Fame du monde dont sortent par voie 
démanation et a laquelle retournent incessamment toules Jes ames 
parliculiéres ( Philosoph. mos., sect. 1, liv. m1 et iv). Ainsi les choses 
créées , sous quelque forme quelles se montrent a nous, et a quelque 
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rang qu elles apparliennent, ne sont qu'un mélange de lumicre et de 
ténébres, ou d’intelligence et de matiére : deux principes ennemis en 
apparence, mais primitivement confondus et parfaitement identiques 
dans le sein de l’infini. Seulement, parmi ces créatures, les unes ont 
une plus grande part de lumieére, les autres de ténébres; chez d'autres, 
Jalumiére et les ténébres ont des proportions égales: de la, la pyramide, 
ou, comme nous dirions aujourd hui, échelle des étres. La terre est, 
de tous les éléments, celui qui contient le moins de substance lumi- 
neuse; mais elle en contient, et c'est ce que nous appelons la chaleur 
centrale. L’eau, comme le prouve sa transparence, en renferme da- 
vantage; aussi a-t-elle déja une certaine activité, une certaine force de 
destruction qu’on ne trouve pas dans les masses inertes qui forment la 
terre ; lair, immédiatement en contact avec la substance éthérée dont 
se composent les astres, et traversé en tous sens par leurs rayons, est 
déja un principe ou un agent de vie; car il est nécessaire a la végétation 
des plantes et a la respiration des animaux; enfin le feu qui, par sa 
nature, est le plus rapproche de Ja lumiére, est aussi le plus actif de 
tous les éléments et le plus indispensable a la vie; mais, comme nous 
l'avons déja dil, il faut distinguer le feu central de notre globe, le feu 
sublunaire, instrument de décomposition et de destruction, du feu 
céleste ou de léther qui forme un cinqui¢me élément, et passe pour le 
véhicule propre de Ja lumiére. L’éther n'est pas, a proprement parler, 
un corps, mais un terme moyen, une sorte de médiateur entre les corps 
et la force vivifiante dont ils sont tous pénétrés, c’est-a-dire dame du 
monde. Aussi quelques philosophes hermétiques , au lieu de deux prin- 
cipes sortant éternellement du sein de l’unité primilive, en ont-ils re- 
connu trois : Ame du monde, la matiére ou les ténebres, et l’esprit, par 
lequel ils entendent la substance éthérée. 

Voila les matériaux de la création tout préts; nous allons voir a pré- 
sent comment ils se combinent et se coordonnent pour former l’en- 
semble de tous les étres, c’est-a-dire le monde. Selon Robert Fludd, 
qui ne fait que répéter sur ce point lopinion des kabbalistes, il y a 
quatre mondes étroitement unis et subordonnés l’un a Vautre : le monde 
archétypique, ou Dieuse révéle a lui-méme et qu'il remplit de sa sub- 
stance sous la forme la plus élevée; le monde angélique , habité par les 
anges et les purs esprits, par les agents immédiats de la volonté divine ; 
le monde stellaire , formé par les étoiles, par les planetes, par tous ces 
grands corps dont ensemble est nommé le ciel; enfin le monde sublu- 
naire, cest-a-dire la terre et les créatures dont elle est peuplée. Mais 
ces quatre mondes peuvent facilement se réduire a trois, dont les noms 
et les attributions ont également Jeur origine dans Ja kabbale : nous 
voulons parler du monde archétype, du macrocosme et du microcosme, 
c’est-a-dire de Dieu, de la nature et de ‘homme. 

Quant au premier, Fludd se borne a reproduire le syst¢me kab- 
balistique des dix scphiroths, Dieu, aprés s’étre concentré sur lui-méme 
comme nous l’avons vu tout a l’heure; apres avoir séparé des ténébres 
Ja Jumiére qui constilue son essence, sest manifesté asa propre vue 
sous dix formes différentes qui sont les conditions générales de l’exis- 
tence et de Ja pensée. Mais ces dix formes, ces dix modes absolus de 
la nature divine peuventaussi se ramener a trois : d'abord Dieu n’existe 
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qu'en puissance dans l’unilé ineffable : c'est la premiére personne de 
ja Trinité ou Dieu le Pére; puis il se révele a lui-méme et se crée tout 
un monde intelligible; il s ‘apparait comme la pensée, comme la raison 
universelle : c’est la seconde personne de la Trinité, ou Je Fils; enfin il 
agit et il produit, sa volonté s’exerce et sa pensée se réalise hors de lui: 
c ‘est la troisisme personne de la Trinité, ou |’Esprit. Dieu, passant 
éternellement par ces trois états, nous offre, dit Fludd en se servant 
d'une expression déja employée dans les écrits de Mercure Trismégiste, 
l'image d'un cercle dont le centre est partout et la circonférence nulle 
part : cujus centrum est in omnibus, circumferentia extra omnia (Phi- 
losoph. mos., sect. 1, liv. 11, c. 4). 

L’univers ou le macrocosme est ala fois une image et une émanation de 
Dieu. Il se divise en trois régions qui correspondent aux trois personnes 
de la Trinité, et se distinguent l'une de l'autre, non par la place qu’elles 
occupent, mais par la substance dont elles sont formées. La premicre 
est la région empyrée ou la nature angélique ; elle se compose de cette 
partie de l’éther qui, se trouvant en contact immédiat avec la lumiére 
la plus pure, en demeure en quelque sorte imprégnée. La seconde est 
la région éthérée ou le ciel des étoiles fixes, dont la substance, ali- 
ment de toute vie et véhicule de toute ame, n’est pas autre chose que 
l'éther. La troisi¢me, formée par le mélange des éléments et appelée 
pour cette raison larégion élémentaire, est celle qu’occupe notre terre 
et les autres planctes. 

Ce que Fludd appelle un ange nest pas autre chose qu’une émana- 
tion divine, une espéce de soufile animé, plus pur que] éther ct moins 
pur que la lumidre dont Dieu se sert pour agir sur les éléments et sur 
toutes les parties de Ja nature. En un mot, les anges sont les organes 
plutot que les messagers de la nature divine, dont leur existence ne 
peut pas se séparer. Ce sont eux qui rassemblent les nuages, qui 
forment les vapeurs destinées a arroser la terre, qui produisent les 
météores dont nos yeux sont frappés, qui dirigent Ja marche des pla- 
néles, qui font croitre les arbres, Jes plantes et méme les minéraux. 
Il ya plus, dans certains phénomeénes de la nature regardés comme 
des effets de leur intervention, ce sont eux-mémes que nous vovons et 
que nous entendons. Ainsi le vent, c’est un esprit angélique qui agite 
les éléments et dont la voix parvient jusqu’a nos oreilles; l’éclair, 
c’est un esprit semblable devenu visible pour nos yeux. Ils sont bons 
ou mauvais ; ils méritent le nom d’anges oud’esprits des ténebres, selon 
que leur pouvoir s’exerce dans les régions supérieures du macrocosme, 
ou quils se mélent aux éléments grossiers dela terre. Les premiers sc 
divisent en trois hiérarchies et en neuf ordres, conformément aux idées 
consacrées. Les derniers se partagent, comme les éléments mémes 
quiils habitent, en esprit de lair, esprit de la terre, esprit de l'eau et 
esprit du feu. De cette maniére il n'y a rien qui ne soit animé, qui ne 
posséde un certain degré de vie, de sensibilité et de mouvement. Cest 
aussi l'idée qui est entrée plus tard dans le ec de ee (Phi- 
losoph. mos., sect. 1, liv. ¥; Macrocosme, liv. Iv, c. % ct suiv.) 

Les étoiles fixes dont se "compose la région atherée sont comparées 
par Robert Fludd a des mamelles qui versent sur les régions infe- 
ricures le lait céleste, c’est-a-dire la substance méine de la vie et 
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Yaliment nécessaire a tous les étres, la lumiére plus ou moins mélan- 
gée, qui émane du foyer éternel. Cette nourriture divine forma d’abord 
le soleil, placé au centre de l’univers, sur une ligne qui divise le cicl 
en deux parties égales ; les rayons du soleil, se combinant avec Ja sub- 
stance plus gr ossiére qui sépare cet astre de la terre, donnent naissance 
aux planctes; et des planétes le méme principe descend sur tous les 
étres dont la terre est peuplée et sur tous les matériaux qu’elle ren- 
ferme dans son sein. C’est par cette théorie d’une émanation univer- 
selle enveloppant comme dans un réseau toutes les parties de la créa- 
tion et descendant par une foule de canaux intermédiaires des profon- 
deurs les plus reculées de la nature divine sur le dernier atome de Ja 
matiere, que Robert Fludd essaye de justifier les réveries de l’astrologie 
judiciaire, les merveilles qu'on raconte de la sympathie et de l'antipa- 
thie, la croyance pythagoricienne a une musique céleste formée par 
le mouvement des étoiles, et tant d’autres chimeres que le mysticisme 
n'est pas libre de répudier. Toute la médecine hermétique, et celle 
de Fludd en particulier, est assise sur cette base. 

Nous arrivons enfin au monde que nous habitons, c’est-a-dire au 
ciel élémentaire. Connaissant déja la nature générale des corps dont il 
est composé, nous n’avons plus qu’a indiquer rapidement les diverses 
combinaisons que les corps nous présentent et la maniére dont la vie 
se développe dans leur sein. Or, le premier degré de Ja vie dans le cicl 
élémentaire, c’est le minéral. Le minéral est un étre animé et se com- 
pose de deux parties bien distinctes, dont l'une représentel’dmeet!’autre 
le corps. L’dme, c’est une étincelle de lumiére de lespéce la plus gros- 
siére, laplus propre a se méler aux éléments terrestres, et recoit des ale hi- 
mistes le nom de soufre ou de teinture. Le corps, c'est une portion de 
Ja vapeur, de la mati¢re ténébreuse que la terre renferme dans son 
sein et porte plus particuli¢rement Je nom de mercure. Plus le premier 
de ces deux principes lemporte sur Je second, plus le minéral est par- 
fait, c’est-a-dire plus il approche de lair qui réunit en Iui toutes les 
perfections de ce degré de l’existence. Mais le minéral n'est pas seule- 
ment un étre animé, il est aussi un étre perfectible. L’ame quil porte 
dans son sein altirant a elle, par la Joi des sympathies, Ics rayons bien- 
faisants des astres, se développe, se transforme sous leur influence, ct 
communique les mémes changements a Ja maliére qu'elle anime. C'est 
sir celte base que repose la chimére de Valchimie. Ce que nous ve- 
nons de dire des minéraux s'applique aussi aux végétaux, avec cette 
différence, que lame des piantes est formée d'une pareelle de l’éther, 
et non de cette lumiére impure qui se combine avec les éléments. 
L’Ame des plantes se développe sous l’action du soleil, comme celle 
des minéraux sous l’action des planétes, et en se dév eloppant elle se 
multiplie; car chaque graine de la semence renfermée dans le calice 
des fleurs est un globule de Jumicre, est une ame distincte que recouvre 
une légere env eloppe d'eau et de ter re. La méme différence sépare les 
animaux des végétaux. C’est dans les animaux que |’éther est a l’état 
Je plus parfait, et de la proportion dans laquelle ce fluide vivifiant est 
réparti entre eux, dépend leur perfection ou leur imperfection rela- 
tive. Lyhomme n ‘est pas seulement le plus parfait des animaux , il est 
quelque chose de plus; il porte en lui une dame directement émanéc 
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de la lumiére divine, qui forme par elle-méme l’essence de Dieu et du 
monde intelligible (acrocosme, liv. v1, ¢. 4% et suiv.). 

L’homme, comme nous Il'ayons déja observé, forme a lui seul tout 
un monde, appelé le microcosme, parce qu'il nous offre en abrégé 
toules les parues de Vunivers. Ainsi la téte répond a lempyrée, la 
poitrine au ciel éthéré ou moyen, et Je ventre a la région élémen- 
taire. La premicre est le siége de lame intellectuelle; la seconde, de 
l'dAme vitale; la troisiéme, de l'dme sensitive. L’ame intellectuelle, c'est 
lélincelle que nous recevons de l’dme universelle dont elle nous offre 
la fidéle image. Lorsque, se détachant en quelque sorte de son enve- 
loppe éthérée, celle se tourne vers la région sublime d’ot elle est des- 
cendue, elle prend le nom d’intelligence. Si, au contraire, elle abaisse 
ses regards sur elle-méme et vers les régions inférieures, elle s’appelle 
Ja raison. La raison et l’intelligence réunies a la substance de | ame 
constituent dans les proportions du fini le mysiére dela Trinité. L’ame 
vilale, formée de l’éther le plus pur, est le principe de lactivité, du 
mouvement et de la vie morale; car, placée entre intelligence et les 
sens qui la sollicitent dans deux directions contraires, elle est seule 
capable de faire un choix bon ou mauvyais et d’étre par habitude ver- 
tueuse ou corrompue. Enfin lame sensitive ou élémentaire réside dans 
le sang et est l’agent de la sensation, de la nutrition, de Ja reproduc- 
tion, en un mot de toutes les fonctions organiques. Toutes Jes parties 
du grand et du petit monde correspondent entre elles par Ja lai des 
sympathies et agissent nécessairement les uns sur les autres; enfin 
homme, aussi bien que le minéral el la plante, peut subir au moyen 
de l'art une transformation merveilleuse, et conquérir des cette vie le 
don de l'immortalité. C’est aussi, comme on sait, le réve de Condoreet, 
et il est vraiment étrange de voir un des plus hardis représentants de 
cette philosophie du xvui° siécle, si railleuse et si sceplique , arriver au 
méme résultat que les chercheurs de la pierre philosophale et les fabri- 
cants d’élixir de vie. Mais les espéranves et les desirs infinis que 
renferme le cocur de !homme se font jour dans tous les temps, méme 
dans ceux ot les bouleversements les plus terribles ne semblent laisser 
de place qu’au désespoir et au doute. 

Le systeme que nous venons d'exposer est, selon Robert Fludd, 
aussi ancien que le genre humain. Miraculeusement enseigné au pre- 
tier homme, il s’est transmis par la tradition aux patriarches, a Moise, 
a tous les sages de |’Ancien Testament, jusquau temps ou le Christ 
jugea nécessaire de le révéler une seconde fois. Seul il nous fournit 
l'explication de tous les mystéres du christianisme et de tous Jes textes 
de | Ecriture sainte ; hors de Jui il n’y a que folic et mensonge inspires 
par l'esprit des ténébres. Ce quil v a de vrai dans Ja philosophie 
payenne est un souvenir ou un emprunt de celte sagesse traditionnelle 
et surnaturelle que Dieu, dans tous les temps, areservée a ses élus. 
Pythagore, Platon, Mercure-Trismégiste, les sculs philosophes de 
l'antiquité dont Fludd fasse quelque cas, connaissaient parfaitement, 
selon lui, les livres de Moise et jusqu’aux traditions les plus secrétes 
du peuple juif; mais, séduits par une gloire mensongere, les ingrats ont 
caché le nom de leurs maitres et ont melé Verreur a la yvérilé. Aristote 
n’a pas méme ce mérite; il est resté complétement élranger aux lu- 
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miéres de la révélation, il n’a pas connu d'autres guides que la raison et 
l'expérience : aussi ses écrits sont-ils un tissu de folies et d’erreurs; il 
est Ja cause de toutes les hérésies qui ont déchiré et déchirent encore le 
sein de l’Eglise (Philosoph. mos. , sect. 1, liv. u et 1). 

Ces: idées , non moins contraires a la religion qu ’a la raison et ala 
philosophie da temps, sur laquelle Aristote régnait encore, altirérent a 
Robert Fludd de nombreux adversaires, parmit lesquels Gassendi est le 
plus célébre. Son livre intitulé : Exercitatio in Fluddanam philosophiam 
(in-12, Paris, 1630), est ala fois un modéle d’exposition et de critique 
polie. Quant aux écrits de Fludd, ils ne forment pas moins de 8 vol. 
in-f?; en voici les titres : Utriusque cosmi metaphysica, physica atque 
technica historia, Oppenheim , 1617; — De supernaturali, naturali, 
preternaturali et contranaturali microcosmi historia, ib., 1619-1621; 
— De nature simia, seu technica macrocosmi historia, Francfort, 
1624; — Veritatis proscenium, ib., 1621; — Monochordon lyre sym 
phonicum, ib., 1622 et 1623; — Anatomic theatrum, ib., 1623 ; 
Medicina catholica Pa oa as 1629; — Integrum morborum mysterium, 
ib., 1631; — Philosophia’ sacra et vere christiana iby 4629. 
Sophia cum moria cer tamen, ib. , 1629; — Summum bonum, ahs, : 
1629, publié sous le pseudonyme de Joachim Frizius; — Clavis phi- 
losophia@ et alchymie Fluddana, ib., 1633; . — Philosophia mosaica, etc., 
Gouda, 1638 ; — Pathologia dawmoniaca , ib., 1640; — Apologia com- 
pendiari ia frater nitatem de Rosea-Cruce suspicionis et infamie maculis 
aspersam abluens , in-8°, Leyde, 1617; — Tractatus apologeticus, etc., 
in-8°, ib., méme année; — Tractatus theologie philosophice , etc., 
in-4°, Oppenheim, 1617. 


FLUGGE (Christian-Guillaume), néen1772, 4 Winsen, prés de Lune- 
bourg , passa toute sa vie dans des fonctions ecclésiastiques, et s’occupa 
spécialement de théologie; mais il publia aussi sur l'histoire de la phi- 
losophie quelques écrits dignes de lui assurer une place dans ce recueil. 
Ce sont les suivants : Histoire de la croyance & Vimmortalité, a la ré- 
surrection, au jugement dernier, ete., deux parties in-8°, Leipzig, 
1794-1795 (all.);— Essai d’une exposition historique et critique de 
influence de la philosophie de Kant sur la religion et la théologie, 
in-8°, Hanovre, 1796-1798 (all.). X. 


FOI. Ce nom, qui joue un si grand role dans notre histoire intellec- 
tuelle et morale, et méme dans notre histoire poilitique, n’avait chez 
Jes anciens aucun sens déterminé. Ce que les Grecs désignaient par le 
mot visor; et les latins par le mot fides, c’était indifféremment, et la 
croyance que nous acccordons aun fait, et la confiance que nous don- 
nons aun homme, et les qualités que la confiance est obligée de sup- 
poser, c’est-a-dire la bonne foi, la fidélité a ses engagements, et enfin 
la parole que nous offrons comme témoignage et comme garantie de 
ces qualités. Sans doute ces nolions diverses n’eussent jamais élé con- 
fondues sous un méme signe, si elles ne se rattachaient a un principe 
commun, profondément enraciné dans l’dme humaine; mais a l’époque 
dont nous parlons, ce principe n’a pas encore été nettement apercu 
par la conscience ; on ne lui a pas encore fait sa place dans la philoso- 
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phie ni dans la religion. Il est 4 remarquer, en effet, que les religions 
de l’antiquité, essentiellement variables et mobiles, toujours prétes a 
adopter des dieux nouveaux, el a se méler les unes avec les autres , se 
fondaient sur imagination bien plus que sur Ja foi, sur un entraine- 
ment inyolontaire excité par la poésie, par les arts ou par Ja magnifi- 
cence de Ja nature, bien plus que sur une soumission réfléchie de la 
volonté et de lintelligence. Aussi les dogmes y tiennent-ils moins de 
place que les légendes, que les théogonies et. les cosmogonies, et la 
morale y est-elle presque sacrifiée entic¢rement au culte extérieur. 

Depuis l’avenement du christianisme jusque dans ces derniers temps, 
Je mot foc a été pris dans un sens exclusivement théologique et reli- 
gieux. [l est resté consacré 4 la persuasion ou nous sommes que cer- 
tains dogmes présentés a notre esprit comme une révélation surnatu- 
relle de Dieu ont été réellement communiqués aux hommes de celle 
maniére, et sont, alors méme que nous ne pourrions pas les com- 
prendre, absoltiment vrais. Il y a plus : ce sentiment lui-méme, et non 
pas seulement Jes dogmes auxquels il se rapporle, est regardé généra- 
Jement parmi les théologiens comme un fait inexplicable par les condi- 
lions ordinaires de la persuasion humaine, ou comme une vertu surna- 
turelle. C’est a ce point de vue qu’on a distingué lordre de Ja foi de 
Vordre de Ja raison , bien qu'il soit impossible @ priori de les mettre en 
opposition lun avec autre. « Comme la raison, dit Leibnitz ( Discours 
de la conformité de la foi avee la raison, § 39), est un don de Dicu 
aussi bien gue la foi, leur combat ferait combattre Dicu contre Dieu ; 
et si les objections de Ja raison contre quelque article de foi sont inso- 
lubles, il faudra dire que ce prétendu article sera faux et non révele : 
ce sera une chimeére de lesprit humain, et le triomphe de cette foi 
pourra élre comparé aux feux de joie que l'on fait aprés avoir été 
battu. » 

Enfin, ct le nom et le principe de Ja foi se sont introduits assez ré- 
cemment dans la spéculation philosophique , mais avec une signification 
bien differente de celle qwils tiennent de la théologie. Lorsque Kant, 
par les provédés de sa terrible critique, eut réduit les principes les plus 
absolus de la raison humaine, Jes idées sur lesguelies se fonde toute 
certitude ct toute science a l'état de pures catégories ou de formes en- 
lidrement stériles par elles-mémes, et bonnes seulement pour mettre de 
ordre dans les phénomenes percus par nos sens, des voix Gloquentes 
sélevérent en Allemagne, entre autres celles de Hfamann, de Jacobi et 
de Herder, pour proicster au nom de la foi (das Glawben) contre ce 
sceplicisme dune nouvelle espece. Mais quest-ce que la foi pour les 
philosophes dont nous venons de parler? Crest la ceruitude imme- 
diate et irrésistible ou nous sommes que les idées de notre raison et les 
perceptions de nos sens se rapportent a des objets réels, ainsi que le 
le sentiment de notre propre existence; cest la conscience que nous 
avons (élre en rapport avec les étres, avec la verite et avec la source 
intinie de toute vérité et de tout étre; c'est ce rapport lui-méme se fai- 
sant sentir a notre ame dune manicre incomprehensible et indépen- 
dainment de toute réflexion, La foi, dans ce sens, est un fait purement 
nature! qui existe indistinctement chez tous les hommes et sert de base 
a@ tous hos juzemenis, a toules nos connaissances et a toules nos ac- 
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tions. « Nous tous tant que nous sommes, écrivait Jacobi 4 Mendelssohn, 
nous sommes nés dans la foi et devons rester dans Ja foi, comme nous 
sommes tous nés dans la société et devons y passer notre vie. » « Sans 
la foi, dit-il ailleurs, nous ne pouvons ni sortir de notre maison, ni nous 
asseoir a table, ni nous mettre au lit. » A cette foi naturelle correspond 
aussi une révélation naturelle supérieure et antérieure aux efforts réflé- 
chis de la science. Kant lui-méme reconnait au nom de la foi l’exi- 
stence de Dieu qu'il a refusé d’admettre au nom de la raison. Mais pour 
lui, encore plus que pour les philosophes qui lui ont succédé, Ja foi est 
un fait naturel qui résulte inévitablement des lois les plus essentielles de 
notre existence. D’une part, la régle absolue du devoir; de l'autre, le 
désaccord que nous apercevons entre la moralité et le bonheur, le font 
croire, bien que la raison ne puisse pas lui en fournir la preuve, a 
lexistence d’une autre vie et d’un étre tout-puissant, rémunérateur in- 
faillible du bien et du mal. En dehors de Ja philosophie, dans les habi- 
tudes générales du langage et de l’esprit moderne, lidée de Ja foi est 
sortie également de ses anciennes limites, de la sphére purement reli- 
gieuse, el semble, si l’on peut s’exprimer ainsi, vouloir se séculariser. 
N’entendons-nous point parler chaque jour de la foi de l’artiste en son 
art, du poéte dans la poésie, de homme d’Etat dans les principes selon 
lesquels il doit gouverner, et de ! homme, en général, en lui-méme? 
Ces expressions, complétement inconnues au xvu¢ siécle, désignent le 
méme fait que les philosophes de l’ Allemagne ont opposé au sceplicisme 
de Kant, et les philosophes écossais au scepticisme de Hume et a V’idéa- 
lisme de Berkeley. 

La philosophie étant une science de raisonnement et d’observation 
oli rien ne doit étre admis qui ne soit rigoureusement démontré et par- 
faitement accessible a la raison ou a l’expérience, nous n’avons pas 
a nous occuper ici de la foi entendue dans l’acception théologique , 
comme une vertu surnaturelle qui nous fait croire a une révélation non 
moins en dehors des lois de Ja nature; mais nous rechercherons s'il 
n’existe pas sous le méme nom un fait universel et naturel qu’il soit im- 
possible de confondre avec aucun autre, et dont la présence se révéle 
également chez tous les hommes; nous examinerons en méme temps 
quels sont les caractéres de cette foi naturelle, quel rdle elle doit remplir 
et remplit a notre insu ou malgré nous dans notre existence intellec- 
tuelle et morale ; quelles sont enfin les différentes sphéres de notre in- 
telligence et de notre activité ou son intervention devient légitime ou 
nécessaire. 

Personne ne contestera, sans doute, que croire et comprendre soient 
deux opérations essentiellement différentes , bien que toutes deux con- 
formes aux lois générales de notre nature. Il y a des choses que l'on 
comprend, c’est-a-dire que notre esprit se représente sans difficulté , 
dont il se fait une idée nette et parfaitement d’accord avec elle-méme , 
mais que l'on ne croit pas : par exemple, un poéme ou les régles de 
lunité et de la vraisemblance sont bien observées, ou méme une de 
ces hypothéses dont Vhistoire de la philosophie est si riche, et dans 
lesquelles le génie a souvent dépensé toutes ses forces. Il y a aussi des 
choses que ]’on croil, non par un sacrifice volontaire de sa raison et de 
sa liberté, mais par une nécessité irrésistible de notre nature intellec- 
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tuelle , et que ]’on chercherait vainement a comprendre. Ainsi je crois 
que tout phénoméne se passe dans une substance; que moi, je suis un 
étre identique, malgré les changements que je subis sans cesse; mais 
je ne comprends pas l’existence simultanée de ces divers objets de ma 
connaissance, nile rapport qui les unit entre eux. Bien plus: ily a 
des faits qui me touchent immédiatement, dont je suis sur, c’est-a-dire 
que je crois, parce que j’en ai l’expérience; mais que je ne comprends 
pas davantage : telle est |’acltion que mon dme, au moyen de la volonté, 
exerce sur mon corps; telle est la sensation que des agents insensibles , 
que des éléments bruts, mis en contact avec nos organes, font par- 
venir a ma conscience; tels sont aussi tous les phénoménes de la vie, 
de la génération et de l’organisme. Dans les cas les plus nombreux 
on croit et l'on comprend tout a Ja fois, et la réunion de ces deux actes 
de notre esprit constitue, a proprement parler, la connaissance : car 
quest-ce qu’on -appelle connaitre, sinon la certitude ou Ja croyance 
irrésistible qu'un objet concu par notre intelligence existe réellement 
et tel que notre esprit se le représente? Mais les deux éléments ainsi 
réunis conservent leur caractére propre et se mélent sans se confondre : 
la compréhension, si l'on peut sexprimer ainsi, ou la faculté que nous 
avons de nous représenter certaines choses, un cerlain ordre didées 
sans blesser en aucune maniére les régles de Ja logique et les condi- 
tions générales de la pensée, nous introduit seulement dans Je domaine 
du possible, nous donne la forme des objets et leurs rapports; la foi 
(ear il est impossible de donner un autre nom a la simple faculté de 
croire), la foi nous introduit dans le domaine de Ja réalité, et nous 
donne, non plus la forme, mais l’existence méme des objets sur les- 
quels s’exerce notre intelligence. C'est lorsqu’on ne tient pas compte 
de ce second élément qu’on peut arriver, a l’exemple de Kant, par le 
chemin de l’idéalisme au scepticisme; lorsqu’on s’en préoccupe d'une 
maniére exclusive ou qu’on lisole tout a fait pour lélever au-dessus 
de ‘élément précédent, on tombe avec Jacobi dans le mysticisme. 

Au point de yue général ot nous venons de nous placer, il est impos- 
sible qu'il reste le moindre doute sur Vexistence méme du fait que nous 
voulons établir. I] s’agit maintenant de le définir avec plus d’exactitude, 
d’en délerminer plus nettement Ja nature et les conditions, et de le 
distinguer avec soin de tous ceux avec lesquels on pourrait le con- 
fondre. 

Croire, dans le sens philosophique du mot, n’est pas Ja méme chose 
que juger. Juger, cest affirmer ou nier intérieurenient; c'est un acte 
qui m’appartient, que je puis suspendre ou produire a yolonté, en ré- 
sistant aux plus vives sollicitations, N’a-t-on pas vu, en efiet, des 
hommes égarés par lesprit de systeme prononcer des jugements entic- 
rement opposés a leurs instincts naturels, nier, par exemple, leur propre 
identité, leur propre liberté ou Vexistence du monde extérieur, et se 
montrer dans leurs actions convaincus du contraire ? Mais croire ne de- 
pend pas de moi, ct exemple meme que nous venons de citer nous 
prouve quil y a des croyances tellement inhérentes a notre nature , tel- 
lement essentielles a notre existence, que toutes les erreurs du juge- 
ment ne sauraient Jes atleindre. Seulement il faut distinguer ces 
croyances naturelles et irrésistibles du sacrifice tout a fait volontaire que 
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les hommes font souvent de leur raison et de leur volonté, afin de n’avoir 
pas la peine de penser et d’agir par eux-mémes. 

Croire différe également de sentir; car je crois 4 des choses complé- 
tement étrangéres a ma sensibilité : par exemple a l’infini, au temps et 
i espace, a la loi du devoir, 4 un étre, sujet invisible des phénoménes 
qui tombent sous mes sens. D’ailleurs le sentiment est mobile et person- 
nel; il augmente, il diminue, il disparait entiérement pour renaitre. Ce 
que j'éprouve acluellement, je ne l’éprouve pas toujours ou je ne l’é- 
prouve pas au méme degré sous l’influence des mémes causes; il est 
possible que les autres n’en aient aucune idée, et i] existe en effet sous 
ce rapport une trés-grande diversité, ou du moins une trés-grande iné- 
galité entre les hommes. Mais un grand nombre de nos croyances, pré- 
cisément celles que nous avons cilées tout 4 l'heure, sont nécessaires , 
invariables et universelles ; en méme temps que je les reconnais en moi, 
il m’est impossible de supposer qu’elles n’existent pas chez tous les 
hommes, ou plutdt chez tous les éires intelligents, qu’elles souffrent un 
seul instant d’interruption et soient susceptibles de s’affaiblir ou de ga- 
ener en force. 

Enfin nous sommes obligés de distinguer aussi en un sens Ja foi de 
la certitude. Sans doute nous tenons pour certain tout ce que nous 
croyons, si par certitude on entend l’'absence du doute. Mais telle n’est 
pas la vraie ou du moins la compléte signification du mot : Ja certitude 
a pour condition l’évidence, et l’évidence , comme |’a tres-bien définie 
Descartes , c’est la clarté et la distinction des idées; c’est la qualité par 
laquelle certains objets de la pensée se montrent tout entiers 2 notre es- 
prit attentif, de telle sorte qu'il puisse sans difficulté Jes comprendre et 
en saisir tous les rapports. Or il n’y a que deux classes d’objets qui soient 
véritablement dans ce cas : les phénomenes que nous apercevons d’une 
maniére immé€diate par la conscience ou par les sens, et les relations que 
le raisonnement et l’analyse nous font découvrir entre des idées, entre 
des principes déja antérieurement établis dans notre pensée. Ainsi, quand 
j'éprouve de la joie ou de la douleur, et qu’en méme temps j observe ce 
que j éprouve; quand j’apercois hors de moi des couleurs, des formes, 
des mouvements, et que mon attention s’y arréte dans une mesure suf- 
fisante, que me reste-t-il 4 désirer par rapport ala connaissance de ces 
faits? Sans doute j’aurai encore beaucoup a faire si j’en veux savoir la 
raison, la cause, les conséquences, c’est-a-dire ce qui les précéde’, Jes 
suit et les domine ; mais les faits eux-mémes, je ne puis espérer.et je ne 
concgois pas qu’il soit possible de les voir autrement que l’expérience me 
les montre; c'est précisément leur nature d’étre embrassés , d’étre con- 
nus tout entiers par |’expérience : aussi ont-ils toujours été exceptés des 
atlaques du scepticisme. On remarque un caractére tout a fait semblable 
dans les relations que nous découvrons a l’aide du raisonnement et de 
la comparaison entre des idées ou des principes déja connus, en un 
mot dans tous nos jugements analytiques. Par exemple, quand j'ai dé- 
montré en géométrie que les trois angles d’un triangle sont égaux a deux 
angles droits, mon esprit est satisfait, le rapport que je cherchais a 
connaitre se montre a moi tout entier dans le jour Je plus parfait, et je 
ne congois pas quil soit possible d’y ajouter quelque chose. Les mathé- 
maliques ne sont qu'une suite de rapports de cette espéce, c’est-a-dire 
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une suite d’équations : voila pourquoi elles nous offrent le modéle le plus 
accompli de l’évidence et de Ja certitude qui en est la suite. De plus, les 
idées mémes sur lesquelles les mathématiques se fondent, les idées de 
triangle et de carré parfails, de ligne sans surface, de surface sans 
profondeur, de point sans aucune dimension, étant pour la plupart de 
pures créations de lesprit, sont aussi embrassées et comprises par l’es- 
prit avec une entiére évidence comme les rapports auxquels elles don- 
nent Jieu. Mais la foi n’est pas renfermée dans les mémes limites et ne 
reconnait pas les mémes conditions. La ou cesse l’évidence il y a encore 
de la place pour la foi. La foi est une espéce de certitude qui se passe 
de l’évidence et quia pour objet propre, non les formes, mais la réalité; 
non les phénoménes, mais les ¢tres; non de simples équations entre 
nos idées, mais le commerce actif et vivant de toutes les existences. 
Peut-on dire, en effet, comme on le dit avec vérilé des phénoménes et 
de ees rapports purement logiques dont nous parlions tout alheure, que 
nous embrassions les étres tout entiers dans les idées que la raison nous 
en donne? Pour soutenir cette opinion, il faut admettre avec certains 
métaphysiciens de l’Allemagne que les idées et les existences, que |’étre 
et la pensée sont une seule et méme chose; que la pensée est tout, 
homme, Dieu, nature, et que les objets qui ne peuvent se confondre 
absolument avec elle ne sont rien. Les conséquences de cette doctrine 
sont connues et n’ont jamais été dissimulées : c’est que tous les phéno- 
ménes, tous les accidents de la nature, tous les événements de Vhistoirc, 
n’clant plus que des modes ou des formes de la pensée universelle , se 
suivent dans un ordre rigoureusement nécessaire , conduits par les seules 
lois dune éternelle dialectique ; c'est que toute action libre et spontanéc , 
toute puissance efficace , toute production réelle est impossible; c'est 
qu’enfin la distinction des étres et des existences, méme celle du fini et 
de l'infini, de Dieu et de la création, est une pure chimére. Nous dé- 
montrerons et nous avons déja démontré ailleurs la vanité ambitieuse 
de ce systtme (Voyes Création, Hecer, Panrufisme). Mais si l’on ad- 
mel que la pensée ou Ja raison, au moins telle qu'elle existe dans les 
limites de Ja nature humaine, n’est pas absolument tout; si au dela des 
formes représentalives, ou comme on voudra les appeler, des fonctions , 
des calégories, des concepts de cette pensce, il y a encore de letre, 
comment pouvons-nous y alteindre, sinon par Ja foi? Nous entendons 
parler dune foi universelle , spontancée et naturelle comme la vie, comme 
lexistence, comme la raison elle-méme, dont elle est inséparable. I 
y a plus: Pétre une fois admis, non pas comme une simple forme de 
notre intelligence , mais comme une réalité, il cst évident quil déborde 
toules nos idées et toutes nos facullés comprehensives; il est évident 
que nous ne concevons Ni ne pouvons nous représenter tout ce qui est. 
C’est cela méme quexprime Vidée de Vinfini telle quelle existe dans 
notre intelligence tinie, L’idée de Vinfini, pour nous, est tout enticre un 
acie de foi. C’est la croyance inébranlable et irrésistible que, par dela 
l'élre que nous concevons , que nous sommes en état de nous représen- 
ter sous une forme ou sous une autre, il vy a encore Tétre que nous 
ne conceyons pas, ou qui ¢chappe a toutes les formes délerminées de 
notre intelligenee. S‘il en était autrement, Pinfini ne serait qu'une forme 
du fini, et il faudrait donner raison cncore une fois a ceux qui, sous 
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prétexte de tout expliquer, d’introduire partout la lumiére de I’évidence 
et de la démonstration, ont au contraire lout obscurci et tout confondu 
dans leur panthéisme algébrique. C’est a la croyance dont nous parlons 
que se rattache la foi universelle du genre humain dans l’incompréhen- 
sible et dans linconnu; c'est a elle que la poésie doit la plus grande 
partie de sa puissance, et elle fait essence méme de la religion , qui ne 
saurait vivre sans mysleres. Ainsi la foi nous donne en méme temps 
l’existence des élres en général et l’existence de ]'étre infini comme 
parfaitement distinctes de celle du fini : deux résultats que nous deman- 
derions en vain au raisonnement et a l’expérience, et sans lesquels tou- 
tefois le raisonnement comme |’expérience seraient entiérement im- 
possibles. 

Ne craignons pas, avec un tel principe, de nous perdre dans les téné- 
bres du mysticisme. La foi, dans les conditions ou nous sommes forcés 
de l’admettre, et telle qu'elle existe dans laconscience de tous les hommes, 
est inséparable de la raison. Ce n’est qu’avec les idées de la raison qu’elle 
pénctre dans notre ame, et avec leur concoursou sous leur contréle, que 
son existence est possible. Elle est, & proprement parler, |’acte par le- 
quel l’étre absolu , objet supréme , objet véritable de toutes nos connais- 
sances et de toutes nos croyances, s'unit a nous et descend dans notre 
esprit sous la forme de ces idées, sans que celles-ci, comme nous I’a- 
vons démontré tout a lheure, puissent Je contenir tout entier. En effet, 
quel est le caractére essentiel et invariable de la foi? C’est de supposer 
lexistence d'une vérité objective et absolue réellement présente a notre 
esprit dans Ja mesure ot nos idées peuvent la contenir; c’est de nous 
mettre immédiatement en rapport avec cette vérité et d’étre elle-méme 
le lien, lopération mystérieuse qui nous unit a elle ou la fait descendre 
jusqu’a nous. Or, que faut-il entendre par la vérité objective et abso- 
lue, sinon létre, dans le sens le plus élevé de ce mot, c’est-a-dire 
létre absolu et infini? C’est donc lui qui est en méme temps l'objet et 
lauteur immediat de la foi, comme il est objet et auteur immédiat de 
nos idées. Ces deux choses, quoique distinctes aux yeux de la réflexion 
et placées dans l'histoire de la philosophie en face l'une de |’autre comme 
deux principes contradictoires, sont en réalité inséparables. Les idées 
sans la foi, au lieu d’étre l’expression la plus élevée de Ja nature des 
choses et ses conditions éternelles, ne sont, comme les définissait Kant, 
que des concepts vides, que des formes stériles de notre pensée, que de 
vaines categories. La foi sans les idées ne peut pas se concevoir; car, 
avant de croire, il faut savoir ce que l’on croit; il faut, de plus, que 
nous ayons une conscience parfaite de toutes les lois et de toutes les 
formes ‘déterminées de notre intelligence pour nous élever au-dessus 
delles jusqu’a l’étre en soi, et, lorsque nous sommes arrivés a ce point 
culminant, il ne faut pas supposer que 14 puissent commencer entre 
nous et ce qui est au-dessus de nous des communications d'une nature 
distincte el complétement affranchies des lois ordinaires de la pensée. 
Non, au sein de linfini, il n'y a rien pour nous ae mystéres. Nous 
sommes facilement conduits jusqu’ au bord de cet abime ; mais c’est en 

Vain que nous chercherions a y plonger un regard ou méme a le mesu- 
rer tout entier, comme ont essayé quelques systémes contemporains. 
En nous apprenant que | clre s’étend plus loin que nos idées, que nous 
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n’en avons pas qui lui soit absolument adéquate, la foi nous empéche 
de nous prendre nous-mémes, c’est-a-dire notre faible intelligence , 
pour la mesure et la totalité des choses; elle nous enseigne la diffée- 
rence de |'étre et de la pensée, elle met l’infini au-dessus de nous, et 
par la nous force a le distinguer de nous, autant quil est nécessaire , 
pour nous laisser la conscience de notre personnalité. Mais 1a s'arréte 
son empire; elle n'a rien de commun, elle ne peut se concilier, en au- 
cune maniére, avec cette exaltation tout a fait personnelle, sur laquelle 
repose en grande partie Je mysticisme, et qui, sous les noms d’enthou- 
siasme , de ravissement, d’extase, consacre les mémes erreurs, aboutit 
a la méme confusion que la doctrine de lidentité absolue. La réunion 
des deux choses dont nous venons de parler forme précisément ce 
qu'on appelle la raison: car !a raison, quand nous |’écoutons sans pré- 
vention et ne commencons point par nous révolter contre elle, ne se 
compose pas seulement d‘idées , mais aussi de foi. Nous croyons fer- 
mement, méme avec le doute philosophique sur les lévres, a l’existence 
réelle de tous les objets qu’elle nous représente, de Ja substance dans 
les phénoménes, de Ja cause dans les effets, de ]’unité dans la variété , 
de Videntité dans les changements successifs. Chaque idée de ]a raison est 
cn méme temps un acte de foi, et au dela de toutes ces idées, de toutes 
ces formes parfaitement distinctes les unes des autres, nous sommes 
forcés d’admettre encore l’existence de l'incompréhensible , de Vin- 
connu, de ce qu’aucune intelligence finie ne saurait concevoir, de ce 
qu’aucune forme déterminée ne peut représenter, de | infini, en un mot, 
regardé, a tort, comme une idée distincte de Ja raison, tandis qu il en 
est le fonds commun et l'objet immédiat de la foi. L’infini est le fonds 
commun; nous ne voulons pas dire le fonds exclusif de Ja raison : car 
Vunité est au nombre des idées qu'elle nous fournit, et l'unité doit do- 
miner ces idées elles-mémes comme elle domine les phénomeénes. Mais 
a quel résultat nous conduisent toutes ces idées de Ja raison, si nous 
sommes forcés de les rapporter a un sujet commun, qu’aucune d elles 
ne représente d’une maniére adéquate ? N’est-ce pas a linfini? Par la 
méme Vinfini est objet immeédiat de la foi : car l’étre qui déborde toutes 
Jes formes de mon intelligence, je ne puis ni le comprendre ni le dé- 
montrer, je suis obligé de le croire. C’est ainsi que la foi se trouve au 
fond méme de la raison qui lui doit son unité, son sublime commerce 
avec linfini, son autorité irrésistible. Elle fait de Ja raison une parole 
vivante descendant du ciel dans ame humaine, une communication im- 
mediate et non interrompue, ou, comine on l'a dit si souvent, un ve- 
ritable médiateur entre Dieu et Thomme. 

Et comment concevoir qu il en soit autrement? Comment nous sous- 
traire a un fait qui est une partie essenticile de notre vie et de notre 
intelligence, qui existe par cela seul que nous sommes et que nous pen- 
sons, et qui ne saurait disparaitre sans nous emporter avec lui. En ef- 
fet, existence de létre infini et notre propre existence nous sont don- 
nées en méme temps; il nous est impossible de croire a Pune si nous 
he croyons pas a Vautre, d’avoir conscience de celle-ci, si nous navons 
pas foi dans celle-la : du moment que jai conscience de moi-meéme , je 
sais que je suis un ¢étre fini, et, du moment que je me sais un étre fini, 
je crois nccessairement a linfini. Je crois a Vinfini, je nen at pas sim- 
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plement une idée : car aucune idée ne pourrait l’embrasser. I] m‘appa- 
rait nécessairement comme un étre, et non pas comme une forme ou 
une loi de mon intelligence : car c’est la précisément ce qui constitue 
son caracteére dislinclif, de ne pouvoir pas se manifester tout entier dans 
les limites de ma conscience et de mon intelligence , d’étre un objet de 
foi, et non pas un objet de compréhension. Pour atteindre le principe 
de Ja foi, sans lequel il n’y a rien d’infini, il faudrait done commencer 
par supprimer le moi, c’est-a-dire la conscience. Or, la conscience, de 
quelque point de vue qu’on la considére, n’est pas seulement le carac- 
lére distinctif de notre existence, mais la condition générale de la pen- 
sée : car on ne pense pas sans savoir que l’on pense. 

Ce n’est pas encore tout. En méme temps que je crois a linfini, qui 
est au-dessus de moi, je me distingue du fini, qui est hors de moi. Le 
monde extérieur m’apparait aussi Wt que ma propre existence; mais il 
ne m/apparait qu’a travers mes propres idées, et je ne puis le regarder 
comme quelque chose de réel, qu’a la condition de crotre a ces idées , 
ou de les faire participer de cette vérité objective et absolue, de cet étre 
infini et en soi, qui est l’objet immédiat de la foi. Il est évident, par 
exemple, que si je ne crois pas a ]’espace, au principe de causalilé, a 
Ja notion de substance, la nature extérieure disparait complétement a 
mes yeux. Or, qu’est-ce qu’on appelle croire a loutes ces choses, sinon 
leur attribuer une part d’existence et les regarder comme des manifes- 
tations réelles de l’étre en soi? C’est, par conséquent, le méme acte de 
foi qui nous révéle simultanément ce que nous avons le plus d’intérét 
a croire et a connailre, Dieu, Ja nature et dame humaine. Ces trois 
termes de ]’existence sont liés dans notre esprit de telle sorte qu'il nous 
est impossible de rejeter l’un sans rejeter également les deux autres. 
Les seuls rapports que nous apercevions entre eux sont d'une nature 
qui nous force a les unir sans les confondre, a Jes dislinguer sans les 
séparer, Ainsi, puisque linfini est au-dessus de moi, je vois clairement 
que son existence est distincte de la mienne; mais je ne peux pas me 
concevoir séparé de lui, dont Ja présence se manifeste dans la raison et 
dans la foi. De plus, puisqu’il est l’étre en soi, c’est-a-dire le seul étre 
vraiment digne de ce nom, la source et le principe de toute autre exis- 
tence, tout ce qui est en moi est une participation de son essence im- 
pénétrable; rien ne m’est venu du néant. Je le distingue pareillement 
de la nature extérieure, tout en croyant que la nature extérieure tient 
de lui, et est par lui tout ce qu'elle est. Mais lorsque, au lieu d’affirmer 
ces rapports tels qu’ils nous sont donnés immédiatement par la raison, 
on tente de les expliquer ou d’y introduire, comme dans Jes mati¢res 
ordinaires, la lumicre de l’évidence, alors on les confond ou on les sup- 
prime. Tantot on laisse de c6!é linfini pour n’admettre que le fini : alors 
on tombe dans I’athéisme. Tantot, au contraire, c’est le fini qu’on re- 
tranche, pour n/avoir a s occuper que de l’infini : alors on prend parti 
pour le panthéisme. Quelquefois on a cru remédier a la difficullé en 
transformant, sous le nom de maltiére, Je fini Jui-méme en un principe, 
non-seulement distinct, mais séparé de Dieu et nécessaire, c’est-a- 
dire éternel comme lui: cette doctrine a recu Je nom de dualisme. On 
démontre trés-bien que Je dualisme, le panthéisme et l’athéisme sont 
des systémes insoutenables; mais on ne va pas au dela, on n’explique 
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pas le fait de la création (Voyez ce mot), on le croit, sous peine d’étre 
en révolle avee soi-néme, et de se perdre dans un abime de contra- 
dictions. 

Le mystére qui s’étend du sein de linfini sur Ja création embrasse 
également le probléme de notre destinée, soit dans ce monde, soit 
ailleurs , et se réfléchit de la métaphysique dans la morale; il faut done 
savoir la aussi faire la part de Ja foi, et se passer de cette évidence lo- 
gique qui n’atteint que des abstractions, qui ne pénétre jamais au sein 
de la réatité et de la vie. C’est bien vainement, en effet, que nous cher- 
cherions a comprendre ou a nous représenter par des idées précises ce 
que nous scrons, ce que nous pouvons étre hors des conditions pré- 
sentes de notre existence, une fois séparés de ces organes dont le dé- 
veloppement se lie si étroitementa celui de nos 4mes, dont le concours, 
soit direct, soit indirect, est si nécessaire en ce moment a l’exercice de 
toutes nos facullés. Et cependant, quand nous écoutons les convictions 
spontanées de notre conscience, si clairement manifestées dans I’his- 
toire; quand nous comparons les mis¢res et les bornes ¢troites de notre 
vie actuelle 4 Vhorizon immense qu’ouvrent devant nous nos désirs , 
nos espérances, nos facultés et nos devoirs ; quand nous songeons sur- 
tout qu’en dépit de la dignilé ot ces devoirs et ces facultés nous élévent 
dans l’ordre moral, qu’en dépit des droits absolus et du caractére invio- 
lable qwils nous donnent, nous sommes dans !’ordre physique livrés a 
Ja merci des moindres accidents ou des plus vils caprices de nos sem- 
blables, il nous est impossible de ne pas croire a une autre vie avee au- 
tant de sécurité que nous croyons a celle-ci. Mais, cette autre vie ¢lanl 
complétement en dehors de l’expérience ct ne pouvant se comparer que 
dune maniére trés-éloignée a notre existence présente, la conviction 
dont elle est V’objet ne sort pas des limites de la foi. Elle nous révele ce 
quil y a dinfini, d'inconnu et de mystéricux en nous, comme la 
croyance dont nous parlions tout 4 Vheure nous révele ce quil y a d'in- 
fini, d'inconnu au-dessus de nous et au-dessus de tous les ¢tres. N’est- 
ce pas, en effel, toute la substance du dogmede Jimmortalité, de nous 
promettre au dela de Ja tombe une existence sans terme et sans fin, qui 
dépasse nos espérances et nos désirs actuels, comme elle dépasse nos 
idées? Toutes les fois qu'on a voulu faire un pas de,plus et tenté de 
substituer la clarté de l’évidence a Vobscurité de Ja foi, il est arrivé la 
méme chose que dans la question des rapports ct de Vorigine des étres : 
on a nié ce que J’on croyait expliquer. Ainsi les uns ont congu notre 
destinée a venir sans souvenir et sans conscience, Cest-a-dire quils 
font mourir avec le corps la personne humaine, sous prétexte d’établir 
son immortalité; les autres nous ont rendu sous ce nom toutes les mi- 
séres et tous les ennuis de la vie présente. On a vu méine quelquefois 
ces deux systemes, la métempsyeose ct Vimmortalité sans conscience , 
se réunir en un seul. Nous pourrions en citer un exemple bien rapproche 
de nous; mais, réunis ou scparés, ces deux systemes sont en contradic- 
tion avec la crovance qwils prétendent éclaircir et avec les faits qui la 
rendent irrésisuble. 

La foi, considérée toujours du meme point de vue, comme un prin- 
cipe naturel et commun a tous les hommes, ne s’exerce pas sculement 
dans le champ de la spéculation, elle trouve aussi sa place et son em- 
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ploi légitime dans la pratique de Ja vie, dans le gouvernement de I’in- 
dividu et de la société. Sans elle-, point d’éducation possible, pas 
d’autorité durable dans l’Etat, pas de traditions, et partant pas d’u- 
nité morale dans le genre humain. L’éducation, en effet, repose tout 
entiére sur ce fait, que nous croyons spontanément a la vérité en elle- 
méme, a la raison en elle-méme, et, lorsqu’elle n’a pas eu le temps de 
se développer en nous, nous recucillons avec avidité les enseignements 
de la bouche de nos semblables, mieux instruits ou plus 4gés que nous 
ne le sommes. C’est ainsi que la parole des précepteurs et des parents est 
toujours pleine d’autorité pour l’enfance. C’est ainsi que, dans les sociétés 
encore jeunes, tout ce qu’onraconte au nom des anciens, méme les fables 
les plus absurdes, tout ce qui est écrit, tout ce quis’appuie sur une tradi- 
tion quelque peu éloignée, est accepté pour vrai : c’est ainsi qu’on répand 
parmi les masses ignorantes des vérités nobles ou utiles que leur intelli- 
gence accepte sans les comprendre. Cc n’est qu’aprés de tristes expé- 
riences, ou quand nous avons acquis la certitude d’avoir été trompés, 
que le doute et incrédulité commencent; mais la foi est le premier mou- 
vement del’d4me humaine. Aussi, ce qu'il y a de mieux a faire pour con- 
server dans toute sa force ce précieux mobile, c’est de ne l’employer que 
dans les limites de l'utile et du vrai; c’est de ne pas demander aux esprils 
une soumission qui répugne a la dignité humaine, et de mesurer |’em- 
pire qu'on veut prendre sur eux au degré de culture ow ils sont par- 
venus. Les mémes observations s’appliquent au gouvernement de 
1Etat, dont Ja tache, a certains égards, a tant de ressemblance avec 
l’éducation. Pour conduire la société a sa fin et agir sur elle d’une ma- 
niére durable et profonde, le pouvoir ne suffit pas, il faut aussi de l’au- 
torité, et autorité, dans quelque sphére qu'elle s’exerce, repose sur 
la foi. Tl faut avant tout la croyance que le pouvoir sur lequel la société 
repose, quand ce pouvoir s’exerce dans les limites de ses attributions, 
est une chose éminemment sainte et vénérable par elle-méme; il faut 
aux peuples Ja conviction que ceux qui ont mission de les conduire sont 
choisis parmi les plus éclairés et les plus dignes; il faut que les lois 
pour lesquelles on réclame leur obéissance, et surtout les lois fonda- 
mentales dont découlent toutes les autres, aient des racines profondes 
dans les idées et dans les meeurs, qu’elles s‘identifient, en quelque sorte, 
au moyen de l’éducation, avec esprit public. II parait difficile au pre- 
mier aspect de mettre ces conditions d’accord avec les habitudes poli- 
liques des nations modernes, avec cet esprit de critique et de libre 
examen qui s’étend indistinctement a tout, aux institutions comme 
aux hommes, aux assemblées comme aux individus; mais les nations 
modernes, a peine sorties des luttes par lesquelles elles ont conquis 
leur émancipation, ne seront pas toujours en proie a cet esprit de dé- 
fiance qui les anime aujourd’hui contre toute espéce d’autorité et de 
pouvoir. Quand le passé ne sera plus décidément qu’un souvenir et que 
lidée de le restaurer au profit d’une caste ou d’une autre ne pourra 
plus entrer dans une intelligence saine, alors la liberté et le pouvoir, 
tout en se contenant l'une l’autre, cesseront de se regarder comme 
des ennemis; se voyant plus respectés, Jes gouvernements se respecte- 
ront eux-mémes davantage, et la foi pourra renaitre dans l’ordre poli- 
lique sans porter atteinte a la liberté de la parole et dela pensée. Enfin, 


452 FOL. 


malgré tous les sophismes mis cn ceuvre dans ces derniers temps pour 
nous montrer que les hommes, abandunnés aux seules ressources de 
leur intelligence, ou privés du secours d'une révélation surnaturelle, 
ne peuvent arriver qu’a des opinions individuelles et contradictoires, il 
y a en nous une conviction inébranlable que la méme raison éclaire Je 
genre humain, que Ja méme vérité se révcle a lui, mais a des degrés 
divers selon les efforts quil a faits, et selon le temps qu'il a cu pour Ja 
chercher; que, nonobstant les intéréts et les passions qui le divisent, 
la méme justice, le sentiment des mémes droits et des mémes de- 
voirs est au fond de sa conscience. « Deux hommes, dit Fénelon (Traite 
de Vexistence de Diew, 1" partie, c. 2), qui ne se sont jamais vus, qui 
nont jamais entendu parler l'un de l'autre, et qui n'ont jamais eu de 
liaison avec aucun autre homme qui ail pu leur donner des notions 
communes, parlent aux deux extrémilés de Ja terre sur un certain 
nombre de vérités comme sjils élaient de concert. On sait infaillible- 
ment par avance dans un hémisphere ce qu’on répondra dans l‘autre 
sur ces vérilés. Les hommes de tous les pays et de tous les temps, 
quelque éducation quils aient regue, se senlent invinciblement assu- 
jetlis 4 penser et a parler de méme: Le maitre qui nous enseigne sans 
cesse nous fait penser tous de la méme facon. » Ce n'est pas Ja un fait 
dont l'expérience nous a donné ou puisse nous donner la preuve; c’est 
une foi indestructible et spontanée comme celle que nous avons en 
notre existence et dans l’existence des étres en général; et cette foi, 
beaucoup plus que la ressemblance des formes exterieures ou Videntité 
d’origine, est le fondement de la fraternite humaine. C’est sur elle que 
reposent en définilive toute autorité, toule tradition, tout Vintercét de 
Vhistoire elle-méme; car pourquoi ce commerce que nous entretenons 
avec le passé, pourquoi cette crainte que nos ceuvres et nos pensces ne 
soient perdues pour l'avenir, si nous n’clions pas stirs intéricurement 
que le méme esprit, Ja méme raison se développe chez tous les hommes 
a travers les ages, qu'il y a des principes communs dou lon peut par- 
lir pour faire accepter a tous Jes mémes conséquences. C’est cette foi 
dans luniversalite de la raison qui dominait a leur insu les philoso- 
phes du xvine siecle, qui Jeur inspirait cet amour ardent de Phumanite, 
qui leur faisail prendre avee tant de passion Ja défense de ses droits , 
dans le temps méme ot, niant son unité matérielle, ils refusaient de 
Ja reconnaitre pour [heriliére dun meme sang et la postérité dun 
mcéme couple. 

Nous avons déja montré comment le principe dont nous avons parle, 
jsolé de tous les autres principes de notre nature et pousse a Vexagé- 
ration par des exagéralions contraires, a donne lieu a plusieurs sys- 
teémes philosophiques peu cloignés de nous. Nous avons signalé parti- 
culiérement l’opposition qui existe entre Ja doctrine de Nant et celle de 
Jacobi : Pune nous représentant les idées, et Pautre la foi, ces deux 
éléments nécessaires de Ja raison humaine. Sur un theatre plus vaste, 
dans Thistoire générale de Vhumaniteé, la philosophie et Ja religion 
nous offrent a peu pres le méme spectacle. La philosophie aspire sur- 
tout al'évidence. La religion vit de mystéres et de foi. Mais la philo- 
sophie est sous empire d'une illusion, lorsquelle espére introduire 
partout la lumiére de l’évidence, et embrasser dans son horizon le 
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champ tout entier de Ja vérité. C’est en vain que de loin en loin elle 
éblouit le monde par un de ces vastes systémes ou elle prétend avoir 
mis a nu le secret de toutes Ies existences ; le monde ne Ja croit pas, et 
serait désespéré de la croire : car un des besoins les plus universels et 
les plus irrésistibles de notre nature, c’est d’avoir foi en linconnu, en 
l'incompréhensible, c’est-a-dire en !’infini; c’est de croire que la vé- 
rité et le bien sont inépuisables. Les défenseurs du principe religieux 
ne se trompent pas moins Jorsqu’ils prétendent que la foi doit étre en- 
tiérement distincte et hors de Ja raison. Le mot de Tertullien, Credo 
quia absurdum, peut bien, comme les systémes philosophiques dont 
nous venons de parler, subjuguer un instant par son audace; mais 
lesprit ne peut se contenter longtemps d’un pareil motif de soumission ; 
et quant a invoquer le témoignage de Ja raison contre elle-méme ou A 
Jui faire signer sa propre abdication, cest une tentative que des éco- 
liers seuls peuvent renouveler aujourd'hui. La raison, comme nous 
pensons l’avoir démontré, ne saurait se passer de croire; mais par 
cela méme, la foi ne saurait se passer de réfiéchir; ce qui signifie 
qu'elle a besoin de motifs pris en nous et dans les lois de notre nature 
intellectuelle, qu'elle doit jaillir comme une source vive du fond de notre 
Ame, au lieu de venir seulement du dehors comme un fardeau imposé 
par une main étrangére. 


FOLIE. Les médecins ont cherché de tout temps a définir Ja folie 
ou l’aliénation mentale; mais Je point de vue auquel ils se sont placés 
ne pouvait leur permettre d’en donner une définition rationnelle : les 
uns se sont bornés a dire que la folie est une maladie apyrétique du 
cerveau, avec lésion des facultés intellectuelles, oubliant de dire en 
quoi consiste cette lésion des facultés intellectuelles; d'autres, croyant 
entrer beaucoup plus avant dans la question, ont ajouté que les fous 
ont des idées, des passions, des déterminations différentes des idées, 
des passions et des déterminations du commun des hommes; mais en 
quoi précisément consiste cette difference? C’est encore Ja ce qu’ils ont 
oublié de nous dire. D’autres enfin ont ajouté que Jes malades, dans cet 
€tat, conservent en général la conscience de leur propre existence ; 
mais qu’ont-ils entendu par la? Ont-ils voulu dire que les fous conser- 
vent Je sentiment, la conscience du mot, de la vraie personnalité? Si 
telle a été leur pensée, ils sont tombés dans une étrange erreur, comme 
nous chercherons a le prouver tout al heure; mais il est platot a croire 
quils n’ont pas compris Ja portée de cette assertion. La plupart, et il est 
facile de le voir par Jeurs descriptions de la folie, Ja plupart ont méconnu 
les caractéres du moi ou de lame, et Ja nature de ses relations avec le 
corps ou lorganisme. C'est probablement a l’isolement dans lequel les 
médecins se sont tenus a l’égard des philosophes qu il faut attribuer ce 
qu'il y a dincomplet dans tontes les histoires médicales de Ja folie. Les 
médecins, en efiet, ont parfaitement exposé les syniptomes des diffé- 
rentes espéces d’aliénation mentale, ils en ont décrit avec soin les alté- 
rations organiques; mais ils ont négligé de chercher la raison de ces 
plénomenes, et quand ils ont voulu remonter aux causes prochaines 
de la folie , a sa nature essentielle, ils se sont livrés aux hypothéses les 
plus invraisemblables. 
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Ainsi, si l’on en croit Cullen, Ja folie tiendrait dans tous les cas a 
une prétendue inégalité d’excitement du cerveau; suivant Pinel, le 
caractére de cette maladie serait essenticllement nervewz , il n’y aurait 
aucun vice dans la substance du cerveau; tandis que, suivant Fodéré, 
il y aurailt un vice : mais ce vice serait dans le sang des aliénés, Gall et 
Spurzheim y voyaient une inflammation de lencéphale; Esquirol, une 
Jésion des forces du cerveau, et Broussais une irritation du méme 
organe. 

Ces hypotheses, on doit le pressentir, n’¢laicnt guére propres a 
rendre raison des phénoménes de l’aliénation mentale; il est évident 
que dans une affection telle que la folie, pour arriver a une théoric ra- 
tionnelle, il aurait fallu aller au dela des fails qui relevent de la patho- 
logie, el méme au dela des fails purement physiologiques; il aurait 
fallu se placer au point de vue de la psychologie. C’est ce que feu 
M. le professeur Royer-Collard avait parfailement senti quand ila prié 
M. Maine de Biran de vouloir bien laider de ses lumicres dans cette 
grave ct complexe étude de laliénation mentale. M. Royer-Collard 
avait remarqué que les médecins navaient pas tenu un compte suffisant 
des données psychologiques ; que la plupart de ceux qui avaient écrit 
sur laliénation mentale étaient de cette école sensualiste qui avait sup- 
prime un des deux termes du dualisme cartésien au profit de l'autre, 
et que partant, ils avaient considéré les actes de esprit comme des 
produits du cerveau, ou comme de simples transformations de la sen- 
sation. 

M. Rover-Collard ne pouvait s'adresser 4 un homme plus compétent 
que M. Maine de Biran. C’est a cette occasion que fut composé, entre 
{821 et 1822, le mémoire intitulé : Considerations sur les rapports du 
physique et du moral, pour servir aun cours sur Valicnation men- 
tale. Cet ouvrage est, daprés M. Cousin, la meilleure production de 
auteur et la derni¢re exposition de sa pensée (Voyes | edition quien 
a donnée M. Cousin en 183%, avec une préface fort étendue>, Esprit 
original et profond, M. Maine de Biran avait fait une longue étude 
de la physiologie de Stahl, de celle de Haller, de Cabanis et de Bi- 
chat, et il avait donné Je premier signal de la réaction philosophique 
contre Ja doctrine du xvin® siécle : il était revenu au dualisme de 
Descartes; mais il lui avait donnée plus de précision, plus de force 
encore, grace a ses études physiologiques. La délinition ecartésienne, 
en effet, avait quelque chose de vague, et quelques disciples, exa- 
vérant le spiritualisme du maitre, avaient fini par tomber dans une 
sorte de mysticisme. La pensée, le cogito de Descartes nous avait 
révélé notre existence morale, netre vraie personnalité; mais les 
deux attributs essentiels de lame ou du moi, sentir et couloir, n étaient 
pas nettement formulés. M. Maine de Biran, dans ses considérations 
sur Ja volonté, avait cherché a remplir cette lacune, et nul n’était 
plus propre que Jui a venir en aide aux physiologistes ; aussi, dans 
cette grande question de Valiénation mentale, il avait parfaitement 
Ctabli que, pour en trouver les véritables caractéres, il fallait les 
chercher dans les rapports du moral et da physique de Thomme, ct 
ces rapports, il les avait exposes de la manicre la plus nette et Ja plus 
Subsls elses ues 
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Leibnitz, le premier, avait judicieusement distingué les simples im- 
pressions organiques qui relévent de la physique générale, des sen- 
sations qui relévent de la physiologie, et des idées qui relévent de la 
psychologie : trois ordres de faits dont il faut également tenir compte 
dans l'étude des opérations de l’intelligence. 

Quand l’organisme, en effet, vient a étre impressionné par les agents 
extérieurs, il apporte 2l’dme des sensations, et c’est a l’occasion de 
ces sensations que la puissance personnelle entre en exercice et se 
développe. C’est done dans la nature de ces relations qu'il fallait cher- 
cher comment, en certains cas, il peut y avoir de tels désordres, que 
Vhomme finit par tomber dans l’aliénation mentale. 

L’homme est environné d’agents qui impressionnent continuellement 
son organisme; et luicméme, comme puissance intellectuelle, réagit 
perpétuellement sur ce méme organisme; il en résulte que si celui-ci, 
par son cété extérieur, est en conflit avec les agents physiques, par 
son cété intérieur, il est en conflit avec l’dme ou le mor. C’est ce que 
M. Cousin a parfaitement exprimé, lorsqu’il a dil, en exposant la doc- 
trine de Leibnitz : « L’univers entier ne m’atteint qu’a travers l’orga- 
nisme. » 

L’dme toutefois ne sent pas a travers les organes, elle ne sent dans 
tous les cas que ses organes : quel que soit en effet le mode d’action des 
agents extérieurs, ils ont constamment pour effet d’amener dans les 
organes un changement, une modification quelconque, et c’est ce chan- 
gement, cette modification que nous sentons. 

Prenons l'ceil pour exemple : quand la rétine est dans un repos com- 
plet, il y a ténébres; il y a, au contraire, sensation de lumiére quand , sous 
Vinfluence d’un excitant extérieur, elle entre en mouvement: donc, 
loutes les apparences de corporalité tiennent a Vintensité diverse de ce 
mouvement, et les couleurs elles-mémes ne sont en réalité que des 
variations de vitesse des ondes éthérées. 

Les organes des sens ont done pour fonctions essentielles de rece- 
voir des agents extérieurs et de communiquer au cerveau des mo- 
difications telles que le mot trouve en eux les éléments des diverses 
sensations. Mais il peut arriver, méme dans ]’état normal, que, sous 
Yinfluence d'un excitant, d’un stimulant tout autre, un sens soit im- 
pressionné et donne a l’dme des sensations non moins distinctes : ainsi, 
un choc, un coup sur ]’ceil peuvent exciter, au milieu d’une profonde 
obscurité, une sensation de lumicre. D’autres fois, ]’4me accuse des 
sensations dans un organe qui aura été enlevé; d’autres fois enfin, 
l'dme est poursuivie , non-seulement pendant le sommeil, mais pendant 
la veille par de véritables hallucinations qui restent compatibles avec la 
raison la plus intacte. 

Qu’est-ce qui distingue alors ‘homme raisonnable de l’aliéné? Com- 
ment reconnaitre que la raison persiste en lui? Le psychologue seul est 
en mesure de le dire : il prouve que homme reste compos sui; qu'il se 
distingue parfaitement de son organisme. Dans ces conditions, homme 
sait que ses organes le trompent, il a ce conscium : il sent que ses or- 
ganes , au lieu de lui apporter a Jui esprit, la vérité, lui apportent l’er- 
reur; quelquefois méme, dans |’état de réve, ce conscium persiste ; 
Jesprit n’en croit pas alors ses organes. M. Maine de Biran avait bien 
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vu l'analogie de toutes ces questions, et i] expliquait par la méme théorie 
l'état de veille et de sommeil , de réve et d’aliénation : pour Jui, la veille, 
cestle temps de la vie pendant lequel s’exerce plus ou moins la vo- 
Jonté; le sommeil, dans ses divers degrés, est l’affaiblissement de la 
volonté, le sommetl absolu en est abolition complete; pendant les 
réves, la volonté ne tient plus les rénes. L’école physiologique a la- 
quelle appartient Burdach a cherché, de son colé, a prouver que si 
J’état de veille, chez ’homme, consiste dans Je double conflit que Vor- 
ganisme vivant entrelient, d’une part, avec les objets extérieurs par le 
moyen des sens, et, d’autre part, avec le mot ou l'dme, par le moyen 
des centres nerveux : dans l'état de sommeil complet, il y a suspension 
de ce double conflit, les organes des sens ¢tant fermés aux excitants 
extéricurs, et l’dme n’étant plus en relation avec l’organisme : dans 
l'état de réve, il n’y a de suspendu que le conflit extérieur; les agents 
environnants ne peuvent plus impressionner les sens; mais le mot 
peut, jusqu’a un certain point, rester en relation, en conflit avec 
Jes centres nerveux, et alors il trouve dans des organes fermés au 
monde extérieur des sensations distinctes; il y a dans ces organes per- 
sistance ou reproduction des changements que les objets extéricurs 
suscitaient dans l'état de veille. Cetle derniére circonstance parait fon- 
dée et peut donner, jusqu’a un certain point, l’explication de tout un 
ordre de faits parliculiers al’aliénation mentale, c’est-a-dire des hallu- 
cinations. 

Ce qui rendait incompréhensible Ja production des hallucinations 
dans les théories sensualistes , c'est qu'il y a, dans ce cas, toutes les 
apparences des sensations, sans excitant, sans objets cxiérieurs ; mais 
nous yenons de voir que ceci a lieu dans |’état de réve, avec Ja méme 
incohérence et la méme bizarrerie, sans que l’Ame en éprouve aucun 
étonnement. Chaque appareil de sensations spéciales étant destiné a re- 
produire, a répéler ce qui se passe au dehors, il doit suffire dun sim- 
ple ébranlement de l’organe, d’un simple mouvement moléculaire pour 
donner lieu aux mémes actes : la rétine pourra reproduire ainsi, et 
comme en miniature, pour ainsi dire, toutes les scenes du monde ex- 
téricur, cl il y a dans l’oreille moyenne tout un systeme d’organes qui 
entrera en vibration pour répéter les sons naguére produits au dehors. 
On concoit ainsi comment un mouvement quclconque peut faire entrer 
les organes’en jeu et donner licu a toutes les sensations auditives ou 
visuelles , en absence des excitants normaux ; une simple congestion 
sanguine , un mouvement insolile du sang, fera ¢galement que tel ma- 
lade, au milieu d’un profond silence, entendra des bruits divers, des 
sons musicaux, des paroles suivies ; que, dans Vobscurité la plus com- 
pléte, il sera ébloui par de vives clarlés , ou obscdé par des appa~ 
ritions. . 

Mais ceci ne suffit pas pour constituer l'aliénation mentale : on peut 
avoir des sensations fausses, complétement erronées, on peut méme , 
ainsi que je l’ai dit plus haut, avoir de nombrenuses hallucinations , sans 
étre fou. Quand est-ce done quil y a folie? Si Pécole exclusivement 
organique veut étre conséquente avec clle-méme, elle est arrétée ici ; 
il n'y a pas moyen, en s’en tenant a ses principes, de sortir de cette 
diflicullé, L’école psychologique , au contraire, examine dans ces cas 
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comment se comporte le moi dans ses relations avec Jes organes des 
sensations spéciales , et elle dit qu’il y a folie toutes les fois que le ma- 
lade ne peut plus réguliérement inférer de ses sensations et de ses actes 
la conscience de sa personnalité , et que par cela seul il est alienus a se. 

L’halluciné n’est pas fou, quand il est compos sui, quand il n’en 
croit pas ses organes; mais il peut se faire qu’il ait la conscience d’une 
folie imminente, qu’il s’en effraye; qu’il sente que ses organes le mai- 
trisent, qu’ils vont amener, pour ainsi dire, le naufrage de son intel- 
ligence. S’il est fou, au contraire, il ne peut plus faire ces distinc- 
tions , si ce n’est dans de rares moments de lucidité. Le fou s’identifie 
avec ses sensations, il ne peut les chasser, les écarter de son esprit : il 
est maitrisé, et comme absorbe par elles; sa personnalité n’existe plus, 
et, comme le dit M. Maine de Biran; il est dés lors rayé de la liste des 
étres intelligents. 

Dans |’état sain, c’est le moi ou Ja volonté qui régle les relations 
avec les organes, c’est la raison qui tient, pour ainsi dire, les rénes ; 
dans l’aliénation, l’esprit est dépossédé, c’est l’organisme, altéré maté- 
riellement, qui a changé l’ordre des relations. Il y a encore apercep- 
tion immédiate des sensations vraies ou fausses , et production de mou- 
vements; mais ce n’est plus le moz qui régle ces aperceptions : que le 
moi le veuille ou ne le veuille pas, cette aperception a lieu, et souvent 
en l’absence de tout stimulant extérieur. Et de méme, pour les mou- 
vements, ce n’est plus la volonté qui les régle, qui les coordonne. De 
Ja état connu sous le nom d’agitation ; de la cette instabilité si remar- 
quable des idées et de la volonté. 

Dans l'état de réve, nous l’avons déja fait remarquer, il y a quelque 
chose de semblable; mais au milieu des associations les plus incohé- 
rentes didées et de volitions, le moz peut dans certains cas rester 
compos sui. A qui n’est-il pas arrivé de sentir, pendant un réve pénible, 
qu il est le jouet d’étranges hallucinations, et que pour y échapper il 
faul revenir a la vie naturelle? On sent que, pour mettre fin a ces fausses 
et effrayantes situations, il faut rouvrir ses sens au monde extérieur. 
L’école physiologique allemande en avait conclu que si, dans les réves, 
l’dme se laisse aller aux idées les plus incohérentes , que si elle accepte 
les sensations les plus folles, c’est que des deux conflits qui constituent 
Ja vie normale des ¢tres intelligents, un seul persiste, celui que l’’me 
entretient avec ses organes, et que la polarité est suspendue : les objets 
extérieurs, n'agissant plussur les organes, ne peuvent plusrien sur lesin- 
tuitions; ils ne réglent plus, ils ne coordonnent plus les sensations. En 
adoptant cette hypothése, on pourrait dire que, dans les différentes 
espéces de délire, les choses se passent dans un ordre inverse : c’est 
lame, en effet, c’est le mot qui finit par s’effacer, comme force person- 
nelle et agissante ; l’‘organisation matériellement altérée a fini par aveu- 
gler cette méme intelligence, et par suspendre aussi la polarité. 

Quand le moi reste lucide et libre, il se rit en quelque sorte des ter- 
reurs , des déceptions de son organisation physique : comme Turenne, 
il gourmande sa carcasse qui tremble devant le danger ; il est le témoin 
impassible de tous ses désordres, illes juge , en mesure la portée; mais il 
arrive un point ou !ui-méme commencea s’en effrayer, c’est lorsqu’il sent 
que les rénes vont lui échapper et quil va tomber dans une véritable 
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aliénation ; 11 cherche d’abord a en sortir comme d’un réve pénible : il 
fuit, par exemple, l’obscurité; il redoute de fermer les yeux, parce qu’il 
sait que I’éclat du jour peut seul dissiper les fantémes qui Je poursui- 
vent; mais les organes s’altérant de plus en plus, le délire s’établit et 
il y a destruction de la liberté morale; or, cette liberté étant, comme le 
dit M. Maine de Biran, notre vraie personnalité, le méme coup qui 
frappe en nous emporte |’homme et ne laisse qu'un automate sans con- 
science, et partant sans responsabilité. 

Dans l’ivresse, qui est un délire passager, les choses se passent encore 
de la méme maniére : 4 mesure que le cerveau se pénctre d'un sang 
altéré par des principes alcooliques, l’Ame ou le moi s’apergoit que sa 
liberté va s’anéantir. Le moz fait des efforts pour réagir sur son organi- 
sation; mais celle-ci l’entraine, l’absorbe entiérement, et I’homme 
n’existe plus : c'est encore un automate privé de conscience et de res- 
ponsabilité. Ainsi ce qui constitue essentiellement |'aliénalion mentale, 
c'est, comme le dit ]’école psychologique, l’abolition de la liberté morale, 
de la personnalité; c’est cel état dans lequel le moz n’est plus compos 
sui, Les fonctions organiques et méme intellectuelles peuvent encore alors 
s’exécuter, mais sans que nous y participions, sans que nous en ayons 
ni la conscience, ni la responsabilité : nous devenons étrangers a nous- 
mémes, nous sommes hors de nous; c’est l’aliénation, la démence et la 
folie , dont les divers degrés sont les degrés mémes de Ja perte de la li- 
berté. Ce qui fait qu’il n’y a plus d ‘intelligence, puisque l'aperception et 
la volition, qui en forment les principaux caractéres, n’existent plus. 

Mais d’ou vient qu'il y a une telle perturbation dans les rapports des 
organes avec le moi? d’ou vient qu’il y a inaction de cette force person- 
nelle dans les intuitions et dans les mouvements organiques? Je lai 
déja dit : c’est que des altérations organiques obstruent, empéchent, 
aveuglent | ’intelligence; l’aliénation serait donc dans Ja théorie physiolo- 
gique allemande, comme un réve retourné : dans les réves, il y aurait 
désordre, incohérence, bizarrerie dans toutes les idées, parce que l'un 
des deux conflits est suspendu, parce que l’organisation par son cdté 
extérieur n’est plus en relation avec les objets environnants, parce que 
les organes des sens sont fermés aux excitants extérieurs, et que ce 
cété de l’organisme n’est plus impressionné par les stimulants physi- 
ques. Or, comme il est tel degré d’aliénation mentale dans lequel le moz 
peut n’avoir aucune espéce d'action sur le ceryeau, soit par suite d’al- 
térations congéniales, comme dans J idiotisme, ou par des altérations 
accidentelles, comme dans certains cas de manie, il faudrait en con- 
clure que le conflit intérieur serait alors aboli ou suspendu, lVorga- 
nisme par son cété interieur n’étant plus en rapport normal avec Jame 
ou le moi. Ce serait inverse de ce qui se passe dans un sommeil trou- 
blé par des songes, ce qui nous faisait dire tout a Theure que l’aliéna- 
tion ainsi comprise est comme un réve permanent et retourné. 

M. Maine de Biran ayait bien vu que ceci a lieu dans certains genres 
de folie. Dans Vidiotisme, dit-il, le mot sommeille , pendant que les or- 
ganes sensitifs sont seuls évedllés; l'état de démence, ajoute-t-il, cor- 
respond encore a celui ot Je cerveau produit spontanément des images, 
tantot lies, plus souvent décousues, pendant que la pensée sommecéle 
ou jelte de temps en temps quelques ¢clairs passagers. 
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Et de méme, dans le délire général , l’’me raisonnable et libre est sans 
action sur l’organisme; elle sommeitle : les images (comme le dit en- 
core M. Maine de Biran) prennent alors d’elles-mémes dans le centre 
cérébral les divers caractéres de persistance, de vivacité, de profondeur, 
et par le seul effet des dispositions organiques. 

J’ajoute que ce sont les dispositions organiques qui ferment en quel- 
que sorte le sens intérieur a l’action du moz, qui annulent ses effets et 
paralysent sa puissance. Sidonc, dans |’état de réve, l’dme veille 
dans un corps endormi, dans |’état de folie générale complete, c'est 
la pensée qui sommeille dans un corps éveillé. Qu’on n/aille pas objec- 
ter que chez les fous la conscience, le sentiment du moz n’est pas aboli, 
qu'il persiste au contraire assez souvent, nous répondrons que dans 
les cas dont on parle il n’y a pas un état de complete aliénation. Ceux 
qui soutiennent, avec Georget, que méme dans les cas ot le délire est 
le plus général, le sentiment de la conscience persiste, ceux-la méme 
sont forcés d’avouer que dans les délires les plus bornés, l’esprit perd 
toute liberté. Or, pour nous, 1a ou il n’y a plus de liberté, il n’y a plus 
de raison, iln’y a plus de personnalité. Lisez ensuite toutes les descrip- 
tions de folie, et vous verrez qu’a mesure que les symptémes prennent 
plus d’intensité, le mot s’efface; dans les exacerbations, dans les crises, 
tout est confus dans les idées : ce sont des cris, des chants désordonnés, 
une agitation perpétuelle , et nulle trace de conscience. 

D’aprés tout ce que nous avons dit, on doit voir que pour nous les 
causes de la folie sont toutes matérielles ; ce sont des Iésions organiques 
qui seules peuvent ainsi paralyser la pensée, et nous ne concevons 
pascomment onapusupposer des lésions qui porteraient ou sur Ja pen- 
sée elle-méme, ou sur des facultés, ou sur des fonctions dites essen- 
tiellement nerveuses. Nous sommes encore a nous demander comment 
des médecins ont pu attribuer tous Jes phénoménes de la folie a des 
causes autres que des altérations dans l’organisation du systéme ner- 
veux, et comment des hommes, d’ailleurs éminents, ont voulu les faire 
dépendre de modifications qui n’auraient porté que sur des forces vi- 
tales. Haslam était, suivant nous, dans le vrai, quand il disait que 
cest uniquement dans les changements que peut éprouver l’organisa- 
tion du cerveau, qu il faut chercher la cause des diverses espéces de 
folie; mais il faut tenir compte des altérations les plus légéres, de 
celles qui portent sur Ja consistance du cerveau, sa coloration, son 
poids , etc., comme de celles qui portent sur sa structure interne. Les 
recherches anatomiques étant faites dans ce sens, on dira bien ra- 
rement, comme l’a remarqué Georget, qu’on n/a rien trouvé dans le 
cerveau. 

Maintenant qu'il nous parait bien prouvé que la cause efficiente 
de la folie consiste dans des altérations toutes matérielles, devons- 
nous nous demander si ces altérations sont toutes de la méme na- 
ture, si toutes consistent, comme le soutenait J. Franck, dans un 
état d'inflammation du cerveau ou de ses annexes, ou dans une atro- 
phie de cet organe, dans un endurcissement, etc., etc.? A cela nous 
répondrons quwune semblable supposition ne pouvait étre faite qu’a 
'époque ot: des systémes exclusifs régnaient en médecine, et ot: toutes 
Jes maladies étaient ramenées 4 un ou deux genres daltérations, Au- 
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jourd’hui que l’anatomie pathologique a révélé et la variété des al- 
téralions organiques et la spontancité de leur développement dans le 
sein de tous les tissus, nous ne devons plus en étre a faire ces hypo- 
théses : la réalilé des allérations anatomiques dans le cours de la folie, 
est un fail qui ne saurait étre nié, et il nous parait en étre de méme 
de la diversité de nature de ces mémes altérations. Quant aux symp- 
tomes de l’aliénation mentale, j'ai déja dit que I’histoire en est assez 
bien connue, On sait qu’a raison de ses manifestations, on a dis- 
lingué plusieurs genres de folie. Les anciens les avaient ramenées a 
deux grandes divisions: ]a manie et la meélancolie. Dans le premier cas , 
il y avait délire général avec propension ala fureur; dans le second, dé- 
lire exclusif avee propension a la tristesse. Sauvages, multipliant les 
espéces, avait distingué la démence, la manie, Ja mélancolie et la dé- 
monomanie. Pinel avait mis plus de philosophie dans Jes dislinctions : 
il avait judicieusement divisé la folie en quatre grandes classes d'affec- 
tions: sous le nom didiofisme, il comprenait tous les cas dans Jesquels 
on remarque une stupidité plus ou moins prononcée, un cercle trés- 
borné didées et une nullité compléte de caractére; la manie élait carac- 
térisée par un délire général, une grande irascibilité et un penchant trés- 
marqué a la fureur; la melancolie par un délire exclusif, avec abatle- 
ment, morosité et penchant au désespoir; enfin, la démence par une 
simple débililé des opérations de |’entendement et des actes de la vo- 
lonté. 

Esquirol n’a fait aucun changement important dans cette classifica- 
tion; il a seulement substitué au mot mélancolie celui de monomanie , 
qui a élé adopté avec empressement surtout dans les affaires d’exper- 
lises médicales, 

Nous n‘insisterons pas sur les symptémes qui dénoncent la manie 
eénérale, ni sur ceux qui caractérisent les diverses monomanies; on 
sait quels sont les désordres intellectuels offerts par les malades, |’in- 
cohérence et la bizarrerie de leurs sensations, les erreurs de percep- 
lion qu'on remarque en eux; il suffit détre entré une seule fois dans 
une maison de fous, pour savoir jusqu’ot peuvent aller les différentes 
formes de délire. Chez quelques-uns , la folie est tranquille, calme; 
mais souvent il y a des exacerbations, des paroxysmes; et alors, 
comme emportés par Vindignation, ils vocifeérent continuellement, ils 
apostrophent ceux qui les surveillent ou les visitent. La fureur peut 
étre portéc au plus haul degré et accompagnée d'une agitation que rien 
ne peut calmer : Ja face est rouge et animée, les yeux clincelants, la 
bouche scche; ils montrent a la fois et une extréme incoherence dans 
les idées, et une agilalion excessive; quelques-uns brisent et déchi- 
rent lout ce qui leur tombe sous les mains. 

Le plus souvent il y a privation de sommeil chez les aliénés, ou du 
moins le sommeil est rare el incomplet; on en a vu qui restaient des 
mois el des années enti¢res sans gouler un moment de repos. 

Quant aux monomanics, nous avons dit qu’elles sont caractérisées par 
un délire exclusif; mais, il faut le dire, ce délire nest pas tellement cir- 
conscrit que les medades raisonnent judicicusement sur tous les autres 
Sujets; dans tous ies cas, on remarque qu'il y a altération géné- 
rale, bien que ples légére. Ainsi presque tous les monomaniaques sont 
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incapables d'une altention un peu soutenue; leur volonté est précaire, 
instable, et leurs affections totalement changées. 

Il y a aussi chez eux des temps de paroxysmes et d’exacerba- 
tions, et alors il est facile de s’apercevoir que le délire est plus général 
qu'on ne le croyait d’abord; ce qui a fait dire 4 Georget que, dans les 
monomanies, le malade est presque aussi déraisonnable que dans la 
manie. La seule différence que présentent ces deux étals, c’est que dans 
l'un le malade s’occupe plus ordinairement de sa marolte, et dans ]’autre 
Valiéné extravague indifféremment sur toute chose. 

Les auteurs ont ramené les principales espéces de monomanies aux 
suivantes : 1° la monomanie ambiticuse : on trouve parmi Jes aliénés 
de cette classe, des rois, des empereurs, des papes, des propheétes, ete. ; 
2° la monomanie érotique : quand les aliénés sont dominés par un besoin 
indicible d’aimer ou d’étre aimé; par le regret d’un amour auquel ona 
mis obstacle, etc. ; 3° la monomanie religieuse : quand Jes malades sont 
tourmentés par lidée des peines éternelles, ou par les prétendues ob- 
sessions du démon; 4° la monomanie mélancolique : les aliénés sont en 
proie a une tristesse profonde; ils se disent abandonnés, trahis par 
Jeurs proches; il ne leur reste qu’a mourir, etc. ; 5° la monomanie hy- 
pocondriaque : les aliénés, d’ailleurs parfailement sains, se croient atta- 
qués de maladies incurables et toujours extraordinaires; s'ils sont 
réellement malades, ils exagérent leurs maux au dela de toute expres- 
sion, ou les interprétent de la maniére la plus étrange : ainsi ils sou- 
tiennent que leur sang est altéré, décomposé, qu’un vice profond les 
ronge et les conduira au tombeau, etc. , etc. 

Ces délires dominants existent ehez beaucoup de malades; mais on a 
abusé , dans ces derniers temps, de la doctrine qui tend ainsi a circon- 
scrirel’aliénation mentale, a Ja limiter dans un seul ordre de faits, surtout 
en ce qui concerne les tendances , les propensions a commettre certaines 
actions. Combien de fois, par exemple, n’a-t-on pas donné comme at- 
teints de monomanie homicide les plus grands criminels! d’autres comme 
atleints de la monomanie du vol, etc., elc. C’est l’absurde doctrine de 
Gall qui a conduit a faire toutes ces suppositions. Mais revenons 4 Jalié- 
nation mentale, et voyons quelles en sont les causes les plus fréquentes. 

De ces causes il en est qui prédisposent seulement a la folie, tandis 
que d'autres aménent presque immédiatement son explosion. Parmi les 
premicéres, il faut ranger l’dge et le sexe des individus : la folie se dé- 
clare surtout dans l'dge des passions ardentes, de trente a quarante ans ; 
puis de vingt a trente, puis de quarante a cinquante. Nous devons 
placer a part les idiots et les déments : l'idiotisme s’observe nécessai- 
rement dans le premier Age, puisque cette affection est presque tou- 
jours congéniale , et que ces infortunés arrivent rarement a un age 
un peu avancé; chez les vieillards on observe la démence sénile, genre 
de folie consécutif aux affections aigués de l’encéphale, et qui peut 
méme survenir par le seul effet des progrés de lage. 

On remarque beaucoup plus d'aliénations chez les femmes que chez 
les hommes : on regoit dans les hospices d'aliénés prés du double de 
femmes. On a cherché a expliquer cette prédisposilion par la plus 
grande susceptibilité du systéme nerveux chez les femmes, et par leur 
position dans la société, 
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L’heredité joue un grand role dans la production de la folie. M. Es- 
quirol avait trouvé dans quelques établissements que la moilié au 
moins des individus atteints de folie avaient eu des parents aliénés. 
On croit avoir remarqué que l'influence de Vhérédité se fait plutot 
sentir dans les classes riches que chez les pauvres, et on l’explique 
chez les premiers par Jes alliances fréquentes entre parents. Il est cer- 
tain que le défaut de croisement dans l’espéce humaine ne tarde pas a 
amener une dégradation trés-prononcée dans les familles. 

Liinfluence du tempérament a été également notée; mais elle est 
beaucoup plus contestable. 

On a plus particuli¢rement signalé les vices d’une mauvaise éduca- 
tion, et avec raison : tout lavenir de ’homme moral dépend de ses 
conditions premicres; il est des fails d’observation trés-curieux dans 
!étiologie de l’aliénation mentale : ainsi il y a beaucoup plus daliénés 
parmi les célibataires que chez les personnes mariées, et cela s’applique 
aux hommes comme aux femmes; il y en a plus aussi dans les profes- 
sions libérales que dans les classes industrielles ; plus aussi en été qu’en 
hiver. On croit avoir remarqué que dans les differents pays l’influence 
du degré de civilisation, du mode de gouvernement et des croyances 
religieuses est beaucoup plus marquée que J influence du climat. Cette 
observation parait fondée; néanmoins il aurait fallu distinguer ici. L’in- 
fluence des idées religieuses est incontestable, elle est méme en rapport 
direct avec certains genres de folie; celle du mode de gouvernement est 
beaucoup plus douteuse. Quant a linfluence duclimat, c’est une question 
qui n'a pas élé suffisamment ¢cludiée : on manque de documents; on en 
manque méme pour ce qui tient a linfluence des progres de la civilisa- 
tion; on a cité des faits quine sont rien moins que concluants ; on adit 
que M. Desgenettes, médecin en chef de l’armée d Orient, n’avail trouve 
que quatorze fous en Egypte dans I’hopital du Caire; tandis qu’en 
1815 | Angleterre en compltait plus de 7009 a Londres, et la France 
prés de 4800 a Paris ! Mais quelle conclusion tirer de ce fait, si ce n’est 
que dans les pays plus civilisés on prend soin des fous, et qu'on ne les 
Jaisse pas libres comme en Orient? 

Si jen juge par ce que j'ai observé moi-méme en Russic, la folie ne 
doit guére étre moins fréquente dans les pays soumis au despotisme et 
peu avancés en civilisation que dans les gouvernements libres et policés. 

Quant aux causes qui provoquent le plus communement lexplosion 
de la folie, elles sont assez nombreuses; on a plus particuli¢rement si- 
gnalé les chagrins domestiques, un amour contraric, le fanalisme , P¢é- 
poque critique pour les femmes et platot encore les suites de couches, 
les coups sur la tele, Pabus des boissons alcooliques, insolation, un 
travail intellectuel excessil, les veilles prolongces, une vive frayeur, le 
passage subit d'une vie aisée a une profonde mistre, les remords , l’oi- 
siveté surtoul, le déswuvrement, Fennui apres une vie trés-occupeée , 
Vinfluence enfin dune autre maladie, de Phystérie, par exemple, ou 
de lepilepsie. 

Les causes agissent progressivement; mais leur effet peut ¢tre brus- 
que ct instantané : on a vu la folie se déclarer en quelques heures, 
quelquefois a Vinstant méme, au milien dune pleine raison; une 
fois déclarée, elle se comporte comme nous Vavons dit plus haut. ff 
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nous reste 4 dire un mot seulement sur le traitement de V’aliénation 
mentale. 

A une époque méme assez rapprochée de nous, les aliénés étaient 
traités avec barbarie; c’est Pinel qui les a fait sortir de leurs affreux 
cabanons, qui a fait tomber leurs chaines, qui, enfin, a voulu le pre- 
mier les traiter comme des malades. C’est a la philosophie qu’on doit 
ces réformes : grace a ses lumiéres, on a fini par reconnaitre que chez 
ces infortunés il n’y a rien de surnaturel, rien de merveilleux; ily a 
simplement des lésions qui portent sur cette partie de l’organisme qui 
sert aux manifestations de la pensée, et que, partant, il y a tout sim- 
plement a traiter des organes malades; mais comme les organes sont 
soumis a la double action des agents extéricurs et de l’esprit lui-méme , 
comme principe d’activité , les médecins ont cherché judicicusement a 
combiner le traitement physique avec le traitement moral, de telle 
sorte que, s’adressant directement 4 l’esprit de l’aliéné, ils le font inter- 
venir dans le traitement, et le mettent ainsi en mesure de réagir sur 
son propre organisme. Pd. 


FONTENELLE (Bernard LE Bovier ou Le BoycEr DE), né a Rouen 
le 14 février 1657, mort a Paris le 9 janvier 1757. 

Si Fontenelle, dans ses volumineux écrits, a rarement trailé des 
questions de philosophie proprement dite, néanmoins sa vie, son carac- 
tére et ses ouvrages sont tellement empreints du véritable esprit philoso- 
phique, qu’a ce titre, son nom appartient de droit a notre Dictionnaire. 

Sa vie, qui embrasse un siécle entier, l’a fait participer aux deux 
grandes €poques de notre lillérature : aussi peut-on dire qu’il y a deux 
hommes en lui, le bel esprit du xyne¢ siécle, et le philosophe du xyiie; 
le neveudu grand Corneille, et le contemporain de Voltaire; l’ingénieux 
écrivain dun école un peu maniérée, et le dernier des cartésiens. Il 
forme ]’anneau intermédiaire entre les deux ages. Témoin de toutes les 
révolutions de l’esprit humain accomplies dans ce vaste intervalle de 
temps, il y a pris lui-méme une part active, et si sanature l’a détourné 
d’un role agressif, il a toujours le mérite incontesté d’avoir le premier 
rendu Ja philosophie populaire en France. 

fl avait fait d’assez brillantes études au collége des jésuites a Rouen ; 
mais il n’eut pas le méme succes dans la logique, hérissée alors de 
termes barbares. I] dit lui-méme : « Je pris mon parti de ne rien en- 
tendre a la logique. Cependant, continuant de m’y appliquer, j'y en- 
tendis quelque chose; je vis bientot que ce n’était pas la peine d’y rien 
entendre, que ce n’étaient que des mots : je m’en tirai ensuite aussi 
bien que les autres. » Son péere, avocat au parlement de la méme ville, 
Je destinant au barreau, il se fit recevoir avocat, et plaida méme une 
cause qu'il perdit. Promptement dégouté de cette carriére, il se décida 
& suivre son gout pour la littérature, et se rendit a Paris, auprés de 
son oncle Thomas Corneille, qui dirigeait alors le Mercure galant avec 
de Visé. La gloire du grand Corneille fut d’abord pour lui une amorce 
trompeuse; il débuta par des tragédies, et une épigramme de Racine 
nous apprend quel fut le sort de son Aspar. Le premier ouvrage ot il 
réussil, ses Dialogues des morts, qu il fit paraitre en 1683, a vingt- 
six ans, sont parsemés de traits d’affectation et de faux gout. Trois ans 
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aprés, en 1686, il publia ses Entretiens sur la pluralité des mondes , 
ou il expose avec une heureuse clarté les découvertes de Galilée, et le 
systéme de Descartes sur les tourbillons. On y admira le talent de met- 
tre les mati¢res scientifiques a la portée de tous les lecteurs. On peut y 
relever encore quelque chose d’un peu prétentieux et de quintessencié 
dans le style; mais cette recherche méme n’était pas sans agrément, 
et elle contribua sans doute a attirer le public, qui trouvait dans ce 
livre le systéme du monde, tel qu’on le connaissait alors, traduit en 
langue vulgaire. Déja l'on y sent une certaine liberté de penser; la 
clarté des idées se réfléchit dans le langage, et l’on reconnait |'em- 
preinte du philosophe a quelques réflexions telles que celle-ci : « Il n’y 
a que la vérilé qui persuade, méme sans avoir besoin de paraitre avec 
toutes ses preuves. Elle entre si naturellement dans l’esprit , que quand 
on l'apprend pour la premiére fois, il semble qu’on ne fasse que s’en 
souvenir. » (2¢ Soirée, a la fin.) 

Voici un exemple de Ja sage circonspection de son esprit, et de la 
méthode prudente qui régle toujours sa marche, méme dans ses ingé- 
nieux badinages. Au commencement de la 3° Soiree, a propos des con- 
jectures auxquelles il vient de se laisser aller sur les habitants de la 
June, il ajoute : « I] ne faut donner que la moitié de son esprit aux 
choses de cette espéce que l’on croit, et en réserver une autre moilié 
libre, ou le contraire puisse étre admis, s’il en est besoin. » 

L’année suivante, Fontenelle mit en frangais |’ /istoire des oracles 
du savant hollandais Van Dale, c’est-a-dire qu'il donna un abrégé élé- 
gant et lumineux de ce traité, dont |’érudition, un peu diffuse, prit sous 
Ja plume de Fontenelle une forme plus appropriée au gout des lecteurs 
francais. L’auteur lui-méme en témoigna sa reconnaissance et s’ex- 
prima ainsi dans les Nouvelles de la République des lettres: « J'ai lu 
avec bien du plaisir |’ Histoire des oracles, faite par un auteur francais , 
ou je suis copié fidclement. J’approuve la liberté qu'il s’est donnée de 
tourner ce que j’avais avancé dans mes deux dissertations sur ce sujet, 
au génie de sa nation.... C’est peut-ctre un malheur pour la cause 
qu’il soutient avec moi, qu’il ne soit pas dans un pays de liberté; car 
je ne puis imputer a une autre raison le silence qu'il a gardé, ou 
les déguisements qui semblent l’avoir commandé sur des faits de con- 
séquence. » Malgré les précautions prises par Fontenelle, malgré les 
déguisements dont s'enveloppail sa discréte ironie, | ouvrage nen parut 
pas moins tres-hardi. Plus tard, il fut vivement attaqué par le jésuite 
Baltus, qui soutint que les démons avaient fait des oracles , et quils 
s ¢taient tus a l'arrivée du Messie. Fontenelle n’eut garde de s’engager 
dans une controverse théologique. « Je ne répondrai point au jesuite 
de Strasbourg, écrivail-il 4 Leclerc, quoique je ne croie pas l’entre- 
prise impossible. Mais I’ Histoire de Academie des sciences me donne 
trop d’occupation, et tourne toutes mes éludes sur des matiéres trop 
différentes de celle-la. Ce serait plutot a M. Van Dale a répondre qu’a 
moi; je ne suis que son interprete, il est mon garant. Enfin je n'ai 
point du tout 'humeur polémique, et toutes les querelles me déplaisent. 
Jaime mieux que le diable ait élé prophéte , puisque le pere jésuite Ic 
veut, et quil croit cela plus orthodoxe, » 

Vers le méme temps, il avait publié ses Doutes sur le systéme physi- 
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que des causes occasionnelles. Quoiqu’il professdt une vive admiration 
pour Malebranche , qu’il appelle le plus grand génie de ce siécle, il cri- 
tique ses idées par des raisonnements serrés, mais toujours avec me- 
sure. Il prouve d’une maniére irrécusable que le syst¢me des causes 
occasionnelles est contraire a la simplicité avec Jaquelle Dieu doit agir 
dans ]’exécution de ses desseins. Ce morceau est un modéle de discus- 
sion. C’est en proposant ses doutes sur ce systéme, que Fontenelle 
dit avec une finesse si spirituelle : « Ce qui doit répondre de la sincé- 
rilé de mes paroles, c'est que je ne suis ni théologien, ni philosophe 
de profession, ni homme d’aucun nom, en quelque espéce que ce soit; 
que, par conséquent, je ne suis nullement engagé a avoir raison, et 
que je puis avec honneur avouer que je me trompais toutes les fois 
qu'on me le fera voir. » Ce petit écrit se termine par une réflexion 
dont Je tour piquant reléve encore la justesse: «La vérité n'a ni jeunesse 
ni Vieillesse; les agréments de ]’une ne la doivent pas faire aimer davan- 
tage, et les rides de l'autre ne lui doivent pas attirer plus de respect. » 

Cartésien décidé, il resta toute sa vie fidéle 4 cette doctrine, mais 
sans aucun fanatisme. Aussi, dit-il quelque part: « Il faut admirer 
toujours Descartes, et le suivre quelquefois. » — «Ce grand homme, 
écrit-il ailleurs, poussé par son génie et par la supériorité qu'il se sen- 
tait, quitla les anciens pour ne suivre que cette méme raison que lesan- 
ciens ayaient suivie; et cette heureuse hardiesse, qui fut traitée de ré- 
volte, nous valut une infinité de vues nouvelles et utiles sur la physique 
etsur Ja géométrie. Alors on ouvrit les yeux, et]’on s’avisa de penser.» 

De tous les titres de gloire de Fontenelle, ses Eloges des académiciens 
sont sans contredit le plus réel et le plus durable. En 1697, il avait 
été nommé secrétaire perpéluel de Académie des sciences. Ce fut pour 
s’acquitter de ses fonctions qu’il écrivit l’histoire de cette Académie de- 
puis l'année 1666 jusqu’en 1699, et que pendant plus de quarante 
années il prononga les éloges des savants qui avaient appartenu a cette 
compagnie. Le recueil de ces éloges forme assurément un des meilleurs 
livres de notre langue. On n'y retrouve plus lafféterie qui dépare quel- 
quefois les écrits de sa jeunesse : la, sa maniére est beaucoup plus 
simple; il séme toujours les apercus spirituels, mais jamais aux dépens 
de la vérité, et Pexpression dont il la revét, emprunte une grace parti- 
culiére a son tour d esprit fin et délicat. Il fallait une grande variélé de 
connaissances pour apprécier convenablement plusieurs générations 
de savants, astronomes, mathématiciens, chimistes , physiciens, natu- 
ralistes, médecins, philosophes. Fontenelle donna Je premier exem- 
ple de cet esprit encyclopédique, de cette universalité que Voltaire, 
apres lui, devait reproduire avec tant d’éclat. Tl possede en outre l'art 
dintéresser ala vie studieuse de ces hommes dévoués a Ja science; il 
rend leurs décvouvertes accessibles aux gens du monde; tour a tour 
Vauban, Cassini, Tournefort, Malebranche, Leibnitz, Newton, en un 
mot les plus grands génies de | Europe, passent devant nous avec leur 
travaux et leurs systemes, en nous communiquant une instruction aussi 
agréable que variée. 

Ce qui caraclérise essentiellement l’esprit de Fontenelle, c'est Ja 
justesse unie a la finesse. Hl se rendit célébre par le charme singulier 
qui s’attachait asa conversation autant qu’a ses €crits. I] avait été regu 
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a l’Académie francaise le 5 mai 1691. Doyen des trois académies, on 
l’appelait le Nestor de la littérature, et il resta jusqu’a la fin de sa vie 
l’ornement de ces salons du xymie si¢cle, qui mérilent d’occuper une 
place dans Vhistoire, car ils étaient le si¢ge d’une puissance nouvelle, 
Yopinion publique. Tout, jusqu’aux agréments de son style, qui n’est 
pas toujours irréprochable , au jugement d'un gout sévére, a contribué 
a propager les lumicres, et a répandre le gout de la raison. 

Cet esprit philosophique que nous avons indiqué comme le vérilable 
mérite de Fontenelle, il serait facile de le faire ressortir dans ses prin- 
cipaux ouvrages; il suffirait d’en extraire un certain nombre de maximes, 
d’observations justes, de réflexions a la fois fines et profondes, qui for- 
mcraient, pour ainsi dire, le code du bon sens, les régles de Ja méthode 
pratique, une sorte de métaphysique populaire, mise a la portée des 
gens du monde. On aurail ainsi Je-résumé, et comme la quintessence 
de sa philosophie. 

Dans sa réponse a l’évéque de Lucon, qui remplagait Lamotte a 
l Académie francaise (6 mars 1632), il disait : « Il s’est répandu depuis 
un temps un esprit philosophique presque tout nouveau, une lumiére 
qui n’avail guére éclairé nos ancétres. » Cet esprit nouveau, qui de- 
vait faire la gloire et la puissance du xy’ siécle, se révéle de deux 
maniéres : en premier licu par Ja méthode expérimentale, fondée sur 
Yobservation des faits: « Comme on s'est avisé de consulter sur les 
choses naturelles Ja nature elle-méme’ plutét que les anciens, celle se 
Jaisse aisément découvrir; et assez souvent, presséc par de nouvelles 
expériences que lon fait pour la sonder, elle accorde la connaissance 
de quelques-uns de ses secrets. » (Hist. de V Acad. des sciences, Préf.) 
En second licu, par les progrés de lesprit géométrique : « Les mathé- 
ialiques serventl a donner a notre raison l’habitude etle premier pli du 
vrai. Elles nous apprennent a opérer sur les vérités, a en prendre le 
fil souvent lres-délié el presque imperceplible.... A mesure que ces 
sciences ont acquis plus d’étendue, les méthodes sont devenues plus 
simples et plus faciles. Enfin les mathématiques n'ont pas seulement 
donné unc infinité de vérités de l’espéce qui leur appartient, elles ont 
encore produil assez généralement dans les esprits une justesse plus 
précieuse peut-¢tre que toutes ces vérilés. » 

Son sens droit avait deviné P’éclectisme : « Tout le monde ne sait pas 
voir : on prend pour loljct entier la premiére face que le hasard nous 
ena présentée.... [ln ‘est pas étonnant que lon fasse quelques faux pas 
dans des routes nouvclies que Von s’ouvre soi-meme. L’esprit original, 
qui est ardent, vif et hardi, peut n ‘etre pas toujours assez mesure ni 
assez circonspecl. » De cette maniére d’envisager Ja marche des con- 
naissances humaines, résulle comme conséquence naturelle la néces- 
sité de Ja tolérance philosophique. « On voulut surtout qu’aucun 
systéme ne dominat dans PAcadémie a Vexclusion des autres, et quon 
Jaissat toujours toutes les portes ouvertes a la vériteé. » 

Et ailleurs: «fy a un ordre quirégle nos progres. Chaque connais- 
sance ne se developpe qu apres qu'un certain nombre de connaissances 
préecedentes se sont développées, et quand son tour pour éclore est 
venu.... Quand une science ne fail que de naitre, on ne peut gucre 
attrappcr que des vérités dispersées quine se tlennent pas, ct on les 
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prouve chacune a part, comme !’on peut, et presque toujours avec 
beaucoup d’embarras. Mais quand un certain nombre de ces vérités 
désunies ont été trouvées, on voit en quoi elles s’accordent, et les 
principes généraux commencent a se montrer, non pas encore les plus 
généraux ou les premiers; il faut encore un plus grand nombre de 
vérités pour les forcer a paraftre. Plusieurs petites branches que ]’on 
tient d’abord séparément ménent a la grosse branche qui les produit, 
et plusieurs grosses branches ménent au trone. » 

« Un avantage d’avoir saisi les premiers principes serait que l’ordre 
se mettrait partout de lui-méme, cet ordre qui embellit tout, qui for- 
lifie les vérités par leur liaison. » 

N’a-t-il pas parfailement caractérisé Leibnitz, lorsquil l’appelle un 
esprit universel, non pas seulement parce qu’il allait 4 tout, mais 
encore parce quil saisissait dans tout les principes les plus élevés et 
les plus généraux , ce qui est le caractere de la métaphysique ? 

Fontenelle, dans un de ses éloges (celui de Duhamel) , parle de raison- 
nements philosophiques qui ont dépouillé leur sécheresse naturelle, ou 
du moins ordinaire, en passant au travers d’une imagination fleurie et 
ornée, et quin’y ont pris cependant que la juste dose d’agrément qui 
leur convient. Ces paroles s’appliquent trés-bien a lui-méme, et il se 
trouve avoir donné ainsi l’idée la plus fidéle de son propre talent. 

Asad 


FORBERG (Frédéric-Charles), né en 1770 a Meuselwitz, pres 
d’Altenbourg, fut un ami trés-dévoué de Fichte, et un défenseur ardent 
des opinions de ce philosophe. Il s’attacha d’abord aux idées de Kant ct 
de Reinhold, et ce fut sous cette: influence qu’il publia une dissertation 
intitulée de Alsthetica transcendentali, in-8°, [éna, 1792; un autre 
petit écrit sur les Motifs et les lois des actions libres, in-8°, ib. , 1795 
(all.); et divers morceaux qui ont paru soit dans le Recueil de Fille- 
born (12 cahiers in-8°, Zillichau et Freystadt; 1796-1799), soit dans 
d'autres journaux philosophiques. Mais, peu a peu, il se laissa séduire 
par la doctrine de Fichte, et écrivit, en 1797, dans un journal rédigé 
par son nouveau maitre et par Niethammer, des Lettres sur la nouvelle 
philosophie. Bientot aprés parut louvrage qu’il publia de concert avec 
Fichte, et qui leur attira a tous deux une accusation d’athéisme : Déve- 
loppement de Vidée de la religion, par Frédéric-Charles Forberg, pré- 
cedé d'une introduction de Fichte sur le Principe de notre croyance aun 
ordre divin qui gouverne le monde, in-8°, léna, 1798 (all.). Enfin, de 
méme que Fichte, Forberg se défendit contre cette accusation dans une 
Apologie relativement a son pretendu athéisme, in-8°, Gotha, 1789. 
Depuis ce moment Forberg se retira de la scéne philosophique et s’oc- 
cupa exclusivement des diverses charges qui lui furent confiées. 
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FORCKE. Ce terme exprime l’idée de substance active. On ne peut, 
du reste, micux le définir qu’en empruntant les paroles de Leibnitz, qui 
le premier l’a introduit et consacré dans la science: « Pour éclaircir 
Vidée de substance , il faut remonter a celle de force ou d’énergie , dont 
explication est l’objet d'une science particuliére appelée dynamique. 
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La force active ou agissante n’est pas la puissance nue de l’école; il ne 
faut pas l’entendre, en effet, ainsi que les scolastiques, comme une 
simple faculté ou possibilité d’agir qui, pour étre effectuée ou réduite a 
J’acte, aurait besoin d'une excitation venue du dehors, et comme dun 
stimulus étranger. La véritable force active renferme l’action en elle- 
méme; elle est entéléchie, pouvoir moyen entre la simple faculté d’agir 
ct l'acte déterminé ou effectué: cette énergie contient ou enveloppe 
effort (conatum involvit) , et se porte d'elle-méme a agir sans aucune 
provocation extérieure. L’énergie, la force vive se manifeste par 
exemple du poids suspendu qui tire ou tend la corde; mais, quoiqu’on 
puisse expliquer mécaniquement la gravité ou la force du ressort, ce- 
pendant la derni¢re raison du mouvement de Ja mati¢re n'est autre que 
cetle force imprimée dés la création a tous Jes étres, et limitée dans 
chacun par l’opposilion ou la direction contraire de tous les autres. Je 
dis que cette force agissante (virtutem agendi) est inhérente a toute 
substance qui ne peut étre ainsi un seul instant sans agir; et cela est 
vrai des substances dites corporelles comme des substances spirituelles. 
Toute force est done substance, et toute substance est force. Les deux 
nolions sont inséparables, car on ne peut pas plus concevoir laction 
sans un ¢tre, qu'un étre sans action. Une substance enti¢rement pas- 
sive est une idée contradictoire. A. 5 
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FORME SUBSTANTIELLE. Dans le septiéme livre de la Meéta- 
physique, Aristote, recherchant ce que c'est que l’essence ou Ja sub- 
stance, cdci2, constate que parmi Jes quatre sens donnés a ce mot se 
trouve d’abord celui-ci, <5 +i #y <civat, expression grammaticalement 
inexplicable, a laquelle Aristote substitue souvent les mots <3 +i gost, 73 
tt Gotou.5s, ucoon, el que les traducteurs rendent par quid erat esse, quid- 
dité, cause formelle, forme essentielle et forme substantielle. 

Qu’est-ce maintenant que la forme substantielle? La forme substan- 
tielle se dit dece quiesten soi et par soi-méme (Metaph., liv. vit, c. 4). 
Les substances sensibles sont produites par union de Ja mati¢re et de 
la forme; Ja matiére est done une substance, mais elle n'est substance 
quien puissance ; elle n’existe pas, a proprement parler, parce quelle 
n'est pas quelque chose, -:. Pour le devenir, il faut qu’elle soit limitée et 
dclerminée, et c’est la forme qui lui donne ce caractéere. La matiére est 
Jasubstance en virtualité; et la forme, lasubstance en actualité. La forme 
substantielle est done J’essence méme, Ja vraie substance des choses. 
Elle n'est pas limitée par une matiére, elle est la substance immaté- 
rielle qui limite la maticre ct la détermine. Les étres ¢Ctant ainsi com- 
posés de matiére et de forme, il s‘ensuit que lame des étres animés en 
est la forme substantielle, qu'elle est essence méme du corps animé, 
dont elle est distincte, mais inséparable. Quand Ja plante meurt, la 
matiére perd sa forme substantielle; mais cette forme préexistait a la 
plante dans Ja graine d’ot la plante est sortie, et elle lui survit dans Ies 
graines qui en sont sorties et qui donnérent naissance a une autre 
plante. Il n’y a point de forme substanticlle pour d'autres étres que 
pour les espéces dans le genre; car tout ce qu'il y a de substantiel dans 
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l'individu, c’est le genre et l’espéce qu’il représente et qui se manifes- 
tent en lui. Les particularités ne viennent que de la matiére déter- 
minée déja auparavant d’une cerlaine fagon, et formant l’extérieur 
périssable dans lequel la forme substantielle se manifeste. La forme sub- 
stantielle est done ce qu’un individu a d'incorruplible; et moins un in- 
dividu ajoute de qualilés particuli¢res aux qualités générales de son 
espéce, plus il approche de la perfection, car la forme substantielle 
semble identique avec Ja cause finale, qui est le bien (liv. vin, c. 4, et 
liv. 1, ¢. 3). En conséquence, on doit dire de la forme substantielle 
qu'elle est l'objet propre de la définition; et qu'il n’y a forme substan- 
tielle que pour les choses dont Ja notion est une définition , c’est-a-dire 
qui ne peuvent pas étre regardées comme des modifications et des acci- 
dents. 

Ces idées d’Aristote sur la forme substantielle, une fois livrées aux 
commentateurs scolastiques , devinrent pour eux une inépuisable source 
de distinctions, de divisions, de classifications de toute nature, et de 
solutions pour toutes les questions. 

Tantot on établissait qu'il y a trois sortes de formes : d’abord l’élre 
lui-méme, l’étre qui ne regoit point l’existence d'une cause supé- 
rieure , et nest point regu dans un étre inferieur, Dieu; en second lieu, 
les formes qui regoivent l’étre d’ailleurs, sans étre elles-mémes regues 
dans la matiére; c’est-a-dire les intelligences dégagées de toute concré- 
tion corporelle; enfin les formes dépendantes de toute part, qui tien- 
nent |’étre d'une cause supérieure et sont recues dans un sujet, la 
matiere; tels sont Jes accidents et les formes substantielles déterminant 
la matiére (Collegit Conimbricensis comment. in secundum librum de 
Gener. et corrupt., Lyon, 1613, p. 78). Tantot, aprés une minutieuse 
division de la forme, dont la forme substantielle constituait la quatriéme 
espéce, on reconnaissait six classes de formes substantielles : 1° celles 
de Ja matiére premiére ou des éléments; 2° celles des composés infé- 
rieurs, comme les pierres; 3° celles des composés plus élevés, des 
drogues, par exemple; 4° celles des étres vivants, les plantes; 5° celles 
des étres sensibles, les animaux; 6° enfin, au-dessus de toutes les 
autres, la forme substantielle raisonnable (rationalis) , qui ressemble 
aux autres en tant que forme d'un corps, mais qui ne partage point 
avec le corps son opération propre qui est la pensée (Toletus , Com- 
ment. in Physicam Aristotelis, Cologne, 1577, p. 56). On verra plus bas 
quelle conséquence cet auteur tirait du rang assigné a cette forme sub- 
stantielle. D’autres, avec Cajetan, ne distinguaient que trois espéces 
de formes substantielles : 4° celles qui pénétrent toute sorte de matitre ; 
2° celles qui animent homme et les animaux les plus élevés : elles ne 
résident que dans l’ensemble et se retirent d'un membre coupé; 3° celles 
qui animent les plantes et les animaux inférieurs : elles subsistent dans 
la partie comme dans l'ensemble, et des deux parties d'un individu 
coupé refont deux individus (Collegit Conimbricensis comment. de 
Anima , Lyon, 1612, p. 82). 

Comment se produit le feu? A cette question Toletus répond (abe 
supra, p. 62) : « La forme substantielic est un principe actif par lequel 
Je feu, avec Ja chaleur pour instrument, produit le feu. » Et plus loin 
(p. 154) : « Mais lo feu ne provient pas toujours du feu. Dicis : Guare 

II. 29 


450 FORME SUBSTANTIELLE. 


hoc ita fit? Respondeo : lly a la plus grande différence entre les formes 
accidentelles et les substantielles. Car les formes accidentelles ont non- 
seulement de la répugnance, mais une répugnance déterminée , comme 
le blane avec le noir; tandis qu’entre les formes substantielles il y a 
bien une certaine répugnance, mais non déterminée, parce que la 
forme substantielle répugne également a quoi que ce soit. De 1a il suit 
que le blanc, forme accidentelle, ne résulte que du blanc et no du 
noir, mais que le feu peut résulter de toutes les formes substantielles 
capables de le produire dans lair, dans l'eau, dans toute autre chose. » 
On se rappelle involontairement les solutions du récipiendaire de Mo- 
Ji¢re, quand on voit dans ces réponses les formes substantielles servir a 
dissimuler Vignorance des lois réelles des phénomeénes. I] semble ce- 
pendant qu Aristote avail prévu el voulu prévenir usage auquel on de- 
vail réduire sa théorie, lorsque ce profond penseur terminail ce seplieme 
livre, tout entier consacré a la forme substantielle, par un chapitre pré- 
cisément destiné a indiquer comment on doit procéder a la recherche 
des causes des étres simples et des phénoménes composés. Albert le 
Grand appuya sur la théorie de la forme substantielle explication qu il 
donna du principe d'individuation. Aristote avait dit que Fame des étres 
animés en ¢lait la forme substantielle ; saint Thomas, dans son com- 
mentaire sur le de Anima (Owe. compl., Paris, 1660, t. m1, 1" partie, 
p. 42), Gtablit quil est impossible quil y ait en une chose plus d'une 
forme substantielle, et de la il conclut la simplicité de lame. Cependant 
ce principe que lame raisonnable est la vraie forme substantielle de 
Thomme, trouvait des contradicteurs ; exposé ct la refutation de leurs 
arguments nous ont été conservés par les Coimbrois (Comment. de 
Anima, in-'°, Lyon, 1612, p. 72). Dans ses commentaires déja cités 
(p. 56), Toletus, oubliant sans doute qu’Aristote avait établi que la 
forme substantielle est en réalité inséparable de la matiére, regarde l’im- 
mortalité de ame comme une consequence du rang qu'elle occupe dans 
la classification citée plus haut. On voit done que les formes substan- 
tielles se trouvaient mélées a toutes les théories et fournissaient des 
solutions a toutes les questions. 

Par une conséquence nécessaire pour ces temps ou la métaphysique 
péripatéticienne était le point d’appui de la théologie, Ja question de 
lame comme forme substantielle du corps de Thomme avait passé du 
domaine de Ja spéculation philosophique dans celui de la théologie. 
Un religieux de Béziers, Pierre-Jean dOlive de Sérignan, ayant nié 
que l’dme raisonnable soit la forme substanticlle du corps humain, le 
concile général de Vienne (1312) examina cette doctrine, la déclara 
« erronée et ennemie de la vérilé de la foi catholique, et son auteur hé- 
rélique, ainsi que ses parlisans. » En 1325, le pape Jean NNII joi- 
enit sa propre condammnation a celle du concile, et alla meme jusqu’a 
sévir contre la mémoire de Vauteur, en faisant déterrer et bruler ses 
os. A la fin du sitcle suivant, Sixte LV, sur la réclamation des fréres 
mineurs, fil examiner les ouvrages de Pierre-Jean dOlive, et, apres 
avoir déclaré quils ne contenaient rien dexpressément contraire a Ja 
foi clholiaue, il justifia la meémoire de Vauteur. Enfin, cette meme 
dectrine Gmut Léon X, qui Ja fit condamner de nouveau dans Ja hui- 
ine session du concile de Latran. 
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Sur le sujet de cet article, aprés le texte d’Aristote (Metaph., liv. v1 
et yii1), on consultera avec fruit la quatriéme partie de la Synopsis ana- 
lytica doctrine peripatetice de Duval, dans son édition d’Aristote, de 
1639, 4 vol. in-f?, Paris, t. 1v, p. 23-31. — Ch. L. Michelet, Ewa- 
men critique de la Métaphysique d Aristote , in-8°, Paris, 1836, p. 164 
et suiv., et 287 et suiv.; — Ravaisson, Essai sur la Metaphysique d A- 
ristote, in-8°, Paris, 1837, t. 1°", p. 149 et suiv. J. D.-J. 


FORMEY (Jean-Henri Samuel) était né en 1711, 4 Berlin, d'une 
famille de réfugiés francais, originaire de Vitry en Champagne. A vingt 
ans, il était ministre a Brandebourg, et peu d’années aprés, il réussit 
a se faire appeler dans la capitale, ou il professa successivement la 
rhétorique, puis la philosophie. I] fut compris, dés la formation de 
}’ Académie des sciences et belles-lettres de Berlin, sur Ja liste de ses 
membres, et il en devint un des deux secretaires perpétuels. Sa mort 
neut lieu qu’en 1797: il était alors doyen de l’Académie, correspondant 
de la princesse Henriette-Marie de Prusse, et conseiller privé. C’était 
un homme fort délié, actif, et qui ne perdit jamais de vue Jes moyens 
de pousser sa fortune; il était, de plus, fort laborieux, et il a immensé- 
ment écrit sur toutes sortes de sujets. La longue liste de ses ouvrages, 
dans Meusel, n'est pas complete; aussi faut-il le regarder comme un 
polygraphe plus que comme un philosophe. Sa collaboration ala Biblio- 
theque germanique, de Beausobre, sa Nouvelle Bibliotheque germanique, 
entierement de lui, et sa Bibliotheque impartiale , qu il rédigea de 1750 
a 1758, en partie sur des documents émanant du cabinet de Frédé- 
ric If, Je classent parmi Jes écrivains périodiques de son époque. Par 
ses Eloges des Académiciens de Berlin et de divers autres savants (2 vol. 
in-12, Paris, 1757), auxquels il faut joindre une douzaine d'autres 
Eloges, et par sa France littéraire ow Dictionnaire des auteurs francais 
vivants (2° éd., Berlin, 1757), recherchée encore aujourd’hui pour les 
détails qu il y fournit sur les écrivains réfugiés, il a bien mérité de 
Vhistoire liltéraire. Il s’est aussi montré historien , soit en publiant son 
Recueil de pieces sur les affaires de Vélection dw roi de Pologne (1732 
pour 1734), soit en écrivant une izistoire de la succession de Berg et 
Juliers. Nous omettons ses Sermons, ses Traductions (sauf celle de 
Salluste le Philosophe), et d’autres ouvrages encore ; mais comme phi- 
losophe, il mérite que nous nous arrétions sur Jui un peu plus long- 
temps. Nous le trouvons d’abord au nombre de ceux qui popularisérent 
la philosophie de Wolf, soit en Allemagne, soit a I’étranger : aux étu- 
diants allemands, en effet, s’'adressaient ses Hlementa philosophie , seu 
Medulla Wolftana (in-8°, 1746); ala France étaient destines ses six 
volumes intitulés : La belle Wolfienne , avec deus lettres philosophiques , 
Vune sur Vimmortalité de Vame, Vautre sur Pharmonce préetablie (in-8°, 
La Haye, 1752-1760), et aussi son Abregé du droit de la nature et des 
gens, tiré du grand ouvrage de Wolf sur cette matiére (3 vol. in-12, 
Amst., 1758). Un peu plus tard, nous le voyons figurer dans le dis- 
cours préliminaire de d'Alembert, comme un des hommes dont le con- 
cours aide a édifier Encyclopédie; son nom est méme cilé le premier 
de tous, et précede celui de l’abbé Sallier. fl ne faut pas en conclure 
que Formey ait jamais été, a proprement parler, au nombre des cojla- 
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borateurs de ce gigantesque dictionnaire. En 1758, au plus tard, il 
avait fait tenir a d'Alembert un manuscril contenant bon nombre d’ar- 
ticles, dont pas un peut-étre ne parut, dans les premieres éditions de 
l’ Encyclopédie, tel quil Vavait écrit. On peut dire, puisque la portion 
de | Encyclopédie oui il est traité de la métaphysique ‘he porte nulle trace 
de matérialisme, que, dans ce vaste Recueil, le secrétaire de l’Aca- 
démie de Berlin est, avec Yvon, l'un des principaux représentants de 
élément spiritualiste. I] aimait, dureste, beaucoup a dire qu'il avait de 
son colé, antérieurement a Diderot et a d’Alembert, concu le plan d'un 
ouvrage fort analogue a l’Encyclopédie; et il n’y a rien d'invraisem- 
blable dans cette assertion, si l’on songe que Formey s’était toujours 
livré a des études moins profondes que variées. A partir de 1762, au plus 
tard, opposition de Formey aux doctrines des philosophes francais du 
xviné siecle devient flagrante : | Anti-Emile (2 vol. in-8°, Berlin, 1764) 
en serait l’expression la plus frappante, si Emile chreétien ne la dé- 
passait encore. Dans cet ouvrage composé a Ja demande du libraire 
Néaulme, que les états de Hollande ayaicnt censuré et failli mettre a 
lTamende pour avoir imprimé |’ Emile, Formey, tronquant a son gré 
Rousseau, ici gardait des quarts de volume sans altération, la, modi- 
fiait, dénaturait, remplagail par des développements diamétralement 
contraires tout ce qui lui déplaisait : a la profession de foi du vicaire sa- 
voyard, par exemple, fut substituée une démonstration de la religion 
chrétienne. Ce procédé singulier, qu'il prenait pour une réfutation, lui 
attira une vigoureuse sortie de Rey dans le Journal des Savants, et 
une note de Rousseau dans l’édition de | Lmile qui ful publiée a Deux- 
Ponts. Ses Souvenirs dun citoyen (2 vol. in-8°, 1789; 2° éd. 1797) don- 
nerent lieu de méme a une réplique animée de Ch. Laveaux (Frédéric 
le Grand, Voltaire, Rousseau, d@’Alembert, etc. , vengés contre les secré- 
taires perpétuels de U Académie de Ber lin). On ade plus altribué a For- 
mey la composition de |’ Anti-Sans- Souci, ou la Folie des nouveaux phi- 
Insophes (in-8°, Amst., 1761); mais c'est une erreur : il n’y a dans ce 
livre que les Reflewions préliminaires qui appartiennent a Formey. Le 
ton haineux et les injures qu’on y trouve sont loin de lui faire honneur. 
Le recucil de Académie de Berlin présente aussi grand nombre de 
mémoires ou dissertations de Formey; quelques-uns de ces opuscules 
ont été réunis sous le titre de Melanges philosophiques (2 vol. in-12 
Leyde, 175%) : nous indiquerons notamment les deux premiers, ou il 
remanie et discute plus a fond deux des preuves de lexistence de Dieu 
“celle qui consiste dans Ja relation du contingent et du nécessaire, et 
celle qu’on tire des causes finales) ; [Essai sir le Sommeil et celui sur 
Jes Songes (l'un et l'autre abondent en excellentes remarques, ou toute- 
‘fois domine peut-étre un peu trop de physiologie ); les morecaux sur la 
‘Conscience, sur la Perfection, sur le Systeme du vrai bonheur. Un autre 
amorceau sur les Compensations Mais qui nest pas compris dans les 
Meélanges) peut avoir été lorigine du fameux systeme d’Azais, mais 
prouve a coup sur que lidée des ¢ ompensations date de plus loin que le 
x1x¢ sitele. Le discours préliminaire quil a place en téte de son édition 
del Essai sur le beaudu P. Andre, presente quelques considerations in- 
téressantes sur un sujet encore trop dedaigne des philosophes pendant 
+ dernier siecle. Entin ilest auteur d'une Histoire abregee de la philo- 
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sophie (in-12, Amst., 1760), résumé précis et clair, mais trés-insuffi- 
sant, du grand ouvrage de Brucker. Ce livre, principalement destiné a 
Ja jeunesse et aux gens du monde, est, a beaucoup d’égards , bien au- 
dessous de |’ Histoire critique de la philosophie, de Deslandes, dont 
Formey parle dans son Jntroduction avec une extréme injustice. La 
Logique des vraisemblances, qui parut en 1747, est peut-étre Ja meil- 
leure de ses productions. Au total, on le voit, le secrétaire de |’ Acadé- 
mie de Berlin ne fut jamais un penseur original; c'est un homme 
qui expose avec assez de clarté, qui se meut avec assez d’adresse dans 
un cercle donné, qui embrasse beaucoup et approfondit peu, et c’est 
surtout un partisan de Wolf; bien que de son temps et sous ses yeux 
méme la face de Ja philosophie se renouvelat a la voix d’un de ses com- 
patriotes, il s’en tint aux principes du professeur de Marbourg, et ne 
sembla pas se douter de l'immensité du changement qui s’effectuait au- 
tour de lui. VanP. 


FOUCHER (Simon), philosophe frangais de la fin du xvn¢ siécle. 
Peu de personnes connaissent de nos jours le nom de Foucher. 
Ses ouvrages, imprimés dans lorigine dun petit nombre d’exem- 
plaires, sont devenus fort rares , et, quand ils le seraient moins, ils ne 
trouveraient guére plus de Jecteurs; car ce sont en grande partie des 
opuscules de circonstance et de courtes dissertations destinées a un ra- 
pide oubli. Cependant, comme philosophe et comme érudit, comme 
adversaire de Malebranche et comme restaurateur de Ja philosophie aca- 
démicienne, le nom de Foucher n’a pas, été sans autorité ni méme 
sans gloire au xyue siécle, et bien que la postérité se soit montrée plus 
sévére a son égard que ses contemporains, il a sa place marquée dans 
Je tableau de Ja philosophie de cette heureuse époque. 

Sa vie est peu connue. II était fils d'un marchand de Dijon, et 
naquit dans cette ville le 1°" mars 1644. Entré assez jeune dans 
les ordres, il avait regu en méme temps que la prétrise le titre de 
chanoine honoraire de la Sainte-Chapelle de Dijon; mais, malgré 
les avantages que cette position lui présentait, il ne la conserva que 
deux ou trois ans. Cédant alors au désir de s’instruire, il vint a Paris 
prendre le grade de bachelier de Sorbonne, et peu apres il se fixa dans 
cette ville, o& d’étroites relations avec plusieurs savants déja célébres 
lui permettaient de développer son gout pour 1’étude ainsi que ses ta- 
lents. Lorsque les cendres de Descartes furent rapportées en France, 
seize ans aprés sa mort, Baillet nous apprend que Foucher, a peine agé 
de vingt-trois ans, avait été chargé par Rohault de préparer un éloge 
du grand philosophe. Foucher est mort 4 Paris le 27 avril 1696. 

L’idée a laquelle Foucher a attaché son nom est le projet, développé 
dans la plupart de ses ouvrages, de renouveler Ja philosophie académi- 
cienne, a peu prés comme Juste-Lipse avait renouvelé le stoicisme, et 
Gassendi le systeme d’Epicure. Mais sous le nom de philosophie acadé- 
micienne Foucher ne comprenait pas les brillantes et sublimes spécu- 
lations du chef de l’ancienne Académie, ni méme les doctrines plutot 
négatives que sceptiques de Carnéade et d’Arcésilas, mais le doute, et 
particuli¢rement le doute a la maniére de Socrate et de Cicéron, c’est- 
a-dire une sage réserve, née du sentiment de la faiblesse de l'homme, et 
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consistant a ne se fier qu’a l’évidence , a ne point agiter de questions in- 
solubles, a faire l’aveu de son ignorance, et a discerner les choses que 
l'on sait de celles que lon ne sait pas. Telle est la méthode que Foucher 
considérait comme la plus haute expression du platonisme, et de laquelle 
il attendait le redressement de la plupart de nos erreurs et la fin des 
disputes stériles. Cetle maniére d’entendre Platon n’est certainement 
pas la plus fidéle; mais, abstraction faite de l'inexactitude du point de 
vue historique, la pensée premiére de Foucher, s’il ne l’avait pas exa- 
gérée, pouvait étre utilement admise, méme aprés Descartes et Bacon. 
flest, du reste, curieux d’observer en quels termes ce partisan du doute 
méthodique, qui devailt finir par l’idéalisme, parle de l'évidence des véri- 
tés premieres. Ces vérités, «il ne les a point faites, dit-il (Dissertation 
sur la recherche de la vérité, p. 75), ni les académiciens ne les ont point 
inventées : elles sont écrites et imprimées dans tous les esprits ; ce sont 
autant de rayons de Ja lumiére éternelle qui éclaire tous les hommes et 
luit incessamment dans le fond de leurs mes, malgré le nuage obscur de 
leurs préjugés; il n'est point nécessaire quils en augmentent l’éclat, et 
c'est assez pour eux de ne Je point obscurcir. » Non-seulement loucher 
reconnait des yvérilés premiéres; il admet encore, sur la foi de la con- 
science et du raisonnement, la spiritualité de l’dme, son immortalité, et 
lexistence de Dieu, ainsi que son unité et sa providence, c’'est-a-dire les 
dogmes les plus essentiels qui se trouvent ainsi placés en dehors des at- 
teintes du doute , sous la sauvegarde de la raison et de Ja philosophic. Ce- 
pendant il est une classe de vérités que Foucher ne peut se décider a 
admettre, ce sontles vérités sensibles, c’est ’existence des corps. En ef- 
fel, comment connaissons-nous les corps? Nous ne les connaissons et 
nous ne pouvons les connaitre, de l’aveu de tous les philosophes, que 
par le moyen de nos idées et sous la condition qu’elles les représentent. 
Or, une idée ne peut ressembler a un objet matériel, puisqu’elle est dune 
nature différente; et quand elle y ressemblerait, nous ne le saurions 
pas, dépourvus que nous sommes de tout moyen de comparer l original 
avec la copie. Nous devons done nous absienir de juger, et croire, a 
lexemple des anciens sceptiques, que toutes les choses du dehors sont 
incompréhensibles. Si Foucher avait su se dégager enticrement des pré- 
jugés d’école et rester fidéle aux maximes ¢tablies par lui-méme, il 
aurait été amené , comme le fut Reid, par cette argumentation irrésis- 
tible, a repousser la théorie des idées,, sans contester la réalité des corps 5 
mais, maleré Ja ferme volonté de faire au scepticisme sa part, il se laissa 
entrainer sur cette pente dangereuse qui conduit de la reserve au doute, 
et du doute a Vidéalisme. 

Ia méthode et les doctrines de Foucher étaient trop ouvertement op- 
posées a celles de Malebranche pour quil ne saisit pas Voccasion de les 
combattre. Cependant, maleré Pattention quelle excita au xvire siecle, — 
Ja poléinique entre ces deux philosophes ne porta, en général, que sur 
des points d'un inlérét tres-seeondaire, et les grandes questions y furent 
un peu laissées dans lombre. Foucher releva minulicusement, dans fa 
Recherche de la vérité, sept suppositions dénuées de preuyes et sept 
assertions contestables, dont la derni¢re est Vhypothése de la vision cn 
Dieu. ILavoue que cette hypothése ne fait pas moins dhonneur au juge- 
ment quia la piélé de Malebranche, qui a yu, dit-il (Critique de Iu Ke- 
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cherche, etc., p. 115), que ces maniéres selon lesquelles on croit ordi- 
nairement que nous connaissons les choses hors de nous ne sont point 
évidentes; mais il se plaint qu'elle ait un caractére trop théologique , et 
qu’elle confonde les domaines séparés de la foi et de la raison. II sou- 
tient en outre qu'elle est insuffisante pour deux motifs : le premier, c’est 
qu il est aussi difficile d’entendre comment Dieu, étre infiniment plus 
simple et plus immatériel que nous-mémes, est en rapport avec la ma- 
tiére , et comment ses idées la lui représentent, que d’expliquer Ja per- 
ception des objets extérieurs par l’dme; le second, c’est que les idées 
qui sont en Dieu, précisément parce qu’elles sont en Jui et non en nous, 
ne servent de rien pour notre connaissance, 4 moins qu’elles ne déter- 
minent dans l’dme d’auires idées qui soient ses propres manieres d’étre. 
Ces objections, présentées sous une forme concise , ne manquaient cer- 
tainement ni de force, ni d’originalité; elles ont conservé de la valeur a - 
certaines parties des opuscules de Foucher contre Malebranche, qui, 
sans elles, ne seraient que des curiosités bibliographiques, dénuées 
de toute importance aux yeux de lhistorien de Ja philosophie. 

Foucher se plait a insister sur les avantages que sa doctrine offre a la 
religion; c’est, a l’en croire, la maniére de philosopher la plus utile pour 
éviter les hérésies et pour entretenir la paix dans les Etats des princes 
chrétiens; c’est aussi la plus conforme aux sentiments des Péres de 
l’Eglise, et en particulier de saint Augustin et de Lactance, qui ont 
entrepris de faire voir par leurs ouvrages que la sagesse humaine con- 
siste dans des lumiéres mélées de ténebres, sorte de milieu entre le sa- 
voir et ignorance (Dissertation, etc., p. 3 et suiv.). On serait porté a 
conclure de Ja que le scepticisme n’a été pour labbé Foucher, comme 
il le fut pour l’évéque d’Avranches, Daniel Huet, qu’une feinte et un 
jeu, une arme de guerre contre Ja raison et la philosophie au profit de 
Ja foi et de Ja théologie. Nous croyons que celte conclusion serait peu 
fondée. Foucher nous parait avoir été trés-sincére dans son doute. Sil 
s’étend avec complaisance sur les avantages du scepticisme, c’est évi- 
demment pour calmer les scrupules de ses adversaires , et peut-étre les 
siens propres; c’est afin de concilier sa foi religieuse avec sa foi philo- 
sophique, et de rester chrélien sans cesser d'etre académicien. Ajoutons 
qu il n’a pas poussé le doute a ses dernicres extrémités , comme lévéque 
d’Avranches. Son bon sens naturel, développé par l’élude assidue de 
Descartes, se révoltait a] idée de méconnaitre la lumiére de )évidence, 
et nous avons vu qu’il ne conteste pas a l’esprit humain le pouvoir de 
démontrer la spiritualité de lame, l’existence et les attributs de Dieu. 
Ceux qui entreprennent de décourager homme, afin de Je ramener par 
le désespoir au joug de lautorité, ne reconnaissent pas ordinairement a 
Ja raison une portée aussi haute, ni une telle fécondilé. 

Voici la liste a peu prés exacte, non pas de tous les ouvrages de 
Vabbé Foucher, mais de ceux qui sont relatifs ala philosophic : nous 
Vempruntons a la Bibliotheque des auteurs de Bourgogne, de Papillon , 
in-f?, Dijon, 1745, t. 1°", p. 122 et suiv.; Dissertation sur la recherche 
de la verité, ow sur la philosophie des académiciens, ou Von refute les 
prejuges des dogmatistes tant anciens que nouveaux, avec un examen 
particulier des sentiments de M. Descartes, in-12, Paris, sans nom 
d’imprimeur et sans dale; mais il parait, d’aprés une note de la pre- 
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mitre page, que cette dissertation remonte a l'année 1673; — Critique 
de la Recherche de la vérité, ow Pon examine en méme temps une partie 
des principes de M. Descartes s, in-12, Paris, 1675 (Cette méme année 
parut une Critique de cette critique , ‘attribuée & Dom Robert Desga- 
betz, bénédictin); — Réponse pour la Cr itique a la Préface du second 
volume de la Recherche de la vérité, in-12, Paris, 1676; in-12, ib., 
1679 ; — De la Sagesse des anciens, ot Von fait voir que les principales 
maximes de leur morale ne sont pas contraires au christianisme, in-12, 
Paris, 1682; ib., 1683; — Réponse a la Critique de la Critique de la 
Recherche de la vérité, in-12, Paris, 1679; — Dissertation sur la Re- 
cherche de la verité, contenant lU'apologie des académiciens, ow Uon fait 
voir que leur maniere de philosopher est la plus utile pour la religion et 
la plus conforme au bon sens, pour servir de réponse a la Critique de la 
Critique, etc., avec plusieurs remarques sur les erreurs des sens et sur 
Porigine de la philosophie de M. Descartes, in-12, Paris, 1687. Une 
nouvelle édition parut en 1690, accompagnée d'une Histoire des acadé- 
miciens. Foucher y joignit deux ans plus tard une troisiéme partie, et 
une quatriéme en 1693. Tous ces opuscules farent alors réunis sous Je 
litre de Dissertations sur la Recherche de la verité, contenant Vhistoire et 
les principes de la philosophie des académiciens , avec plusieurs reflexions 
sur les sentiments de M. Descartes, in-12, Paris, 1693; — Lettre a 
M. Lantin, conseiller au par lement de Bourgogne, sur la question, st 
Carncade a été contemporain d’ Epicure. Elle a élé imprimée dans le 
Journal des savants de 1691; — Deus lettres & Leibnitz, publices par 
Dutens dans le recuei! de ses OEuvres, t. 11, p. 102 et 240; — Dialo- 
gue entre Empiriastre et Philaléthe, in-12, sans nom d'imprimeur ni 
de ville. On n’a iinprimé que 360 pages de cet ouvrage resté incom- 
plet. eee Ih 


FRANCAISE (Puitosopme ). Du fonds commun de Ja philosophie 
scolastique commencent a se dét tacher, au xvi° siécle, toutes les philoso- 
phies nationales de ! Europe moderne. Déja dans Ramus se manifeste l’es- 
prit qui bient6t doit caractériser la philosophie frangaise. En effet, quel 
aélé le but de ’entreprise si éclatante et siaudacicuse de Ramus? Affran- 
chir a jamais la philosophie non-seulement de l’autorite d’Aristote , 
mais de toute autre autorité, saufcelle de la raison, la mettre ala portée 
d’un plus grand nombre dintelligences , la faire sortir de Ja théorie pure 
pour entrer dans les applications et dans la pratique. C'est pourquoi 
dans ses écrils et dans ses lecons il dépouille toutes les vieilles formes 
de Ja philosophie scolastique, pour y substituer des formes litléraires 
et oratoires; c'est pourquoi il accompagne toujours “applications et 
d’exemples ses préceptes de logique, nouveautés qui font scandale dans 
la vicille université de Paris. Enfin, Ramus, en introduisant usage de 
Ja langue conmmune a la place de Ja langue latine dans les ouvrages de 
philosophie , ale premier renversé cette barri¢re infranchissable dune 
langue étrangere, qui fermait au grand nombre l’aceés des questions 
philosophiques, Plus de cinquante ans evant auteur du Discorrs de la 
withode, Ramus a publié en francais un traité de dialectique. Ainsi, 
briflant etmalheur ux précurseur de Descartes, il inaugura avec éclat la 
philosophie francaise: win ileuduxvitsiccle, elauscinmeé sme del'université 
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de Paris. Il paya cet honneur de sa vie, et le jour de Ja Saint-Barthé- 
lemy, il périt victime des haines philosophiques et religieuses accumu- 
lées contre lui. A la méme époque I'Italie, plus encore que la France, 
produisait de hardis novateurs en philosophie. Parmi eux, il en est qui 
ont passé en France une partie de leur vie, et qui, sans nul doute, ont 
contribué par leur influence au mouvement philosophique, d’ou devait 
sortir la philosophie francaise du xvi siécle. Tels furent Giordano 
Bruno, qui enseigna et eut des disciples a Paris; Vanini, qui passa en 
France une grande partie de sa vie errante, et expia a Toulouse, par 
une mort plus cruelle encore que celle de Ramus, Ja témérité de ses 
opinions philosophiques et religieuses; tel fut aussi Campanella, qui, 
échappé aprés les plus cruelles tortures des cachots des Espagnols et des 
inquisiteurs , vint achever paisiblement en France sa vie orageuse, sous 
la protection du cardinal Richelieu. Avec des formes moins scientifiques, 
Rabelais, Montaigne et Charron , animés de ce méme esprit de critique 
et d’indépendance, qui de tout cdté se faisait jour, contribuérent aussi 
a discréditer, en les couvrant de ridicule, l’esprit et les formes de la phi- 
losophie scolastique. I] ne faut pas oublier Gassendi, a la fois prédé- 
cesseur et contemporain de Descartes. Dans ses Exercitationes para- 
doxice adversus Aristotelem, Gassendi porta le dernier coup a l’autorité 
d’Aristote, et a Ja vieille philosophie scolastique vainement défendue 
par les arréts des parlements et de la Sorbonne; et le premier peut-étre 
il donna chez nous l’exemple d’une discussion philosophique élégante, 
claire et précise. 

Mais, si les libres penseurs du xvi° siécle ont commencé au péril de 
leur vie cette révolution du sein de laquelle devait sortir la philosophie 
francaise, ils n'ont pas eu la gloire de l’achever. Ils ont préparé, ils 
n’ont pas constitué la philosophie francaise. Cette gloire appartient a 
Descartes. Sortie du sein des ruines de Ja philosophie scolastique , vers 
Ja fin du xvi° siécle, arrosée et fécondée par le sang de quelques géné- 
reux martyrs de l'indépendance de Ja raison, définitivement fondée par 
Descartes, la philosophie frangaise nous présente dans son histoire trois 
grandes révolutions, si l’on compte celle qui lui donna naissance. A 
partir du milieu du xvui¢ siécle, jusque vers le milieu du xvi’, Ja phi- 
losophie de Descartes régne en France sans rivale. Elle subjuge toutes 
les grandes intelligences de 1’époque. Elle suscite Malebranche et Spinoza, 
elle influe puissamment sur Locke et sur Leibnitz. Non-seulement elle 
marque de son empreinte toute la philosophie , mais toute Ja science et 
toute la littérature du grand siécle. Ni dans les temps anciens, ni dans 
les temps modernes, une autre école nes’est produite avec de plus grandes 
et de plus glorieuses destinées. Cependant au xvii‘ siecle, une vive 
réaction s’opére dans les esprits et le cartésianisme succombe. Aussi 
rapide avait été son triomphe, aussi rapide est son déclin. Comment 
est tombée cette grande philosophie si remplie de vérités fortes et fé- 
condes ? Comment surtout est-elle tombée sous les coups d’une méta- 
physique aussi fausse que superficielle? Le cartésianisme triomphant se 
discrédita bientét par les prétentions et l’arrogance de ses disciples qui, 
dans leur enthousiasme pour le génie de Descartes, juraient déja sur 
la parole du nouveau maitre, et prétendaient le faire succéder a V'infail- 
libilité d’Aristote : de telle sorte, que les adversaires du cartésianisme 
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parurent au xymi¢ siécle faire une protestation nouvelle en faveur de 
Y'indépendance de l’esprit humain. Le cartésianisme se perdit encore, et 
par son dédain pour l’expérience, a un temps ot |l’expérience était de 
toule part mise en honneur et consacrée par de grandes découvertes 
dans toutes les branches des sciences physiques et naturelles, et par Ja 
fausscté et la témérité de quelques-unes de ses hypothéses soit physiques, 
soit métaphysiques. [] eut le tort de repousser | hypothése de l’attraction 
de Newton, et de s’atlacher avec opinidtreté a lhypothése des tourbil- 
Jons, que le brillant interpréte de Locke et de Newton en France, 
Voltaire, avait si victorieusement réfutée dans ses ¢léments de physique. 
Le cartésianisme en élait done venu au point de sembler vouloir a son 
tour immobiliser la science, et en méme temps immobiliser la société 
en s'abstenant, al’exemple de son maitre, detoute spéculation sur l’ordre 
social et politique. Telles sont les causes principales qui perdirent le 
carlésianisme, et firent accepter au xvii® siécle, des mains de Voltaire, 
un systéme placé sous le patronage de Bacon, le philosophe de l’expé- 
rience , et recommandé par le nom de son autenr, défenseur intrépide 
de la liberté religieuse et politique de |’Angleterre. 

Rien de plus superficie! et de plus faux que la métaphysique de Locke 
et de Condillac, opposée a la métaphysique de Descartes et de Male- 
branche. On connait les traits fondamentaux de cette philosophie. Elle 
prétend faire dériver toutes nos connaissances de la sensation; elle re- 
jetle toutes les idées innées en général, et en particulier lidée de l’infini, 
sur laquelle Descartes avait si forlement fondé la preuve de l’existence 
de Dieu. Mais, d'un autre coté, elle se recommandait a Ja plupart des 
esprits, en proclamant le régne de l’observation , en soutenant l’attrac- 
tion de Newton contre les tourbillons de Descartes, en liant sa cause a 
celle des réformes sociales et politiques, en préchant la tolérance, la 
liberté, légalité. Elle ne considérait pas seulement homme en lJui- 
méme, mais aussi l’homme en société; elle se préoccupait du droit na- 
turel et politique si négligé par le cartésianisme; elle combattait pour 
faire pénétrer dans l’organisation sociale les principes de la justice et 
de la raison; elle déclarait la guerre a Ja superstilion et au despotisme. 
C’est par Ja qu’en dépit de la faiblesse et de la fausseté de ses principes 
mélaphysiques, elle triompha de la philosophie du xyne® si¢cle: sa do- 
mination fut a peu prés aussi longue, et non moins absolue que celle 
du cartésianisme. 

A son tour elle succomba dans les premi¢res années du xrx° siécle. 
Elle fut condamnée sans appel le jour ot elle fut cxaminée el jugée en 
elle-méme, dans sa métaphysique, abstraction faite de sa lulte géné- 
reuse contre Vintolérance , la superstition et le despotisme. Or, ce jour 
arriva lorsque, Ja grande cause qu'elle avail dcfendue ayant triomphé , 
et la révolution étant terminée, rien ne sopposait plus a un examen 
impartial et approfondi de ses doctrines m¢taphysiques. La réaction fut 
commencée par MM. Maine de Biran ct Laromiguicre , qui remirent en 
lumiére l’activilé essentielle de Fame, niée ou du moins méconnue par 
la plupart des métaphysiciens du xvi siccle , et surtout par Condillac. 
Elle tut continuée et développée avec plus d’autoritée par M. Royer-Col- 
Jard qui, s’aidant de la philosophic écossaise, renversa le famcux 
principe , que toutes nos idées viennent des sens. Enfin, avec bien plus 
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de force et d’éclat, et en revenant aux principes fondamentaux du car- 
tésianisme, M. Cousin acheva cette nouvelle révolution philosophique. 
Il appr ofondit les caractéres et I’ origine des idées absolues ; comme Ma- 
lebranche, il les rapporta 4 une raison impersonnelle et divine de 
laquelle participent ious les étres raisonnables. Ainsi il reconstitua une 
philosophie nouvelle qui prit le nom d’éclectisme , pour marquer qu’elle 
aspirait 4 comprendre en une méme synthése tous les éléments de la 
nature humaine, séparés ou mutilés par des systémes plus ou moins 
exclusifs. A la méme €poque, et avec un certain retentissement , paru- 
rent d’autres réformateurs en philosophie; nous ne contestons ni leur 
ialent , ni leur influence dans un cercle plus ou moins étroit; nous pen- 
sons qu’ils méritent une place dans une histoire générale de la philoso- 
phie frangaise. Mais les uns niaient la raison, c’est-a-dire le principe 
méme de toute philosophie, pour lui substituer l’autorité et la révéla- 
lion ; les autres s’occupaient plutot d'une nouvelle organisation sociale 
que de métaphysique proprement dite, et d'ailleurs, en métaphysique , 
ils étaient plutét les continuateurs que les adversaires de la philosophie 
du xvi® siécle. Nous n’éprouvons donc aucun scrupule a appeler plus 
spécialement philosophie frangaise , le mouvement philosophique connu 
sous le nom d’éclectisme. Avec la meilleure foi du monde, nous cher- 
chons vainement une autre école qui, soit par sa méthode, soit par ses 
principes, soit par son influence, puisse pilus légitimement prétendre a 
ce titre. Nous invoquons ici en notre faveur l'impartial témoignage de 
tout le monde savant. En Allemagne, en Angleterre, en Italie, qu’ap- 
pelle-t-on philosophie francaise, que critique-t-on comme la philoso- 
phie francaise , si ce n’est |’éclectisme? 

Telles sont les trois grandes phases parcourues par la philosophie 
francaise depuis le commencement du xvuie siécle jusqu’a nos jours. 
Chacune de ces phases présente des différences profondes que nous ve- 
nons de signaler rapidement. Mais, au milieu de ces différences, il y a des 
ressemblances qui constituent Punité et esprit commun de la philoso- 
phie francaise. Quelles sont ces ressemblances, c’est-a-dire quels sont 
les caractéres généraux qui dislinguent la philosophie francaise entre 
toutes les philosophies de l'Europe moderne, quelle est sa physionomie 
propre, quel est l’esprit particulier qui l’anime? II faut chercher la ré- 
ponse a cette question dans !’examen de ce qu’il y a de plus général 
dans sa méthode et dans ses principes. 

Une foi ferme et inébranlable dans l’autorité et la souveraineté de la 
raison, voila quel est, a ce qu'il nous semble, le premier et le plus gé- 
néral car actére de la méthode adoptée par la philosophic francaise. Apres 
avoir mis 4l’écart, comme dans une arche sainte, a l’exemple de Des- 

cartes son maitre, "toutes les vérités révélées , le xvu® siécle dans le do- 
maine de la pure philosophie, est tout aussi ferme sur ce point fondamen- 
lal , que le xvin® siécle lui-méme ou le x1x*. Tous les cartésiens placent 
également dans l’évidence Punique criterium de la vérilé. En mati¢re de 
philosophie, Bossuet, tout autant que Voltaire, soutient la souveraineté 
de la raison. C’est l’autorité et la tradition qu'il faut suivre dans lordre 
de la foi, et Ja seule raison dans lordre de Ja science; voila ce que répée- 
tent a chaque page Pascal, Arnauld, Malebranche, Fénelon et Bos- 
suet. Aussi, ni le xvit® ni le xvmie siécle ne nous présentent le triste 
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spectacle de philosophes cherchant la vérité philosophique ailleurs que 
dans la raison, soit dans la révélation ou la tradition, soit dans l’inspi- 
ration et l’extase. Ces déplorables erreurs étaient réservées a notre 
temps. Il est vrai que l’école théologique, représentée par MM. de 
Maistre et de Bonald, n’a été qu'un accident qui n’a pas laissé aprés 
lui de traces profondes, et qui n’a pas altéré le caractére général de 
notre esprit philosophique. Cette foi si ferme en |’autorité de la raison , 
apréservé Ja philosophie frangaise des écarts du scepticisme et du 
mysticisme. I] est remarquable combien le scepticisme tient peu de 
place dans son histoire. Si l’on y trouve quelques philosophes scepti- 
ques, ils ne sont qu’au second ou au troisiéme rang. C'est a lAn- 
gleterre et a1’Allemagne qu’appartiennent les grands sceptiques des 
temps modernes. I] en est de méme du mysticisme, qui a aussi sa 
source dans une défiance des forces et de la légitimité de la raison. Le 
role du mysticisme est a peu prés nul dans la philosophie frangaise du 
xvue et du xvin® siecle. Souvent on a accusé de mysticisme Fénelon , 
Yami de madame Guyon. On peut découvrir peul-étre cette tendance 
dans quelques-unes de ses maximes de piété, mais non dans sa _philo- 
sophie, qui est celle de Descartes. Voila donc un premier caractére gé- 
néral de la méthode qui se retrouve identique dans toutes les phases de 
la philosophie frangaise. 

Un autre caractére non moins général de notre méthode philosophi- 
que, est daller du connu 4 V'inconnu, de s’appuyer sur l’expérience , 
c'est-a-dire de prendre l’Ame humaine, non pas pour le terme el Jame- 
sure, mais pour le point de départ de toutes les spéculations sur la na- 
ture de Dieu et sur la nature des étres. Quelle réalité connaissons-nous 
immédiatement dans |’intimité de sa nature et non pas seulement par 
voie d’induction et d’hypothése? Nulle autre, si ce nest notre réalité 
propre, si ce n’est nous-mémes. Ou pouvons-nous puiser une idée lé- 
gitime de la nature de la substance, de Ja nature de Dieu et de ses at- 
tributs ? Nulle part ailleurs qu’au dedans de nous-mémes et dans le sen- 
timent immédiat que nous avons de notre causalité, de notre amour, de 
notre liberté , de notre intelligence? La philosophie francaise, en géné- 
ral, a toujours eu conscience de cette vérité, et Loujours suivi cette mé- 
thode. Elle ne se place pas de prime abord au sein de |’absolu pour en 
déduire a priori les étres contingents en général et homme en par- 
ticulier; elle prend, au contraire, son point d’'appui dans !'dme hu- 
maine et dans la conscience, d’ou elle s’élance jusqu’aux sommets 
Jes plus élevés de la métaphysique ou de lontologie. Sans doute, l'ab- 
solu, linfini, nous sont déja donnésen méme temps que le contingent 
et le fini au sein du premier fait de conscience. Le carlésianisme ne s’y 
est pas trompé; mais ila également reconnu que pour déterminer lcs 
attributs de linfini, il fallait procéder par une induction, dont le fonde- 
ment nécessaire était la connaissance de la nature et des facullés de 
lame humaine. Telle est la voie indiquée par Descartes. Je pense, donc 
je suis; voila la vérité premiére quil place ala base de toutes les au- 
tres. Or, cette vérité est celle de notre propre existence, immeédiate- 
ment attestée par la conscience. Depuis Descartes, tel a été le point de 
départ de tous les philosophes francais, avec cette difference que les 
uns ont clé au dela, et que les autres y sont demeures enfermeés. On 
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irouve dans Spinoza une exception a cetle régle générale ; mais on n’en 
trouve pas dans le cartésianisme frangais, et encore moins dans la phi- 
losophie du xviuie siécle. 

Non-seulement les philosophes frangais ont été a peu prés unanimes 
a prendre pour point de départ étude plus ou moins approfondie de 
lame humaine, mais ils sont a peu pres également unanimes a lui ap- 
pliquer les mémes procédés et la méme méthode. Cette méthode est la 
méthode psychologique tout enticre exprimée dans ce précepte : Rien 
n’appartient a l’dme que ce que la conscience et la réflexion nous dé- 
couvrent; tout ce que les sens nous altestent, tout ce que l’imagination 
reproduit, appartient exclusivement au corps ‘et non a l’ame. Descartes, 
dans ses Meditations, a donné a la fois le précepte et l’excmple de cette 
méthode. Aprés lui, avec plus ou moins d’exactitude et de profondeur, 
elle a élé suivie, soit par les philosophes du xvui® siécle, soit par les 
philosophes du xvim®. En effet, sauf le degré d’exactitude et de pro- 
fondeur, l'auteur de |’ ssai sur Ventendement humain suit la méme 
méthode que l’auteur des Meditations. A son tour, Condillac Ja suit, 
soit qu'il l’ait empruntée a Locke, soit qu'il l’ait empruntée a Descartes. 
I] ne faut pas s’étonner de la diversité des résultats obtenus par les uns 
et par Jes autres; cette diversité s’explique parfaitement par la seule 
diversité des applications d’une méme méthode. En l'appliquant avec 
plus de force et de profondeur, l’éclectisme a retrouvé dans Ja con- 
science ce qu’y avait découvert le génie de Descartes et de Male- 
branche. 

En prenant ainsi son point de départ dans le sentiment immédiat de 
nolre propre réalité, la philosophie frangaise s’est préservée du pan- 
théisme ; comme par sa foi dans l’autorité de la raison, elle s'est pré- 
servée du sceplicisme et du mysticisme. En effet, quand on part d’abord 
de la conscience de notre réalité et de notre causalité propre pour ar- 
river ensuite a concevoir Ja nature du monde et de Dieu, on est peu 
disposé a sacrifier cette réalité a quelque hypotheése ontologique plus 
ou moins spécieuse. Certains principes de la mélaphysique de Descartes 
pouvaient peut-étre aboulir a cette conséquence; mais Descartes et 
Malebranche, mais le cartésianisme frangais tout entier ont su résisler 
a cette tendance, et se retenir sur la pente glissante de ces principes. 
Ainsi, grace a sa méthode, la philosophie frangaise s’est en général 
préservée de ces grandes erreurs qui discréditent la philosophie en la 
mettant en contradiction directe avec Jes croyances du sens commun. 
Nu! doute quelle ne doive en grande partie a sa sagesse ] influence 
profonde qu'elle a exercée sur les destinées sociales et politiques de la 
France et méme de |’Europe tout entiére. 

En outre, la méthode propre a la philosophie francaise se distingue 
par un caractére extéricur qu il importe de signaler. Ce caractére exté- 
ricur est une admirable clarté par laquelle elle frappe tous les yeux, et 
s'adresse a toutes les intelligences. A la différence des philosophes d’au- 
tres contrces, qui, dans leur langue et leurs formules obscures ct 
bizarres, semblent ne vouloir faire que des monologues avec cux-mémes, 
ets ‘efforcer d’étre inintelligibles a tous les autres , les philosophes fran- 

gais parlent une langue inteiligible a tout le monde, et font tous leurs 
efforts pour donner une forme populaire a leur méthode et a leurs doc- 
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trines. Déja nous avons signalé cette tendance dans Ramus; elle a été 
encore bien plus évidente et plus efficace dans Descartes. Pourquoi 
Descartes a-t-il écrit en francais le Discours de la Méthode? 1) dit lui- 
meme que c'est pour s’adresser a tous les hommes de bon sens, et non 
pas seulement aux pedants nourris de grec et de latin. Il voulait, ra- 
conte son historien Baillet, étre compris des enfants et des femmes. On 
a trouvé dans ses papiers, aprés sa mort, le commencement d'un dia- 
Jogue dans lequel, sous une forme toute populaire, il exposait les 
principes du Discours de la méthode et des Meditations. Pour Ja forme 
comme pour le fond, la philosophie du xvir’° siécle a subi Vinfluence de 
Descartes. La clarté du maitre se retrouve dans les disciples, et jusque 
dans les plus hautes spéculations de Malebranche et de Fenelon sur la 
raison éternelle et sur linfini. Cette méme tendance et ce méme carac- 
tére se retrouvent a un plus haut degré dans les philosophes du xvimie 
siécle. La langue de Voltaire est encore plus claire que celle de Des- 
cartes , et la philosophie du xvii® siécle a fait encore plus d’etforts pour 
introduire ses principes dans toutes les intelligences. Depuis le pur 
traité de métaphysique jusqu’au roman et au conte, il n’est point de 
forme dont elle ne se soit revétue pour se rendre accessible a tous. 

Cette clarté d’ex position ne dérive pas seulement du caractére propre 
de la langue francaise, mais aussi de l'idée que les philosophes francais 
se sont généralement faite du but de la philosophie. Les philosophes 
francais ne sont pas des solilaires contemplatifs , se livrant a leurs spé- 
culations mctaphysiques sans aucun souci de leur influence au dehors 
et de leurs conséquences pratiques. Ils ne congoivent pas la philosophie 
comme une science stérile sans rapport aux choses de ce monde. Des- 
cartes, de méme que Bacon, dans le Discours de la methode, assigne a 
Ja philosophie un but pratique. Il explique comment ce but pratique a 
été si souvent méconnu, par cette excellente raison , que la plupart s‘ar- 
rétent rebutés devant l’apparente stérilité des principes de la métaphy- 
sique par lesquels il faut nécessairement passer avant d arriver aux con- 
séquences. La philosophie du xvim° siécle a été encore plus loin dans 
celte voie, et s'est peut-étre plus préoccupée de la pratique que de la 
théorie, des applications que des principes. Avant tout, elle a eu pour 
but de detruire les croyances vieillies du passé, de faire triompher la 
tolérance, la liberté , les droits sacrés de ’humanité. Il semble méme 
que souvent, au lieu de considérer la vérité des principes en eux- 
meémes, elle ne les ait adoptés que comme des armes plus ou moins 
redoutables contre les adversaires de lesprit nouveau. De Ja les erreurs, 
Jes inconséquences, les contradictions que chacun peut st facilement 
découvrir et reprendre en elle, et pour lesquelles sera indulgent quicon- 
que tiendra compte des immenses services quelle a rendus a la cause 
de humaniteé. 

Quelle que soit Ja diversité dans les applications de cette méthode com- 
mune, cependant elle a nécessairement produit quelques résultats géene- 
raux au sein de la philosophic francaise. Il en est un d’abord qui derive 
toul naturellement de la méthode psychologique, a savoir le spiritua- 
lisme, @est-a-dire la distinction du principe pensant et du principe 
corporel. Malgré Popposition de Gassendi et de sa petite ccole , la pre- 
dorainance du spiritualisme est évidente dans toute la philosophie du 
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xvui¢ siécle. Elle n’est pas moins évidente dans la philosophie de notre 
époque; ot elle parait contestable , c’est dans la philosophie du xvi sic- 
cle, dont l'idée, pour un grand nombre d’esprits, est étroitement asso- 
ciée aux doctrines d Helvetius, de Lamettrie et du baron d’Holbach. 
Mais ces matérialistes ne sont que des enfants perdus de la philosophic 
du xviue siécle; ils n’en sont ni les chefs ni les représentants. On sait 
quils ont été hautement désavoués et séverement blamés par Voltaire 
et par Rousseau : or, Voltaire et Rousseau ne sont-ils done pas les 
chefs des libres penseurs du xvi’ si¢cle ? Condillac, qui a dit que nous 
ne sortions jamais de notre penséc , soit que nous nous élevions vers 
les cieux , soit que nous descendions dans les abimes, incline plutot a 
Vidéalisme qu’au matérialisme : or, Condillac n’a-t-il pas été le méta- 
physicien par excellence du xvii‘ siecle ? En général, jusqu’a présent, 
on s'est beaucoup trop attaché a marquer par ou la philosophie du 


xvi siécle differe de la philosophie du xvn*, et pas assez par ou elle 


sy rattache. Nous allonsen donner une preuve nouvelle, dans les con- 
sidérations suivantes, sur un autre point de doctrine commun a toute 
Ja philosophie francaise. 

Ce point commun de doctrine est la croyance en une raison univer- 
selle, lumiére qui éclaire tous les hommes, principe d’une justice et 
d’une morale universelle et absolue, principe de devoirs absolus et de 
droits imprescriptibles pour tous les étres raisonnables. Cette doctrine 
appartient non-seulement a Ja philosophie du xvu® et du x1x° siécle, 
mais aussi a celle du xvi°. Une telle assertion, plus encore peut-étre 
que la précédente, paraitra ctrange a ceux qui sont accoutumés a voir 
Ja philosophie du xvi° siécle tout enlére dans cette maxime que toutes 
nos idées viennent des sens. Cependant il est facile de la justifier, et de 
montrer encore ici le lien qui rattache le xvui° siécle au xvue. 

Descartes avait reconnu l’existence de cette raison universelle dans 
ce qu'il appelle les idées innées, et particuli¢rement dans lidée de 1 infini, 
sur laquelle il a fonde la preuve de l’existence de Dieu. Mais il n’a fait 
aucune application de cette raison universelle soit a l’ordre social, soit 
méme a la morale pure. Sous ce point de vue Malebranche l’emporte de 
beaucoup sur son maitre Descartes. Non-seulement, au point de vue 
métaphysique, il a beaucoup plus approfondi la nature de cette raison 
universelle; mais encore il en a déduit les principes absolus de la jus- 
lice, et fondé sur ces principes une morale tout entiére. Il ne se borne pas 
mémie enti¢rement ala morale pure, et déjail en fait quelques applications 
au droit social et politique. C'est ainsi qu'il définit le souverain admira- 
biement, le vicaire de la raison. Bossuet et surtout Fénelon ont ence point 
suiviles traces de Malebranche plutot que celles de Descartes. Comme lui, 
ils admettent une raison universelle et divine éclairant toutes les intelli- 
gences; comme lui, ils en déduisent une morale, ils posent et invoquent 
d’aprés leméme fondement des maximes absolues de justice. On voit dans 
tous les ouvrages de Fénelon, et principalement dansle Télémaque, une 
tendance marquée a faire une application de ces maximes a l’organisation 
sociale et politique. Considéré sous ce point de vue, Fénelon forme, pour 
ainsi dire, la transition entre les philosophes du xym’* et les philosophes 
du xvii’ siccle. Ainsi,en général, les philosophes du xvu¢ siécle avaient 
considéré la raison universelle en elle-méme, dans son essence ontolo- 
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gique et dans son application a la morale pure ; mais l’idée ou Ja réso- 
lution leur avail manqué d’en étendre plus loin les applications dans le 
domaine de |’organisation sociale et politique. Or, telle fut la mission ac- 
complie d'une maniére éclatante par le xv‘ siécle. Mais les philoso- 
phes du xvi’ siécle ne sont-ils pas unanimes a rejeter bien loin les 
idées innées , les idées naturelles, absolues, a proclamer que toutes les 
idées, sans exception, viennent des sens, et, en conséquence, ne sont- 
ils pas unanimes a nier l’existence d’une raison universelle et toutes les 
vérilés nécessaires, soit pour la spéculation, soit pour la pratique? II 
est vrai que tel est leur langage; il est vrai que la négalion de tous 
les principes absolus de justice et de droit est contenue implicitement 
dans la fausse hypothése sur l’origine de nos connaissances, aveuglé- 
ment adoptée et opinidtrement défendue par la philosophie de cette 
période. C'est en quoi consiste leur erreur, et cette erreur a été trop 
souvent et trop bien démontrée pour qu'il soit besoin d’y insister. 
Mais, s‘ils nient théoriquement et Ja raison universelle et les principes 
absolus, en revanche ils les admettent et Jes invoquent explicitement 
dans la pratique quand il s‘agit de morale, de justice et de politique. 
Partout on dit et on répéte que Voltaire est un disciple aveugle de 
Locke et de la philosophie de Ja sensation ; cependant cela n'est vrai 
qu’avec une Gnorme restriction. En effet, Voltaire admet une raison 
universelle, la méme chez tous les hommes de tous les temps et de 
tous les lieux. I] considére méme cette raison comme une émanation de 
l'Etre supréme (t. vi, p. 65 de lédit. de Kehl.) « Cette raison , dit-il 
encore (/b., p. 39), enseigne a tous les hommes qu'il y a un Dieu, et 
quil faut étre juste. » Avec autant d’éloquence , avec aulant de force 
que lauteur du traité de UE xistence de Dieu, il soutient quil y a une 
morale et une justice universelles, des lois naturelles antérieures et 
supérieures a toutes les lois écrites , et il montre cette justice et ces lois 
naturelles reconnues a la Chine et au Japon tout aussi bien qu’a Lon- 
dres ou a Paris. « L’idée de la justice, dit-il (le Philosophe ignorant, 
c. 31 et 32), me parait tellement une vérité du premier ordre, a la- 
quelle tout univers donne son assentiment, que les plus grands 
crimes qui affligent la nature humaine sont tous commis sous un faux 
prétexte de justice.... La notion de quelque chose de juste me semble 
si naturelle, si universellement acquise par tous les hommes, qu’elle 
est indépendante de toute loi, de tout pacte, de toute religion. » Ine 
serait. pas difficile de multiplier a lintini de pareilles citations pour 
prouver qu'il s’agit ici d'un systeme, et non pas de quelques pas- 
sages contradictoires ¢chappés par hasard a la plume facile et abon- 
dante de Voltaire. On peut sen convyaincre en fisant son /ssai sur 
les meurs et Uesprit des nations. Le principe constant de toute sa 
critique historique est Vidée dune morale et d'une raison univer- 
selle, et histoire, telle quil Vécrit, est un admirable et perpétuel 
plaidoyer en faveur de cette justice et de cette raison. Voltaire lui- 
in¢me déclare hautement que sur ce point important il se sépare de 
Locke. Il combat tous ses arguments contre l’existence dune morale 
universelle. I] ose méme pousser Virrévérence jusqua se moquer un 
peu de l'excessive crédulilé avec laquelie son philosophe par excellence 
accueille indistinctement tous les fails quil croit pouvoir objecter contre 
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l'existence de principes universels de morale. Je cite Voltaire lui-méme : 
« En abandonnant Locke en ce point, je dis avec le grand Newton : 
Natura est semper sibi consonans, la nature est toujours semblable a 
«elle-méme. » La loi de Ja gravitation qui agit sur un astre agit sur tous 
les astres, sur toute la matiére; ainsi la loi fondamentale de la morale 
agit sur toutes les nations bien connues. » (Le Philosophe ignorant. ) 
On voit quil est impossible de se mettre en opposition plus directe 
avec la philosophie de Locke. Donec Voltaire en proscrivant les idées 
innées entendues en un sens ou nous-mémes nous les proscririons, 
proclame avec Malebranche et Fénelon une raison universelle et divine 
éclairant tous Jes hommes, et leur découvrant a tous en tous les temps 
et dans tous les lieux Jes mémes principes absolus de justice et de 
morale. 

Les penseurs les plus éminents du xyi® siécle, de méme que Vol- 
taire, admettent celie doctrine. Elle est explicitement énoncée dans le 
premier chapitre de | Esprit des lois. « Avant qu'il y eul des lois faites, 
dit Montesquieu, il y avait des rapports de justice possibles... Dire qu'il 
n'y arien de juste ni d'injuste que ce qu’ordonnent les lois positives, 
c'est dire qu’avant qu'on ett tracé le cercle tous les rayons n étaient 
pas égaux.... Il faut done avouer des rapports d’équité antérieurs a la loi 
qui les établit. » Qui ne se rappelle quelques-unes de ces admirables 
pages de l’Emile et dela Nouvelle Heloise, ot1 Rousseau proteste avec 
tant d’éloquence contre la morale de l'intérét et du plaisir, en invo- 
quant et proclamant cette loi absolue de lhonnéteté et du devoir ré- 
vélée par Ja conscience ? Malgré ses fougueux emportements d’athéisme 
et de matérialisme, Diderot lui-méme nous présente de belles pages et 
de beaux mouvements inspirés par les némes vérités. Dans son tableau 
d’une esquisse historique des progrés de l’esprit humain, Condorcet 
s’appuie aussi sur ces lois universelles et necessaires de la justice. 
« L’analyse, dit-il, nous fait découvrir dans le développement de 
notre faculté d’éprouver du plaisir et de la douleur, le fondement des 
verilés générales qui déterminent les lois immuables, nécessaires du 
juste et de linjuste. » Ilen déduit ces droits imprescriptibles et sacrés de 
lhumanité dont il eut !honneur de défendre si intrépidement la cause, 
non-seulement dans Ja spéculation et dans les livres comme ses prédé- 
cesseurs, mais aussi dans la pratique et dans les premiéres grandes 
assemblées nationales de Ja révolation. C’est surtout dans Jes ouvrages 
et dans la vie de Condorcet quest visible le passage de la théorie phi- 
losophique aux applications sociales et politiques. Avoir abouti a la 
déclaration des droits de homme, a cette magnifique formule de Ja 
liberlé, de Vegalité et de Ja fraternité toujours vraie, toujours sacrée, 
quelque abus qu on en ait pu faire et qu'on puisse en faire encore, en 
un mot avoir abouti a la révolution de 89, voila l’éternel honneur de 
la philosophie du xyin® siécle ! En quel pays du monde, en quel temps, 
‘a philosophie a-t-elle agi d'une maniére plus profonde et plus heureuse 
sur les desiinees de Uhumanite? A ia meme époque. Kant et surtow! 
Kichte, pénétrées dele vérite de cesimémes principes, tenterent également! 
dagir pur ta philosopinie sar Vorganisation sociale et politque de ja 
uation allemande; mais leur iniluence ne peut etre comparée a celle 
des philosophes lraneats , et les réformes accomplies dans l’Aliemagne 
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elle-méme furent plutdt l’effet des idées francaises que de Ja philoso- 
phie allemande. 

Or, dot vient cette influence si forte et si féconde de la philosophie 
du xvime siécle 2? Par quoi a-t-elle enfante 89 et Ja déclaration des droits? 
Assurément ce nest pas par cette maxime fameuse que toutes nos idées 
viennent des sens, ni par cette conséquence qui logiquement en découle, 
a savoir quil n'y ant justeniinjuste, ni devoir ni droits. Le mouve- 
ment philosophique du xvine siécle et son influence doivent paraitre Ja 
plus ¢lrange des énigmes a qui les consid¢re sous ce point de vue 
exclusif, C'est par une ardeur généreuse a suivre, dans toutes ses ap- 
plications sociales et poliiques, celte raison universelle dont le car- 
tésianisme avait montré lapparition au sein de la conscience, que Ja 
philosophie du xvim® siécle a marqué glorieusement sa place dans l’his- 
toire des progres de Thumanite. La philosophie du xvue siécle avail 
placé dans la raison universelle le principe du vrai absolu; elle avait 
fail triompher son indépendance souveraine et ses droits dans ordre de 
la spéculation et de la science pure. A son tour le xvi’ siéele , reprenant 
son ceuvre Ja précisément ou elle l’avait laissée, travaille a faire triom- 
pher ses droits dans ordre social et politique. 

Nous avons insisté sur ce rapport entre la philosophie du xyu° et du 
xvi siécle, parce que généralement il a été méconnu. Nous n’avons pas 
besoin d'insister aussi longuement sur ce méme rapport entre la philoso- 
phie du x1x¢ siécle et celle du xvii® siécle , a cause de son incontestable 
évidence. Chacun sait que, par la théorie de laraison, l’éclectisme reléeve 
directement de la philosophie de Descartes et de Malebranche. En effet, 
alexemple de Descartes, il constate quien méme temps que nous avons 
conscience de notre nature finie , nous ne pouvons pas ne pas avoir lidée 
d'une nature infinie, idée qui renferme en elle-méme la vérité de l’exi- 
stenee de Dieu. De méme que Malebranche, il concoit la raison comme 
inipersonnelle et divine de sa nature. Mais |’ éclectisme ne s'est pas borne 
comme Descartes a considérer la raison en elle-méme : déja il l’a suivie 
dans ses consequences morales, sociales et politiques , et tout semble 
indiquer qu il ira plus loin encore dans cette voie a |’ exemple de la phi- 
Josophie du xviue sidcle, Héritiére a la fois de la philosophie des deux 
grands siécles qui lont preeédée , la philosophie du x1x*, en revenant 
aux grands principes mélaphysiques du cartésianisme et en combattant 
Jes principes de Condillac, n'a pas en méme temps renoncé a cet amour 
ardent de Vhumaniteé et de la justice sociale qui animait la philosophic 
du xyui siccle. Ce quelle laisse seulement au xvi siecle, c’est cette 
flagrante contradiction par laquelle il reclamait et défendait les droits 
de Phumanité et de la justice, tandis qu'il soutenait un principe meéta- 
physique qui en contenait implicitement la plus absolue négation. 

‘Au xine sidcle, en dehors de la philosophie éelectique, d'autres écoles 
se sont produites auxquelles déja nous avons fait allusion. Maleré les 
differences qui les séparent de leclectisme, malgré la vivacité avec Ja- 
Guetle elles lui ont déclaré la guerre, etles ont plus dun rapport avee 
Hii, et PU elas les caractéres veneranx de la philosophic francaise. 
fi fant en exeepter Vécole theologique: mais | homme de genie dont elle 
a pu quelque temps se vanter, M. de Lamennais, a subi lui-meéme lir- 
resistible influence de Vesprit philosophique frangais, ct, dans son f¢s- 


FRANKLIN. 407 


quisse d'une philosophie, il a renoncé au criterium du consentement uni- 
versel et de la tradition, pour revenir a lautorité de Ja raison, que d’abord 
il avait réprouvee et maudite avec un éclat extraordinaire. Ow’ on laisse 
de coté les vaines et aigres récriminations, qu’on ne sarréte pas a la 
différence des termes, et en allant au fond méme des choses on recon- 
naitra de nombreuses et grandes ressemblances entre ]’éclectisme et Jes 
doctrines de M. de Lamennais et de quelques autres, par exemple la 
distinction de trois grandes facultés de lame humaine, l’activilé, la 
sensibilité et intelligence, l’existence d’une raison universelle et abso- 
lue, la participation nécessaire de l'homme et de tous les étres finis avec 
Dieu. L’antériorité appartenant a |’éclectisme, c’est a son influence 
qu il faut rapporter !honneur de ces ressemblances. Enfin ils sont ani- 
més de ce méme esprit libéral; ils ont cette méme tendance aux appli- 
cations sociales et politiques qui car actérise plus spécialement la philo- 
sophie du xvine¢ si¢cle. C'est a ce point de vue qu ‘ils ont surtout attaqueé 
Véclectisme, lui reprochant détre infidéle a l’esprit du xvir® siécle. 

Mais le reproche nest pas mérilé. Les principes de l’écleclisme contien- 
nent les conséquences les plus libérales, et il a agi d’aprés ces princi- 
pes, soit dans Je passé, en lutlant avec le parti libéral contre les ten- 
dances mauvaises de la Restauration, soit dans le présent, en résistant 
énergiquement aux hommes d affaires el aux théologiens qui veulent 
supprimer ou mutiler Ja philosophie dans l’enseignement public. 

Telles sont Jes principales phases parcourues depuis Ramus jusqu’a 
nos jours par la philosophie francaise, et tels sont les caracteres les 
plus généraux, soit de sa méthode, soit de ses principes. J’ai montré 
que, grace a lexcellence de sa méthode, elle s’est en général préser- 
vée des écarts du sceplicisme, du mysticisme et du panthéisme. Elle a 
su se tenir a égale distance des témérités de lidéalisme allemand et des 
timidités de lempirisme anglais. Mais ce qui la recommande entre toutes 
les philosophies medernes, c’est laction qu'elle a exercée sur Je monde 
social , c’est le long et éloquent plaidoyer par lequel elle a démontré et 
gagné la cause des droits de 'humanité, c'est la réforme accomplie 
sous son influence dans le sein des sociétés modernes. Par la elle s’é- 
leve au-dessus de toutes les autres philosophies, par 1a elle a droit a 
Ja reconnaissance du monde entier. Telle a été la philosophie francaise 
dans le passé, telle elle sera dans l'avenir, sous peine d’abdiquer son 
antique influence en perdant tout ce qui, jusqu’a présent, a fait son 
caractére propre, sa puissance el son originaliteé. F.B, 


FRANKLIN (Benjamin), né a Boston, le 17 janvier 1706, mort 
a Philadelphie, le i7 avril 1790, a joué un role trop original et trop 
considerable dans la révolution intellectuelle et morale, aussi bien que 
dans histoire politique du xvin® siccle, pour que nous puissions lui 
refuser une place dans ce recueil. Il est vrai que Franklin n’a attaché 
son nom a aucun systeme de philosophic. A part quelques lettres et 
qu: viques meémoires sur ses experiences en physique, el une correspon- 
dance assez volumineuse, consacree presque loul enticre aux affuires 
publiques ow il s'est trouvé nélé, Franklin n'a guere écrit que des al- 
manachs et, dans un age tres -avanes , des memoires sur sa vie pour 
servif a instruction de ses enfants, Mais il résume en lui, au plus aut 
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degre, le génie pratique, l'esprit politique et moral du xvinet siecle , 
comme Voltaire en représente le scepticisme métaphysique et religieux. 
Vivant, pour ainsi dire , sur la place publique a la maniére des sages de 
Vantiquité, activement mélé aux événements de son temps, lintérét 
qu'il nous offre est surtout dans sa vie, dans les efforts constants qu'il 
a fails sur lui-méme pour se gouverner selon ses idées , dans l'influence 
que son exemple a exercee sur les autres , et enfin dans la vigoureuse 
impulsion qu'il a imprimée d ses concitoy ens. “est A tous ces titres qu'il 
a meérité d’étre appelé le Socrate de l’Amérique. 

I] était le quinziéme enfant d'un petit trafiquant qui, vers la fin du 
régne de Charles IT, av ait émigré d’Angleterre en Amérique, pour cause 
den religion. Son pére, fabricant de savon et de chandelle , le destina d’a- 
bord a succéder & son commerce ; mais le jeune Franklin s’ y montra peu 
disposé , et, a douze ans, il entra en apprentissage chez un de ses fréres 
qui était imprimeur. Déja il avait un tel gout pour Ja lecture , que tout 
largent dont il pouvait disposer passait en achat de livres. Parmi ceux 
qui ‘le frappérent le plus, il cite les Vies de Platarque ; c'est aussi lou- 
vrage qui laissa sur Ja jeune imagination de J.-J. Rousseau Ii impression 
Ja plus vive. Franklin nomme encore deux autres ouvrages qui ont laissé 
dans son esprit des traces profondes : lun est |Essai sur les projets, 
par Daniel de Foé, auteur de Robinson Crusoé; Vautre, du docteur 
ane est | Essai sur les moyens de faire le bien. I avail trouve dans 
la biblioth¢que de son pére des livres de controverse théologique , qu'il 
Jul presque tous, ct qui lui donnérent le gotit et Phabitude de la discus- 
sion. Enfin, un volume dépareillé du Spee tateur d’ Addison étant tombe 
sous sa main, il en reconnut sur-le-champ Je meérite littéraire, et s'ef- 
forga, par un exercice aussi ingénicux que persévérant, a s'en appro- 
ee r le style. 

Ce fut par un hasard a peu pres semblable que le nom de Socrate ar- 
riva a sa connaissance. Deés lors il n’eut point de repos qu'il ne fat in- 
struit de la doctrine de cet illustre martyr de la raison. I] étudia plutot 
quil ne lut les Mémorables de Xénophon, et chercha a s‘assimiler la 
méthode du philosophe grec, sa maniére dinterroger un adversaire et 
de le convaincre par ses propres aveux , comme i] avait fait aupara- 
vant le style d' Addison. Mais peu a peu il en retrancha ce qu'elle a de 
subul et de captieux , pour nen conserver que Phabitude de s'exprimer 
avec une défiance modeste. 

Rien nest plus bizarre que Ja maniére dont il commenga sa carriére 
d’écrivain. Son frére imprimait un journal, et Vidée vint un jour au 
jeune apprenti de publier ses propres muyres. Sachant bien que sa col- 
Jaboration, s'il osait Voffrir, serait repoussée avec mepris, il imagina 
de déguiser son écriture, et le soir il fit passer le manuscrit sous Ja porte 
de latelier. L’article fut imprime et eut du succes. 

(Quelques années plus tard, Emr leve a Londres , comme simple com- 
oositerr. A laréimpression de la Religion rat Hoe de Wollaston, il ne 
Zouta pas ta theorie de ce philosophe, ef cerivit. pour la réfuter, ane 
brochure melapby sire qu il Moidie ¢ Msertahon sur lo bherte. la 
MEPESSILG le plaisir ef la pene, i: Reo hy mpiis tard la pPUPLCHE au jl 
donna aect éeyit de sa iennesse, eomeme iin des errata de sa vie qu il au- 
rait vontu cerriger, Au reste, sa voeation n’éiait point la. Homme d’ac- 
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tion plutét que penseur , propagateur ardent de lesprit de son siéele , 
dans ce qu’il a de plus pratique et de plus immédiatement utile, il de- 
vait se trouver mal a J’aise au milieu des questions de pure métaphysi- 
que. Aussi allons-nous le trouver bientét occupé de publications d’un 
lout autre genre. 

Etabli a Philadelphie, ot on l’avait vu dans sa jeunesse simple ou- 
vrier, ala téte d'une imprimerie importante, dont Ja prospérilé était en- 
tiérement son ceuvre , il fonda bientét, sous le nom de clubs, des réu- 
nions oU toules les lumiéres du pays furent mises en commun, des 
bibliothéques publiques et des publications populaires. 

Dés l'année 1732, Franklin avait commencé la publication de | Al- 
manach du bonhomme Richard. C'est en 1757 qu'il réunit les préceples 
épars dans ces almanachs, et forma ce morceau si connu sous le titre de 
Science du bonhomme Richard. Cet entretien familier, tissu de sen- 
tences proverbiales, faites pour inspirer l’‘amour du travail et de l’éco- 
nomie, était aussi merveilleusement approprié a l'éducation du peuple 
auquel i] s’adressait. Dans la patrie de Franklin, ot lindustrie semble 
faire le fond de l’existence individuelle et publique , ou le commerce 
est le soutien de la liberté, l’intérét devient le principe de |’éducation , 
et lutilité est regardée comme la base de la morale. La philosophie de 
Franklin , il faut bien le dire, est la philosophie de l'ulile , mais de Pu- 
tile dans son développement le plus noble: chez lui, elle se confond avec 
le génie des inventions bienfaisantes, l'esprit d’ordre, la modération , la 
justice, le patriotisme el la charité universelle. Il ne faut pas perdre de 
vue qu'il appartenait a une société au sein de laquelle n’existaient ni 
les grandes inégalités de fortune, ni les distinctions de naissance : il 
parle a des populations industrieuses ; ce sont les classes Jaborieuses 
qu'il veut moraliser. Le plus pressé, pour lut comme pour elles, était 
de leur montrer les moyens d’améliorer leur condition : dans ce but, il 
leur préche le travail et l'économie; et ces moyens, si bien fails pour as- 
surer leur bien-étre, sont en méme temps les agents les plus efficaces 
de leur amélioration morale. Ainsi, cet ouvrier qui s'est élevé par son 
énergie personnelle, préche a ses compatriotes l’activité, les habi- 
tudes de labeur, le mépris des jouissances superflues, afin de leur ap- 
prendre a se passer de la tyrannie anglaise; cet artisan qui leur en- 
seigne lindépendance par l'économie, se trouve étre un moraliste, 
un réformateur, un apdtre; et la Science du bonhomme Richard est 
en quelque sorte l’évangile industriel, le catéchisme des populations 
laborieuses. 

Ce fut vers 1733 qu'il forma le projet de tendre a la perfection morale. 
TI] comprit bientot que lintérét purement spéculatif que J}on peut appor- 
ter dans une pareille entreprise est insuffisant pour nous préserver des 
chutes, et que l'important est de faire naitre en nous de bonnes habi- 
tudes , et de triompher des habitudes contraires. Pour y parvenir, il se 
fil une méthode a lui. I] réunit sous treize noms toutes les vertus et 
qualités qu'il désirait acquérir. I] atlacha a chacun de ces noms un court 
précepte pour déterminer |’étendue de lidée qu'il y attachait. 

Voici les noms de ces vertus, et les préceples qui y étaient joints : 

1. Temperance. Ne mangez pas jusqu’a vous abrutir; ne buvez pas 
jusqu’a vous échaufier la téte, 
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2. Silence. Ne parlez que de ce qui peut ¢tre utile 4 vous ou aux au- 
tres. Evitez les conversations oiseuses. 

3. Ordre. Que chaque chose ait sa place fixe. Assignez a chacune 
de vos affaires une partie de votre temps. 

4. Résolution. Formez la résolution d’exécuter ce que yous devez 
faire, et exécutez ce que vous aurez résolu. 

5. Frugalité. Ne faites que des dépenses utiles pour yous ou pour 
les autres, c’est-a-dire ne prodiguez rien. 

6. Activité. Ne perdez pas de temps. Occupez-vous toujours a quel- 
que chose d’utile. Abstenez-vous de toute action qui n’est pas nécessaire. 

7. Sincérité. N’usez d’aucun détour : que l’innocence et la justice 
président a vos pensées et dictent vos discours. 

8. Justice. Ne faites tort 4 personne, et rendez aux autres les ser- 
vices quils ont droit d’attendre de vous. 

9. Moderation. Evitez les extrémes. N’ayez pas pour les torts qu’on 
a envers vous le ressentiment quils yous semblent mériter. 

10. Propreté. Ne souffrez aucune malpropreté sur vous, sur vos vé- 
tements, ni dans votre maison. 

11. Tranquillité. Ne vous laissez pas troubler par des bagatelles ou 
par des accidents ordinaires et inévitables. 

12. Chasteté. Usez rarement des plaisirs de l'amour, et seulement 
pour votre santé ou pour avoir des enfants, sans en contracter ni lour- 
deur ni faiblesse , et sans compromettre votre conscience , votre répu- 
tation, ou celle des autres. 

13. Humilité. Imitez Jésus et Socrate. 

Afin d’acquérir habitude de toutes ces vertus, il jugea qu il valait 
mieux ne pas diviser son attention en la portant sur toutes a la fois, 
mais la fixer d’abord sur une seule, et s’y bien affermir avant de passer 
a une autre. Il concut la nécessité de faire chaque jour un examen de 
conscience, suivant l'avis que donne Pythagore dans ses Vers dores. Il 
faut voir dans les mémoires de Franklin les détails da procédé qu il em- 
ploya pour l’exécution de ce plan. fl avait le dessein décrire sur cha- 
que vertu un petit commentaire qui en aurait montré les avantages , 
ainsi que les maux attachés au vice opposé : il aurait intitulé ce livre 
V’Art de la vertu, parce quil aurait montré la maniére de Facquerir, ce 
qui l’aurait distingué des simples exhortations au bien, qui ne donnent 
pas Vindication des movens d’y parvenir. 

Ce n'est pas ici Je lieu de retracer Ja vie politique de Franklin 5 nous 
dirons seulement que Venthousiasme extraordinaire quil excita en 
France , quand il vint solliciter en faveur de son pays Vappui du cabi- 
net de Versailles, est un des faits qui caractérisent le mieux Vesprit du 
temps. Homme du peuple, arrivé par lui seul au plus haut degre de for- 
tune et de gloire, apdtre de la liberté au milieu d'une nation impatiente 
den finir avec Vautorité absolue, fidele a sa mission et a son origine 
dans tous les détails de sa vie extéricure, il fut salué comme le précur- 
scur d'un autre age, comme le symbole vivant des idées nouvelles. 
Dvailleurs Franklin, par ses qualités personnelles, devait éveiller dans 
esprit francais les plus vives sympathies. Ce qui le distinguait surtoat, 

“@eétait Ja clarté, Ja netteté de Vintelligence , Vesprit pratique, Je bon 
sens. Le bon sens, il le possédait ace degré ot il devient du génie. 
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Parmi Jes ceuvres de Franklin, il nous suffit d'indiquer ici ses Meé- 
moires de sa vie privée, écrits par lui-méme et adresses a son fils, traduits 
en francais, in-8°, Paris, 1791 et 1794; — Vie de Benjamin Franklin 
éerite par lui- -meme, suivie de ses quvres morales , politiques et litté- 
ratres, etc., traduite en francais , 2 vol. in-8°, Paris, an VI (1798). On 
a publi séparément l Eloge de Franklin, par ’ Condorcet, in-8°, Paris, 

A.D. 


FRASSEN (Claude), un des plus savants défenseurs du parti des 
scotistes , naquit dans le voisinage de Péronne, en Picardie, l’an 1620. 
Entré a lage de seize ans au couvent des cordeliers de cette ville, il 
se fit remarquer de ses supérieurs qui l’envoyérent a Paris faire ses 
cours de philosophie et de théologie. En 1662, il fut recu docteur et 
professa ensuite la philosophie dans le grand couvent de son ordre. En 
1682, s’étant rendu a Tolede pour assister @ un chapitre général de 
Yordre qui devait se réunir en cette ville, il y fut nommé définiteur 
général (diffinitor generalis). Louis XIV le distingua et lui confia méme 
quelques neégociations difficiles, qui furent terminées a la satisfaction du 
monarque. [l mourut a Paris en 1711, dans sa quatre-vingt-onzi¢me 
année. Le P. Frassen ne s’est pas beaucoup signalé par son origina- 
lité; il est resté fidéle, soit en philosophie, soit en théologie, aux opi- 
nions scotistes qu’il a exposées et développées, sans les modifier, dans 
Jes deux ouvrages suivants : Philosophia academica ex subtilissimis 
Aristotelis et scotisticis rationibus, et sententiis brevi ae perspicua meé= 
thodo adornata, in-4°, Paris , 1637, et 2 vol. in-4°, Paris, 1668 ;;— 
Scotus academicus , seu Universa doctoris subtilis theologica dogmata ; 
‘vol. in- -{°, si 1672, et 12 vol. in-4°, Venise, 17/4. pe 


FRIES ‘Jacques-Fré déric}, né a Barby, en 1773, dans la Saxe 
prussienne, fut élevé a Pécole des fréres moraves , owt il étudia aussi la 
théologie. Voulant se consacrer aux sciences philosophiques , if suivit 
les cours de l'université a Leipzig et a Iéna. Aprés avoir passé ensuite 
quelques années en Suisse comme précepteur, il revint dans cette der- 
mere ville, ow il ouvrit un cours de philosophie. Nommé professeur 
titulaire a Heidelberg, puis rappelé a féna en 1816, il fut révoqué de 
ses fonelions, pour avoir pris part au mouvement démocratique ‘d’alors. 
On finit cependant par lui-rendre une chaire de phy sique et de mnbthe= 
inatiques. 

En philosophie, Fries proceéde de Kant, et s’en rapprocha Heatiaanp 
@abord; mais il a fini par sen éloigner notablement , et par incliner de 
plus en plas vers le systeme de Jacobi, admettant que les vérités éter- 
nelles se révelent a nous d’une maniére immédiate, au moven de |’in- 
tuition et du sentiment. Sa polémique contre Fichte et Sehelling a été 
parfois fort vive; ses attaques contre Reinhoid sont plus mesurées. 

Les idées de Fries sur lés atomes , le mouvement, les forces motrices, 
la perception extérieure, en un mot sur ce qu’on pourrait appeler avec 
Kant la métaphysiyue de la physique, sont a peu de chose prés les 
mémes que célles de ce srand maitre. Doué d'une ame naturellement 
élevée et ‘placant’ au- -dessus de tout les intéréts de la morale, Fries, 
dans lous ceux de ses écrils qui traitent de ce sujet, exprime les con- 
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Victions les plus nobles et les plus fortes. Sous ce rapport encore, il est 
un vrai disciple de Kant. Son roman de Julius et Evagoras est une 
ceuyre remarquable par l’élévation des sentiments qui y régnent. 

En métaphysique, Fries ne reconnalt qu'une certitude subjective. 
C'est ]a la base de sa doctrine : tout le reste nen est que le dévelop- 
pement. Le sujet connaissant ne peut jamais se comparer qua lui- 
méme; il peut bien rechercher si ses idées sont ou ne sont pas d’ac- 
cord entre elles; mais il ne peut raisonnablement se demander si elles 
sont d'accord avee quelque chose dextérieur a lui. Nous ignorons com- 
ment nous pouvons étre en rapport avec un objet qui n’est pas nous, 
comment nous en sommes affectés , comment nous pouvons agir sur lui. 
La connaissance porle uniquement sur ce qui est en nous: elle nest 
qu'une connaissance de soi-méme. Kant a donc eu tort, suivant Fries , 
de rechercher la valear objective des connaissances intuitives des sens 
par application du principe de causalité. I] lui reproche encore de 
navoir pas assez nettement établi le rapport qui doit exister entre ses 
trois Critiques, de n’avoir pas fait ressortir |’unilé absolue de conscience 
qui doil régner entre Jes objets également absolus de ces trois grands 
ouvrages. Peul-élre que Fries ne s'est pas assez rappelé la preface de 
la Critique du Jugement. 

La verité de nos connaissances, suivant Fries, n'a rien de commun 
avee leurs rapports aux objets; ¢’est une question d’accord entre elles- 
mémes. De plus, touie connaissance véritablement primitive est vraic, 
el la raison est infallible en ce sens. De Ja un idéalisme sceplique, 
qui defend de porter un jugement décisif sur quoi que ce soit de réel, 
qui se renferme exclusivement dans les Jois de la pensée. Ainsi, le 
principe de Ja permanence des substances ne prouve absolument rien 
quant aux substances considérées en elles-mémes; il nindique qu'une 
fagon de concevoir nécessaire dans une raison finie telle que la ndtre. II 
en est de méme du principe de causalité. D’ou !ouconclut quelexistence 
de Dieu ne se démontre pas, mais seulement qu'elle est crue de toute 
raison finie. 

Jusque-la, nen de bien original dans la doctrine de Fries. Mais il 
prend une physionomie plus caractérisée, lorsquil gradue Ja connais- 
sance, et qu il distingue et superpose, pour ainsi dire, le savoir, le 
croire et le pressentir. Tei se montre le disciple de Jacobi. 

Le savoir se fonde toujours immédiatement ou médiatement sur l'in- 
tuition. Nous demander si nous savons quelque chose, c'est rechercher 
sila vérité d'une connaissance a sa raison dans l’enchainement néces- 
saire de notre intuition sensible : cest la ce qui constitue le savoir meé- 
diat. Mais lorsqu’il s‘agit de nos idées rationnelles ou des differents élats 
de notre ame, par exemple de lidée de beauté, des sentiments de respect 
et damour, notre savoir est refléchi, certain, immeédiat; ec’est le savoir 
accompagneé de croyance. Le pressentiment, superieura ce savoir eta la 
erovance elle-méme, est aussi un jugement primitif dont la cerutude par- 
faite arrive a la conscience sans se fonder sur une pereeplion, comme 
dans Vintuition du savoir.ou sur une potion, comme dans la ¢royance im- 
miediale aur sentiments et aux idees de ja raison, Nous savors done, au 
moven de Vintuittioa des sens et des notions de Ventendement, comment 
Pedistencedes Chos s nous apparait dans lanature ;nous croyons, dapres 
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les idées de Ja raison, a l’essence éternelle des choses de pure raison, telles 
que le beau, le vrai, le bon, et nous pressentons dansle sentiment l’existence 
des choses en elles-mémes, pressentiment qui n’est ni perception ni notion. 

Nous pourrions insister davantage sur cetle distinction; mais elle 
n’en deviendrait ni plus radicale , ni plus claire, ni plus vraie. En don- 
nant plus de précision a sa pensée, pour mieux faire ressortir ces trois 
degrés de la connaissance, nous risquerions de la fausser. D‘ailleurs , 
comment la foi ou le pressentiment, qui semble étre la faculté de la 
connaissance objective dans le systéme de Fries, se concilie-t-elle avec 
l'idéalisme ou le mode de connaitre tout subjectif que notre philosophe a 
commencé par établir? Comment le disciple de Jacobi peut-il se mettre 
d'accord avec celui de Kant? Cette difficulté de concilier Fries avec lui- 
méme a déja été signalée par M. H. Fichte, qui le représeute aussi 
comme édifiant d'une main et détruisant de J’autre. 

Fries a beaucoup écrit; voici la liste de ses principaux ouvrages phi- 
losophiques : Reinhold, Fichte et Schelling, in-8°, Leipzig, 1803, 
in-8°, Halle, 1824; — Theorie philosophique du droit, et critique de 
toute legislation positive, in-8°, Leipzig, 1804; — Systeme de la phi- 
losophie , considérée comme science évidente, in-8°, ib. , 1804; — Sa- 
voir, foi et pressentiment, in-8°, Iéna, 1805; — Critique nouvelle ou 
anthropologique de la raison, 3 vol. in-8°, Heidelberg, 1807 - 1828 ; — 
Nouvelles doctrines de Fichte et de Schelling sur Dieu et le monde, 
in-8°, ib., 1807; — Systeme de la logique, et Esquisse de la logique, 
in-8°, ib., 1811-1828; — De la philosopnie, dw genre et de l'art alle- 
mands; un Vau pour Jacobi contre Schelling, in-8°, ib., 1812; — 
Manuel de philosophie pratique, t. 1°, comprenant Véthique générale et 
la théorie philosophique de la vertu, in-8°, Leipzig, 1818 ; — Manuel 
Wanthropologie psychique, 2 vol. in-8°, léna, 1820, 18214 et 1837, — 
Philosophie mathematique de la nature, in-8°, Heidelberg, 1822; — Les 
doctrines de Vamour, de la fot et de lV'espéranee, ou points principaur 
de la morale et de la foi, in-8°, ib., 1823; — Systeme de métaphysique, 
in-8°, ib., 1824; — Julius et Evagoras, ou la Beauté de lV dme (roman 
philosophique ), 2 vol. in-8°, Heidelberg , 1822: le premier volume 
du Manuel de philosophie pratique ou de Théologie philosophique con- 
tenait léthique générale ou la morale philosophique; le second, qui 
a paru a Heidelberg, 1832, in-8°, contient la science philosophique de 
1 Etat ou la politique, la philosophie de la religion ou Ja théorie des 
fins dans le monde, et l’esthétique ;— Histoire de la philosophie, expo- 
sce d'aprés les progrés de ses développements scientifiques , t. 1°, in-8°, 
Halle, 1837. — Divers articles philosophiques du méme auteur ont été 
insérés dans les Etudes, recueil publié par Daub et Creuzer. J. T. 


FULLEBORN (Georges-Gustave) , néa Glogau, en 1769, professeur 
de latin, de grec et d’hébreua Breslau, a publié un recueil précieux. On 
y trouve une foule de dissertations remarquables sur différents points 
de Vhistoire de la philosophie. Outre ce recueil intitulé Memoires pour 
servir a Uhistoire de la philosophie, 3 vol. en 12 cahiers in-8°, Zilli- 
chau et Freystadt, 1796, Fiilleborn a fait paraitre aussi quelques le- 
gens de philosophie dans Ja Revue mensuelle de Silésie cah. 6, 7 et 9. 
4] mourut en 1803. x 


ahe 
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GALE (Théophile), presbytérien anglais, né en 1628, a King’s- 
Teiguton, dans le Devonshire, et mort en 1678 a Holborn, pasteur 
d'une congrégation secréte de non-conformistes, fut le fondateur de 
cette école moitié théologique, moitié philosophique, moitié paienne et 
moitié chrétienne, en tous cas plus érudite que savante, qui comptail 
dans son sein Cudworth, Henri Morus, Thomas Gale, et qu’on a cou- 
tume d’appeler l’école platonicienne d’Angleterre. La lecture du livre 
de Grotius, de la Vérité de la religion chrétienne, inspira 2 Théophile 
Gale l'idée de son premier ouvrage, The court of the gentiles (Aula deo- 
rum gentilium, in-8°, Londres, 1676), ot il s’efforce de prouver que tout 
ce que nous admirons chez les sages du paganisme est un emprunt fait 
ila réyvélation ; qu’ils ont puisé a cette source les éléments les plus 
essentiels de leur théologie,de leur philosophie, et jusqu’aux mots dont 
ils se servaient pour exprimer leur pensée. D’aprés cela on pourrait 
croire que la philosophie doit disparaitre du nombre des sciences, et que 
la théologie seule, sévérement renfermée dans les textes de l’Ecriture, 
doit étre ‘appelée arésoudre tous les problémes qui intéressent la pen- 
sée humaine. I n’en est rien cependant. Gale croyait, avee saint Justin 

et saint Clément d’Alexandrie , que 1a parole de Dieu fut révetée aux 
hommes de diverses maniéres at a différentes 6poques, el qu'il faut sa- 
voir Ja relrouver et la recvonnaitre partoul ot ele existe, si l'on veut 
avoir fa’ vraie philosophie. De lV éclectisme ; mais un éclectisme Sans 
franchise ct sans liberté, toujours ‘subordonné a des croyances théo- 
loziques. L’école d’ Alexandrie paraissait 4 Gale le meilleur moddle A 
suivre pour arriver a cé résuttat.’ D’ ailleurs ta doctrine d’Alexandrie 
est, selon lui, r interprétation la plus légitimé de celle de Platon, et Pla- 
ton, plus qu’aneun autre philosophe de Vantiquité paienne, a puisé aux 
sources de la révélation. Toutefois le néoplatonisme atexandrin, soumis 
aa controle de Ja Bible, ne suffisait pas 4 notre théologien-philosophe ; 

ily ae encore les. idées kabbalistiques interpretées par Reuchlin 
et Pic de la Mirandole. C’est dans cet esprit qu'il a écrit son second 
ouvrage, Philosophia unirersitis ‘in-8°, Londres , 1676), composé de 
deux parties + dans la premiére it retrace origine et Vhistoire de la 
philospphie, principalement de la philosophic platonicienne ; dans ‘la 
seconde il expose son propre syst¢me tel qre nous venons de I’es- 
qquisser a grands traits. —C ‘est Vinfluence de Theophile. Gale qui a 
poussé Thomas Gale, plus philolozue que philosophe, “h publicr les 

Mysteres des E qyptiens , attribués a Jamblique, ctla lettre de Porphyre 
i Anébon. Xe 


GALIEN. Personne n’ignore quelle est la place de Galien dans Vhis- 
toire dela médecine; mais on connait moins bien le role qu'il a joue dans 
les destinées de la philosophie. Les historiens méme de cette science en ont 
a peme paric; le souvenir rapide ct superiiciel qu ils out consacré aume- 
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decin de Pergame ne nous apprend rien de certain sur ses doctrines et sur 
son influence. Cependant rien n’est plus injuste qu’un tel oubli. Entrainé 
dés sa jeunesse vers la philosophie par une vocation naturelle et décidée, 
Galien n’a jamais séparé l'étude de cette science de |’étude de la méde- 
cine, et poussa méme si loin cette alliance, qu’il composa des traités 
philosophiques a l’usage particulier des étudiants en médecine. Critique 
et historien plutét encore que philosophe dogmatique; n’ayant pas tou- 
jours une doctrine bien arrétée ; trop souvent incertain et en contradic- 
tion avec lui-méme, soit par caractére, soit par principe; éclectique 
en philosophie plus encore qu’en médecine, mais de cet éclectisme en 
quelque sorte matériel, qu’on a appelé Je syncrétisme; dialecticien comme 
Aristote , dont il suivit presque tous les principes logiques et auquel il 
doit la disposition méthodique de ses ouvrages; psychologue comme 
Platon, qui Jui a fourni ses plus belles inspirations sur la nature et sur 
la vie, Galien occupe une place a part dans Ihistoire de la philosophie. 
Les Arabes surtout lui doivent peut-étre autant comme philosophe que 
comme médecin. On a comparé Galien a Aristote : cette comparaison 
est juste, si l’on tient seulement compte des connaissances encyclopé- 
diques des deux écrivains, de leur esprit d’observation et de leur in- 
fluence au moyen age; mais elle ne soutient pas l’examen, si l’on consi- 
dére la direction générale de leurs idées , Ja trempe de leur génie, et, si 
l’on peut s’exprimer ainsi, leur valeur intrinséque. 

Galien (Claude) naquit l’an 131 de notre ére 4 Pergame, en Asie, sous 
le régne de l’empereur Adrien. Son pére, nommé Nicon, architecte trés- 
distingué, possédait des connaissances étendues en mathématiques, en 
astronomie , en philosophie, el jouissait, en outre, d’une fortune con- 
sidérable. Premier précepteur de son fils, il ne contribua pas peu a lui 
inculquer de bonne heure l'amour de toutes les sciences qu’il cultivait 
lui-méme, surtout le gout des mathématiques, qu’on est un peu étonné 
de rencontrer chez un médecin, ce qui lui attira méme quelquefois , ainsi 
qu ‘il nous l’apprend, les railleries de ses confréres. Dés |’age de quatorze 
ans, Galien fut envoyé aux écoles de philosophie, qu'il fréquenta toutes 
en méme temps. Nicon accompagnait partout son fils et lui servait de 
répétiteur. Ce fut a l’age de dix-sept ans que, d’aprés un songe de 
son pere, Galien se décida a embrasser la médecine, et se consacra 
des lors tout entier a l'étude de cette scienee. Il avait un gout prononcé 
pour les voyages; mais il n’en fit aucun sans un but vraiment scientifi- 
que. En l’an 16% il vinta Rome, ow il passa la plus grande partie de sa 
vie, exercant son art avec un suctés presque inoul, rédigeant ses nom- 
breux et immortels ouvrages, souvent en butte a l’envie de ses con- 
fréres, et cependant honoré par eux et par ses contemporains comme 
un des plus savants médecins de son siécle. On ne connait ni le lieu ni 
la date précise de la mort de Galien : on sait seulement qu’il parvint a 
un age trés-avancé. ie 

Le nombre des écrits philosophiques de Galien était considérable ; 
mais Ia plupart ne sont pas arrivés jusqu’a nous, et cela se concoit ai- 
sément par Je peu d’importance qu’on devait leur accorder, en compa- 
raison de ceux d’Aristote. Presque tous ses livres se rapportaient a 
la logique et a la dialectiqne, quelques-uns a la morale, et les autres, 
presque entiérement historiques, renfermaient l’ex position critique des 
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quatre principaux systémes suivis alors. C’est dans cette derniére classe 
que se range un fragment sur le Zimeée de Platon, publié seulement en 
latin, et le fameux traité des Dogmes d’ Hippocrate et de Platon en neuf 
livres, dont malheureusement nous avons perdu le commencement. 
Galien a, en outre, composé plusieurs é€crits sur Jes mathematiques dans 
leur application a la philosophie, entre autres un livre intitulé que la 
Démonstration geometrique est préférable a celle des stoiciens. 

Malgré cette méme predilection, et peul-élre a cause de celte prédi- 
lection pour les mathématiques, Galien, comme on en sera bientét con- 
vaincu par l’exposé de ses doctrines, montre peu de rigueur dans ses 
recherches relatives a la philosophie : choisissant, dans les systemes 
les plus célébres, les idées qui lui offrent un certain degré de proba- 
bilité, il en poursuit les conséquences par le raisonnement , sans trop 
sinquiéter de savoir quelle est la valeur de ces idées considérées en 
elles-mémes, quelle en est la portée et la signification exacte, quelles 
sont les relations qui existent entre elles. 

Privés, comme nous l’avons dit, de la plupart des livres de 
Galien, nous allonsessayer de faire connaitre, a l'aide de ceux qui nous 
restent, ses opinions ltouchant les points les plus importants de la 
science philosophique, telle que les anciens Ja comprenaient. Nous 
exposerons done successivement les théories de Galien sur la nature 
en général, sur Ja nature particuli¢re de ’ame et de ses facultés, 
puis les principes fondamentaux de sa morale, ce qu'il a ajouté a la 
logique d’Aristole, et enfin les avantages qu’on peut retirer de la lec- 
ture de ses ceuvres pour l'histoire de la philosophie. 

1°. Opinion de Galien sur la nature. — Rien nest plus confus que 
Ja doctrine de Galien sur la nature: ici il en fait une force, et la un 
étre; tantot il entend ce mot dans le sens universel, tantot dans le sens 
particulier : aussi est-il trés-difficile, pour ne pas dire impossible, de 
tirer quelques notions générales des diverses définitions que nous 
trouvons dans ses nombreux ouvrages, ou les opinions de ses devanciers 
sont presque toujours placées a cété de celles qui lui sont propres. Ainsi, 
Galien admet dans plusieurs passages la définition que lon retrouve 
le plus souvent dans les écrits hippocratiques , c’est-a-dire que la nature 
est la substance universelle formée par le tempérament des quatre 
éléments, quelquefois des quatre humeurs. Ailleurs elle est « la sub- 
stance premiére qui forme la base de tous les corps nés et périssables, » 
ou bien une force, une facullé mise en nous, et qui gouverne le corps. 
Vans le livre sur le Tremblement, la Palpitation, etc., il dit, en parlant 
de Ja chaleur innée: « La nature et Vame ne sont rien que cela; de 
sorte que yous ne vous tromperez pas en les regardant comme une 
substance qui se meut elle-méme et se meut toujours. — Il nest 
personne de si stupide, dit-il ailleurs “de la Formation du fwtus, 
ec. 6), qui ne comprenne quil y a une cause de la formation du 
fetus; nous la nommons lous nature, sans savoir quelle est sa sub- 
stance; mais, comme j'ai montre que la construction de notre corps in- 
dique la sagesse et la puissance sublime de son créateur, je prie les 
philosophes de mvindiquer st celui quil’a fait est un Dieu puissant et 
sage, qui délibere dabord comment il convient de construire le corps 
de chaque animal, et qui détermine ensuite la force par laquelle il 
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pourra construire ce qu'il se proposait , ou si c’est une autre Ame ‘1y,7 
iia) différente de celle de Dieu. Ils diront que la substance de ce qu'on 
appelle nature, qu'elle soit corporelle ou incorporelle, n’atteint pas cette 
sagesse sublime, puisque, selon eux, il estimpossible de prouver qu'elle 
puisse agir avec tant d’art dans Ja formation du foetus. Mais quand 
nous entendons dire cela a Epicure et a ceux qui croient que toul se 
fait sans Providence , nous ne les croyons pas. » 

Ce quil y a de plus clair dans les idées de Galien sur la nature, 
c'est qu'il admet, avec Platon et Aristote, le principe des causes finales. 
Ce principe qui revient a chaque instant dans ses cuvres, et qu'il 
applique a tous les détails de l’organisme et de la vie, est aussi la 
preuve sur laquelle il s appuie pour reconnattre, au-dessus de la nature, 
un étre infini en sagesse, en bonté et en puissance. Le passage ot 
ilexprime cette conviction (de Usage et de Vutilité des parties, liv. 11), 
est devenu classique, et mérite d’étre reproduit ici. 

« Pourquoi disputerais-je plus longtemps avec ces étres dépourvus 
de raison (les blasphémateurs) ? Les personnes sensées ne seraient- 
elles pas en droit de me blamer et de me reprocher a juste titre de 
profaner le langage sacré qui doit étre réservé pour les hymnes a 
Vhonneur du créateur de lunivers. La véritable piété ne consiste pas 
a immoler des hétacombes, ou a bruiler mille parfums délicieux en son 
honneur, mais a reconnaitre et a proclamer hautement sa sagesse, sa 
toute-puissance, son amour et sa bonleé.... Le pere de Ja nature entiére 
a prouvé sa bonté en pourvoyant sagement au bonheur de toutes ses 
creatures , en donnant a chacune ce qui peut lui étre réellement utile. 
Célébrons-le done par nos hymines et nos chants! Il a montré sa sa- 
gesse infinie en choisissant les meilleurs moyens pour parvenir a ses 
fins bienfaisantes, et il a donné des preuves de sa toute-puissance en 
créant chaque chose parfaitement conforme a sa destination. C’est ainsi 
que sa volonté fut accomplie. » 

Mais, tout en proclamant la toute-puissance divine, il croit, avec toute 
l'antiquilé paienne, qu'elle ne peut agir qu’en se soumettant a certaines 
conditions inhérentes a la maticre éternelle. « C'est la, dit-il, ce qui 
distingue l'opinion de Moise de la notre, de celle de Platon, et de tous 
les Grees qui ont bien traité la science de Ja nature. Car pour Moise, il 
suffit que Dieu veuille arranger la matiére, et clle est de suite arrangée. 
Il croit que tout est possible a Dieu, quand méme il voudrait changer de 
la cendre en cheval ou en boeuf. Nous ne pensons pas ainsi; mais nous 
crovons qu il vy a des choses naturellement impossibles, et que Dieu ne 
touche pas aces choses-Ja; mais qu’entre les choses possibles il choisit 
Je meilleur. » 

2°. Opinion de Galien sur ldme humaine, — Malbeureusement Ga- 
lien ne sait pas suivre longtemps le méme ordre didées. L'indécision 
que nous avons trouvée chez lui, quandil essaye de nous faire comprendre 
ce qu’est la nature en genéral. ce gu’est chacune des forces dont elle 
fit usage. se reproduit a props de Ja nature particuliére de fame et 
de ses facultés. Lame est-eiie ne substance waterielle ou immaterielle ” 
Galion nose pus se prononecer, déclarant av il loi est impossible d'ari- 
ver sur ce point a ue démonstration évidenie. West résolu @ rester 
neutre entre Jes deus solotions contraires. entre le spirtiualisme et le 
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matérialisme, et se console de cette incertitude par la réflexion peu 
philosophique que la connaissance de ces choses n'est pas absolument 
nécessaire pour l'acquisition de la santé ou des vertus morales (de Subst. 
facult. nat., t. 1v, p. 760 et suiv.). 

~Cependant, a Ja maniére dont il entend Ja définition qu’Aristole a 
donnée de lame, il est facile de voir quil incline beaucoup plus du coté 
du matérialisme. Selon lui, en effet, cette fameuse proposition : L’dme 
est Ventéléchie Cun corps naturel quia la vie en puissance, signifie posi- 
livement que Jes faculles de Pdme suivent le tempérament du corps, el 
que lame elle-méme est formée par le mélange de ccs quatre qualilés 
primitives des corps : le chaud, Je froid, le sec et humide. 

Avec une telle fagon de penser, il ne pouvail accepter Vimmortalité de 
lame, ou plutot de la partie pensanie de lame, enseignée par Platon. 
« Si Platon vivait encore, dit-i!, je voudrais surtout apprendre de lui 
pourquoi une perte abondante de sang, de Ja cigué prise en boisson, ou 
une fievre ardente , sépare l’dme du corps; car, selon Platon, Ja mort 
arrive quand laine se sépare du corps. » H ne saurait conprendre, dit-il 
un peu plus loin (ube supra, p. 776), que l’dme, si elle n'est pas quel- 
que chose du corps, puisse s'étendre par tout le corps. 

Et cependant cest justement Ja doctrine de Platon sur le siége, les 
divisions et Jes facultés de Fame, qui a inspiré a Galien la profonde ad- 
miration qu'il professe pour lui; car il l’appelle le prince des philoso- 
phes. Les sept premiers livres que Galien a écrits sur les Opinions 
Wd’ ifippocrate et de Platon servent uniquement a exposer la doctrine de 
Platoi sur les trois mes de Thomme, doctrine aliribuée aussi a Hip- 
pocrate et empruntée en partic aux pythagoriciens. I] defend a outrance 
cette théorie contre Aristote et contre les stoiciens, qui n'admettaient 
qu'une seule dme dont le siége est dans le coeur. 

3°. Morale de Galien. — Conséquent avec lui-méme, au moins sur 
ce point, c’est encore a Platon que Galien emprunte la partie essen- 
tielle de sa morale. On reconnailra sans peine dans le passage suivant 
(Opinions @ Hippocrate et de Platon, liv. 1, ¢. 1) la théorie des quatre 
verlus cardinales, qui a passé, comme on sait, de Platon aux stoiciens 
hétérodoxes : «Si le meilleur est un, si la perfection est une, il est ne- 
cessaire que la vertu de la partie rationnelle de lame soil la science, et 
si cetle partie rationnelle existe seule dans nos ames, il ne faut pas cher- 
cher d'autres vertus. Si, au contraire, ily a en outre l’dme courageuse, il 
estnécessaire qu'il y ail Ggalement une vertu correspondante. De méme, 
sil v a une troisiéme dine, c'est-a-dire Ja concupiscente, trois verlus 
se succéderont également, et il y aura de plus une qualri¢éme qui nait 
de Ja relation des trois autres entre elles. » Cest encore un principe 
platonique que Galien exprime, lorsquil dit (Quod animé mores corp. 
temp. seq., ¢. 2) «que, par notre nature, nous almons, nous desirons le 
bien; quau contraive nous abhorrons, nous haissons et nous évitons le 
mal.» En méme temps, par une contradiction inexplicable, ilaccumule 
les preuves et les Wémoignages pour demontrer que es mouvements de 
Jadme suivent en général ceux du corps, et que presque toutes les opi- 
nions sont Je résullat d’une disposition physique. Hen est de meme, 
selon lui, du vice et de la vertu. «Tous, dit-il (ube supra, co. 1h), 
ne sont pas ennemis de Ja jusuice, i tous amis de Ja justice par leur 
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nature; car ces deux espéces d’hommes sont ainsi fails par le tem- 
pérament de leur corps. » Un peu plus loin, il s’écarte encore da- 
vantage de Ja doctrine platonicienne, en soutenant que presque tous 
les enfants sont mauvais, et qu'un tres-petit nombre seulement d’entre 
eux sont disposés a la vertu. Pour pallier une contradiction aussi cho- 
quante, il reconnait dans homme trois penchants naturels qui se dé- 
veloppent successivement et correspondent aux trois ames dont nous 
avons parlé un peu plus haut : le premier de tous est le gout du plaisir, 
qui a son siége dans l’dine concupiscente ; puis vient le penchant qui 
nous porte a Ja victoire, et dont le principe est l’dme courageuse ; enfin 
le dernier, c'est amour du bien et du beau, entiérement réservé a 
lame rationnelle. Mais cette hypothése ne remédiea rien, puisque nous 
apprenons ailleurs ‘wbt supra, c. %) que lame rationnelle est, comme 
les deux autres, subordonnée au tempérament du corps. Du reste, il 
croil avec Aristote que les vertus, du moins celles qui ne dépendent 
pas exclusivement de la raison, s‘acquiérent par l’exercice; que le bien 
consiste a savoir garder un juste milieu entre deux passions contraires, 
et quenfin les avantages de |’ame ne suffisent pas a notre bonheur; 
qu il y faut joindre, dans une mesure convenable, les biens extérieurs, 

we, Influence de Gatien sur la logique.— Il nous est difficile aujour- 
d'hui de savoir posilivement en quoi Galien a pu contribuer a élargir 
Je domaine de cette partie de la science, et deux faits seulement nous 
permettent de croire qu'il n’a pas été étranger a son développement. 
On admettait depuis longtemps, sur la foi des commentateurs arabes 
d’Aristote, que Galien avait découvert la quatriéme forme du_ syllo- 
gisme, dans laquelle Je terme moyen est attribut dans la majeure et 
sujet dans ]a mineure, quoiqu’on nen trouvat pas Ja moindre trace 
dans ses ouvrages Conservés jusqu’a nos jours. Grace ala découverte de 
M. Minas, nous savons maintenant que Galien mentionne véritable- 
ment cetle quatriéme forme de syllogisme dans l'Introduction dialec- 
fique ‘retrouvée au mont Athos et publiée pour la premiere fois en grec, 
chez Didot, en 184%, in-8°). Cependant, comme Galien n’en parle que 
trés-briévement el, pour ainsi dire, en passant, il semble qu'il n'y at- 
tachait pas lui-méme une grande importance ; il ne Ja présente pas non 
plus comme une découverte quilui soit personnelle et dont aucun de ses 
prédécesscurs n’avait parlé. C’est donc peut-étre a tort que les Arabes 
Jui ontattribué cette découverte; du moins M. Minas nous cite dans sa 
préface ‘p. 56), un passage d’un commentateur grec inédit sur les Der- 
niers Analytiques, ou il est dit que Théophraste et Eudéme avaient 
déja quelques combinaisons de syllogismes, outre celles d’Aristote , 
mais qu'ils les rangeaient sous la premiere forme, tandis que les au- 
teurs plus récents en avaient fait une quatri¢éme forme et regardaient 
Galien comme le pére de cette opinion. Nous citerons, en second lieu, 
pour earactériser les travaux de Galien sur la logique , explication qu il 
a donnée d'un passage fort obscur d'Aristote (Soph, Elench. , lib. 1, 
c. 3), sur les diverses causes qui peuvent donner un double sens a une 
proposition; c'est précisément a cet effet que Galien a écrit son traité 
des Sophismes qui tiennent @ la diction, L’explication de Galien a été 
accueillie par les commentateurs d’Aristote, qui vinrent aprés lui; car 
Alexandre d’Aphrodise (in Soph. Elench., t. v, p. 258, éd. de Ber- 
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lin) la mentionne et l'admet. Tl ressort de la que les ouvrages de Galien 
étaient lus aussi bien par les philosophes que par les médecins. Malgré 
l'assertion contraire de M. Minas (préface, p. 45), on doit en conclure 
que le silence gardé par les commentateurs grecs d’Aristote sur la qua- 
triéme forme de syllogisme, dite de Galien, tient au peu d'importance 
quiils attachaient a ce point de doctrine et non a lindifférence quiils 
avaient pour les écrits du médecin de Pergame. 

Comme nous venons de le voir, le coté dogmatique dans Galien ne 
se présente pas sous un jour trés-favorable; mais ses écrits sont, en 
revanche, une mine riche et encore mal exploitée pour lhistoire de la 
philosophie. 

3°. Utilité des euvres de Gratien pour Vhistoire de la philosophie, — 
Dans son traité sur les Opinions d@ Hippocrate et de Platon ‘liv. 1, 
c. 12; liv. in, c. 3), tout en réfutant les doctrines des stoiciens, Galien 
nous expose clairement les différentes phases et les transformations par 
lesquelles a passé ce systéme. Nous voyons, par exemple, qu’a dix-neuf 
siecles de distance les mémes opinions conduisirent aux mémes consé- 
quences : ainsi, en identifiant enticrement l’ame avec la pensée, les stoi- 
ciens, aussi bien que Descartes, furent obligés de refuser toute espéece 
d’ame aux animaux. Nous voyons dans un autre endroit comment 
cette identification de ame avec la pensée avait influé sur la théorie 
des passions que les stoiciens regardaient comme de faux jugements; 
ainsi selon Chrysippe ‘liv. 1v, ¢. 2), la douleur est lopinion récente de 
Ja présence d'un mal; la peur, l’expectative d’un mal; le plaisir, |’opi- 
nion récente de Ja présence d'un bien. Par suite du méme principe, les 
vertus ne sont plus que des applications diverses de la science, et la 
science elle-méme est aussi la vertu dans son unité et sa généralilé. 

Nous ne comprenons pas plus que Galien comment Chrysippe a pu 
combattre cette doctrine, qui nous parait parfaitement conséquente. En- 
vironunsiécleaprésChrysippe, Posidonius, que Galien ‘de Plac. Hippocr. 
et Plat.,lib. vit, c. 1) appelle le plus savant des stoiciens, enseigna, en 
se rapprochant de Platon, qu'il y a trois facultés qui nous dirigent : la 
concupiscente, la courageuse et la pensante. Comment n’avait-il pas 
compris que cetle théorie renversait de fond en comble la_philoso- 
phie stoicienne! 1] serait interessant de voir par quels artifices il cher- 
chait a se persuader qu'il était encore véritablement dans Ja yoie du 
stoicisme. On sait que, selon les stoiciens, la régle supréme de la mo- 
rale, celle qui résumait en elle toutes les autres, c’etait de vivre selon 
la nature. Eh bien, Galien (uwbi supra, liv. v, ¢. 6) nous a conservé un 
endroit de Posidonius, ou ce dernier se vante que lui seul peut donner 
une explication satisfaisante de ce précepte. « Celui-la, dit-il (ubi supra, 
lib. at, c. 1°, vit d’accord avec les régles de la nature, qui suit en tout 
les commandements du démon intérieur, parent de celui qui regit le 
monde entier, et qui n'a aucune indulgence pour l'autre demon de la 
oature animate dans les corps.» Galien novus apprend sur le méme 
uhilasophe, et sur Vécole storcienne en general. quelques autres de- 
tails quwon oe trouve pas aileurs, et qui répandent un jour nowvedr 
sur evite éeole edlébre. Ainsi nous savons par dui que Diogéne de Re- 
bvlone regardail Vame comme une evaporation de ia nutrition ou du 
sung. Galien remarque (#69 swpre, lib. nm, °. &* que ce philosopbe se 
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rapprochait évidemment par cette définition de la doctrine d’Empédocle 
et de Critias, suivant qui ldme était le sang. 

Ce ne sont pas seulement les livres sur les Opinions d’Hippocrate et 
de Platon qui contiennent des données intéressantes pour |’histoire de 
la philosophic; dans son premier commentaire sur le livre hippocrati- 
que des Humeurs (t. xv, p. 37), Galien nous a conservé une explica- 
lion curieuse de la maniére dont Thales entendait que leau était le seul 
élément; il prétend méme que celle explication a été tirée d’un livre 
authentique de Thalés luieméme. De méme, dans son Introduction dia- 
lectique (p. 17-20 et p. 36-45), il nous a conservé quelques fragments 
de la théorie des anciens sur les syllogismes hypothétiques , qui peu- 
vent servir 4 compléter ce que nous en savions déja par Jean Philo- 
pon (Comment. in Analyt. Post., lib. 1). Dans le dernier chapitre du 
trailé sur les Sophismes qui tiennent a la diction (t. x1v, p. 895-598, éd. 
de Kiihn) , on trouve aussi un fragment de la dialectique stoicienne, 
qui était si renommée chez les anciens par sa subtilité. Nous irions beau- 
coup trop loin si nous voulions Cnumerer tout ce que les ouvrages de 
Galien contiennent dintéressant pour l’histoire de la philosophie; il 
nous suffit d’avoir appelé lattention sur ce sujet. 

Il nous reste une dernicre question a examiner : c’est de savoir si 
Galien demeura enticrement ¢ltranger aux ltendances mystiques qui 
commencétrent a se montrer chez quelques philosophes de son époque , 
et qui annongaient, pour ainsi dire, la fondation de Vécole d’Alexan- 
drie. Nous avons déja vu que ce fut un songe de son pére qui le dé- 
termina a s’occuper de la médecine ; de méme ce fut un songe qui lui 
fit décliner honneur de suivre l’empereur Mare Aurcle dans son ex- 
pédition contre les Germains (de Lib. prop., c. 2). Mais il va plus loin 
encore : il donne accés a cette croyance superstitieuse jusque dans ses 
écrils et dans son art. Dans le petit trailé sur le Diagnostic des mala- 
dies par le moyen des songes, il en distingue trois espéces : les songes 
qui tiennent a nos occupations et a nos pensées habituelles; ceux qui 
tiennent a l’état de notre corps, et ceux qui ont une vertu divinatoire: 
car, dit-il, existence de cette dernitre espéce de songes est prouvée 
par l’expérience. Ailleurs il raconte trois cas de maladies guéries par 
Jes remédes réyclés en songe aux malades, et dont un lui est person- 
nel; dans le livre 1°", swr les Forces naturelles, il blame les épicuriens 
de ce quils méprisaient les songes, les augures, les prodiges et I’astro- 
nomie (t. 1, c. 12, p. 29); c'est, sans doute, entrainé par le méme 
ordre d'idées, que Galien admet l influence de Ja lune sur les choses de 
la terre en général et sur les maladies en particulier (de Died. crit. , 
t. uu, p. 2-6). Il parait méme, d’aprés Alexandre de Tralles (liv. 1x, ¢ 4), 
que, dans un livre sur la Medecine d Homére, il prend la défense des 
enchanteurs. NGanmoins ces réyeries mystiques n’exerccrent qu'une 
lévére influence sur l'ensemble de sa doctrine. 

La premiére édition des ceuvres de Galien, en grec, a été publiée par 
Jes AldesaVenise, en 1525, 5 vol. in-[°; la seconde parut a Bale en 153 
elle est beaucoup plus correcle que Ja précédente. En 1679, René Char- 
lier fit paraitre les quvres de Galien en Jatin et en grec, mélées a celles 
d'Hippocrate, en 13 vol. grand in-f : Kuhn reproduisit en partie l’édi- 
tion de Chartier, 20 vol. en 22 parties, Leipzig, 1824 a 1833. —- Les 
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éditions latines sont nombreuses; leur histoire est encore fort confuse : 
on distingue celles des Juntes, imprimées neuf fois, et celle de Cornarius, 
pnbliée a Bale en 1549. Parmi les collections renfermant un certain 
nombre d’écrits de Galien, nous signalerons seulement celle de Go- 
ton, in-4°, Londres, 1640. 

On trouvera les détails les plus amples, sur la vie, la doctrine mé- 
dicale et les écrits de Galien, dans l’excellente Biographie de Galien 
par Ackermann, insérée d’abord dans la nouvelle édition de la Biblio- 
theque grecque de Fabricius, et reproduite par Kiihn en téte de son 
édition de Galien, dont elle fait le principal ornement. On pourra con- 
suller avec fruit | 2logien chronologicum Galeni, de Ph. Lobbe, in-8°, 
Paris , 1660; et la Vila Galent ex propriis operibus collecta, du méme 
auteur, in-8°, ib., 1660. M. Dubois (Fredéric) alu, en 1841, devant 
PAcadémie royale de médecine, sur Galien, un travail remarquable 
inséré dans le Bulletin de celte sociélé savanle (t. vu, p. 281 et suiv.). 

Ge. Divas 


GALL (Frangois-Joseph), créateur de la prétendue physiologie in- 
tellectuclle ou cérébrale qu'on désigne sous le nom de phrcénologie, est 
né a Tiefenbrunn, prés de Pforzheim, dans le duché de Baden, le 9 mars 
1758. Aprés avoir fait ses études médicales a Strasbourg, il se rendit 
a Vienne, ou il prit ses grades et ful regu docteur en 1783. 

I] se destinait d'abord a Ja pratique de son art, et il avait cherché a 
se former une clientéle a Vienne; mais on ignore si comme praticien 
il obtint quelques succés. Ce n’est que beaucoup plus tard qu/il se fit 
connaitre par l’exposition de son systéme. A quelle époque a-t-i! concu 
la premiere idée de cesystéme? Si on l’en croit, ses premitres observa- 
tions, en cesens, dateraient de ses études au collége,et depuis il n’aurait 
cessé d'étre dominé par les mémes idées. Quoi qu il en soit, c’est seu- 
lement dans les derniéres années du xvit® sidele, en 1798, quil an- 
nonga, dans une lettre adressée au baron de Re'zer, son intention de 
publier un ouvrage sur sa prétendue doctrine : cette lettre fut insérée 
dans le Mercure de Wieland. 

Plus tard, Gall voulut faire des lecons publiques sur le méme 
sujet; mais la cour de Vienne en fut alarmée, et un édit impeérial lui 
intima l’ordre de suspendre son cours; il nen fallait pas davantage 
pour lui donner un commencement de célébrité, a une Epoque surtout 
ou toutes les tétes fermentaient en Europe. Gall profita habilement de 
Ja position qu’on venait de lui faire : il se mil a voyager, disant quil 
allait exposer son systéme dans des pays ot lobscurantisme ne Jui fer- 
merait pas la bouche comme en Autriche. Ul alla d’abord a Berlin, ou 
il commenca un cours de phrénologic, le 3 avril 1805. Hl parait quil 
n'y fit pas fortune; car bientot il quilta Berlin, et, dans cette meme 
année 1805, il se rendit a Dresde, of on prétend quil lui fat dé- 
fendu de recevoir des femmes dans son auditoire. La encore la doc- 
trinc du novateur ne pul simplanter, car on le voit quiller presque 
aussitol Dresde pour se rendre a Torgau, puis de Torgau aller a Woer- 
litz, puis de 1a a Halle, ot, dit-on, il convertil a sa doctrine les ana- 
tomisles Reil et Loder. 

Toutefois ce n’était pas encore Ja que sa doctrine pouvait prendre 
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racine; il quitta done Halle pour se rendre a Iéna. Au commencement 
de 1806, nous le retrouvons a Copenbague, puis 4 Hambourg, puis a 
Amsterdam, a Leyde, a Francfort et a Carlsrhue. Au commencement 
de 1807, il s'arréta a Heidelberg, ot il trouva un contradicteur sérieux 
dans le professur Ackermann ; de la il passa 4 Munich, ¢ était au mois 
d’avril; trois mois aprés il est a Zurich, et enfin, vers la fin d’octobre 
1807, il arrive a Paris. 

Nous examinerons tout a l’heure les bases de la prétendue doctrine 
de Gall; nous verrons ou ilavait puisé ses observations, et surtoul quelle 
est la valeur de ces observations; nous dirons seulement ici que Gall 
prétendait avoir fait tourner toutes ses pérégrinalions au profit de sa 
doctrine; que pendant ses voyages, dans toute l’Allemagne, il aurait 
étudié lorganisalion des hommes les plus éminents de lépoque, et en 
méme temps celle des hommes les plus bornés; et qu’il aurait ainsi par- 
faitement saisi, par le rapprochement, les nombreuses différences des 
uns aux autres. 

Gall assurait quwil avait rassemblé des faits innombrables dans 
les écoles quil avait visitées, dans les maisons d’orphelins, d’enfants 
trouvés, dans les hospices d’aliénés, dans les prisons, dans les audiences 
des tribunaux, et jusque sur les places d’exécution, au pied des écha- 
fauds ; qu il avail fait, en outre, de nombreuses recherches sur les diffé- 
rents cas de suicide, sur les idiots et les aliénés; qu'il avait mis a con- 
tribution les collections anatomiques et physiologiques, et qu’enfin il 
avait passé une grande partie de sa vie dans les musées a contempler 
les statues ou les bustes des grands hommes de lantiquilé, etc., ete. 
Gall, arrivé a Paris vers Ja fin de 1807, y exposa sa doctrine en toute 
liberté , elon sait quelle y excila le plus vif engouement, mais pres- 
que uniquement parmi les gens du monde; bientot il s’associa un de ses 
compatriotes, G. Spurzheim, et publia avec lui la plupart de ses ou- 
vrages. I] adressa ses premiéres recherches a l'Institut, sous forme 
dun mémoire, le 1% mai 1808; et comme ce corps savant ne paraissait 
nullement disposé a adopter les conclusions physiologiques que Gall 
croyail pouvoir déduire de ses recherches sur le systeme nerveux, c’est 
au public que furent ensuite adressées ses différentes publications. 

En 1809, il publia ses Recherches sur le systeme nerveux en général, et 
sur celui du cerveau en particulier, 

Dans le courant de 1808, il avait fait imprimer son Introduction au 
Cours de physiologie du cerveau, ou le discours prononcé a la séance 
douverture de ce méme cours. 

De 1810 a 1820, il publia, conjointement avec Spurzheim, en & vo- 
Jumes in-4°, avec allas, louvrage intitulé Anatomie et physiologie du 
systéme nerveux en général, et ducerveau en particulier, avec des obser- 
vations sur la possibilite de reconnaitre plusieurs dispositions intellec- 
tuelles et morales de (homme et des animaux, par la configuration de 
leur téte. 

De 1822 a 1825, il publia 6 vol. in-8°, sur les Fonetions du cerveau 
et sur celles de chacune de ses parties, avec des observations sur la possi- 
bilité de reconnaitre les instincts, les penchants, les talents et les disposi- 
tions morales et intellectuelles des hommes et des animaux, par la confi- 
guration de leur cerveau et de leur téte. 
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Cet ouvrage se compose de quatre parties : 1° Sur lorigine des qua- 
lités morales et des facultés intellectuelles de l'homme et sur la condi- 
tion de leur manifestation; 2° De Vinfluence du cerveau sur la forme 
du crAne; difficultés ct moyens de déterminer les qualités et les facultés 
fondamentales, elt de découvrir le si¢ge de leurs organes; 3° Organo- 
Jogie, ou exposition des instincts, des penchants, des sentiments et des 
talents, ou des qualités morales. et des facultés intellectuelles fonda- 
mentales de Thomme et des animaux, ect du siége de leurs organes ; 
ie. Revue critique de quelques ouvrages anatomico-physiologiques, et 
exposition d'une nouvelle philosophie des qualités morales et des facultés 
intellectuelles. 

C'est dans cet ouvrage qu'il faut chercher les fondements de la doc- 
trine de Gall ou de Ja phrénologie 5 il croyait avoir mis le sceau a sa 
renommée, et avoir a jamais fermé la bouche a ses adversaires par cette 
publication; mais, il faut le dire, ce livre eut peu de succés : l’en- 
gouement ctait passé, il nétait plus de mode de s’occuper de phréno- 
logie; aussi peu d'anncées apres, Cest-a-dire en 1828, Gall termina 
sa carri¢re a Paris d'une maniére obscure, et presque inapercue. 

Il nous reste maintenant a examiner le systeme philosophique que 
(rall avait cherché a faire prévaloir; nous allons procéder a cette ap- 
précialion avec quelque étendue et en nous basant sur ce qu'il a écrit 
lui-méme dans le grand ouvrage publié de 1822 a 1825. 

Des les premicres pages, Gall a exprimé les propositions fondamen- 
lales de sa doctrine; elles sont au nombre de cinq ; les voici textuelle- 
ment: 

1°. Les qualites morales et les facultcs intellectuelles sont innées. 

2°, Dexercice ou la manifestation des facultes ow qualites morales de- 
pend de Vorganisation. 

3°. Le cerveau est Vorgane de tous les penchants, de tous les sentiments 
et de toutes les fucultes. 

he. Le cerveau est composé dautant @organes particuliers qwil y a de 
penchants, desentiments,de facultés quidifferent essentiellement entre cur. 

3°. La forme de la téte et du crdne, qui répéetent dans la plupart des 
cas la forme du cerveau, suggéere des moyens Ne decourrir les qualites 
el les facullés fondamentales. (OR 0U., eM RR: 

Telles sont les conditions que Gall veut qu’ on suppose pour rendre 
possible sa doctrine; mais il est évident que les trois premiéres sont 
completement élrang? res a ses prétendues découvertes : professces 
ayant lui a tort ou a raison, professées aprés lui, il a pu en user, mais 
il n’avait pas le droit de les donner comme les résultats de ses pr opres ob- 
servations; il nen reste done que deux, ou plutot qu'une seule, vérita- 
plement 2 lui ,cest la pr étendue multiplicité des organes encéphaliques ; 
organes qui répondraient tous a un égal nombre de facullés ou de qua- 
lités morales. 

Ceci une fois admis, nous allons, pour abréger, passer immédiate- 
menta Pexamen de cette dernicre ct unique proposition. 

Longtemps avant Gall, quelques physiologistes avaient eu Vidée de 
rechercher quels peuvent étre les rapports de Vorganisation cérebrale 
avec lentendement humain; et, pour arriver aleur but, ils avaient tour 
a tour invoqué lanatomie du cerveau dans ses applications physiolo- 
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giques et pathologiques, l'anatomie comparée de cet organe, les vi- 
viseclions, et d'autres moyens du méme genre. Nous dirons tout 2 
Vheure a quels résultats ils sont arrivés par cette voie; mais Gall 
nous prévient lui-méme qu’il n’a pas suivi celte marche. Nous allons 
citer ses propres paroles pour montrer comment il procédait, soit pour 
découvrir les facullés, soit pour trouver les protubérances extracra- 
niennes qui sont censées leur correspondre. 

Lorsqu’il enfanta sa doctrine, il avait bien cette notion vague et gé- 
nérale, que, d’une part, le cerveau est un assemblage d’organes, et 
que, d’autre part, l’intelligence est un assemblage de facultés ; mais il 
ne savait ni ou étaient les protubérances, ni quels noms on devait don- 
ner aux facultés. « Je ne savais, dit-il (t. 1v, p. 2),si je trouverais dans 
la langue des expressions pour désigner toutes les qualités et les facultés 
fondamentales. » 

Comment faire alors? comment résoudre cette premicre difficulté ? 
Le voici: 

« Je rassemblai dans ma maison, dit-il (wbi supra), un certain nom- 
bred individus, pris dans les plus basses classes,et se livrant a différentes 
occupations : des cochers de fiacre , des commissionnaires, etc.; j acquis 
leur confiance, et je les disposai a Ja franchise en leur donnant quelque 
argent, et en leur faisant distribuer du vin et de Ja biére. Lorsque je les 
vis dans une disposition d’esprit favorable, je les engageai a me dire 
tout ce quiils savaient réciproquement, tant de leurs bonnes que de 
leurs mauvaises qualités, et j’examinai soigneusement les tétes des uns 
et des autres. 

« Je ne pus point étre dérouté par les fausses idées que se font les 
philosophes sur lorigine de nos qualités et de nos facultés : chez les in- 
dividus auxquels j’avais affaire, il ne pouvail pas étre question d’édi- 
cation !’.... Des hommes semblables sont les enfants de la nature! » 

Ona dit, et avec raison, que Gall, dans ses recherches, n’avait re- 
cueilli que des anecdotes , que des commeérages , mais, en vérité, ici ce 
sont des propos d’ivrognes que Gall va invoquer : il ramasse dans les 
rues de Vienne la fange de Ja population , il gorge de vin et de biere 
quelques misérables, et il a Ja naiveté de nous dire que, quand il les 
voyait dans une disposition d’esprit favorable, il les prenait a part et 
les faisail jaser les uns sur Jes autres, et que C'est ainsi quil a formé la 
langue de sa science nouvelle! 

Quoi quil en soit, fort de recherches aussi exactes, aussi bien insti- 
tuées , Gall s‘exprime de Ja maniére suivante (t. 11, p. 208) : 

« Cest ainsi que naquit cette carte crdniologique, saisie avec tant 
d’avidité par le public.... Les savants, les artisles s’en sont bientot em- 
parés; ils l’ont exéculée tant bien que mal, sans jamais me consuller, 
el en ont répandu un grand nombre dans le public, sous toutes sortes 
de masques. » 

Et on devait accueillir, en effet, avec une sorte d’engouement, cette 
topographie cérébrale , sans en rechercher les fondements et l origine ; 
les demi-savants devaient en orner Jeurs cabinets. Il est si flatteur de 
passer pour un homme profond, de laisser croire au vulgaire qu'on pos- 
sede le merveilleux secret de lire jusqu'au fond de l’dme, et cela en pro- 
menant la pulpe des doigts sur le crane du premier venu! 
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Voici maintenant quelle est la marche suivie par Gall dans la eréa- 
lion de cetle grande cuvre. Herat pouyoir ease en plusieurs grandes 
sections ses pretendus organes encephaliques, el, par suite, les distri- 
buer en une sorte de hiérarchie : il soccupa d’ abord des parties qui cor- 
respondent, suivant lui, aux qualites infericures, pour passer succes- 
sivement a celles qui correspondraient aux sentiments les plus élevés 
(t. 1, p. 22%). 

Nous suivrons le méme plan dans cette exposition critique; nous fe- 
rons connaitre d’abord les organes et les facultés que Gall a plaecés dans 
le cervelet; puis ceux quil a rapportés a la région postérieure du cer- 
veau; puis nous passerons aux organes et aux sens localisés par lui 
dans Ja région moyenne; et enfin nous verrons comment il a parlé de 
la région anlérieure du crane. 

I. Recion céresentecse. — Le cervelet, si nous en croyons Gall, 
est l’organe de la géncration. Il serait peut- étre curieux pour nos lec 
teurs de savoir par quel chemin le pére de la phrénologie est arrivé a 
celte découverte; mais en vérité nous ne nous sentons pas le courage 
de rappeler les indécentes histoires racontées dans ce chapilre : nous 
nous bornerons aen citer deux : l'une est celle dun petit garcon de 
cing ans quiavait dda depuis quelques années satisfait avec des femmes 
Vinstinet de la propagation. Il est bien entendu que sa nuque était 
large, bombée et robuste (p. 261). La seconde hist toire, non moins 
veridique, est celle d'un autre petit garcon daé de moins de trois ans, 
qui se jetail non-seulement sur de petites fille: s, mais sur des femmes. 
4] mourut, prématurément, et voici pourquoi (c'est Gall qui fait na- 
{urellement ce commentaire) : Comme ce petit garcon était entouré de 
filles qui se prétaient @ satisfaire ses desirs comme a@ un jeu piquant par — 
sa singularité, i mourut de consomption avant @avoir atteint la be de 
sa quatrieme année. 

Voila pourtant ce que Gall appelle des faits positifs, ou des prenves 
directes de son assertion! Quant a nous, et bien que Gall nous affirme 
quila vu cela a Paris, nous ne pouvons eroire ni a la possibilité de 
ces faits, ni a un tel degré de dépravation. Voici maintenant un échan- 
tillon de ce quil nomme des farts négalifs, ou a toutes épreuves. Apres 
avoir invoqué Jes portraits de Charles NIL, de Newion et de hant, 
portraits qui permettent de voir a tout phreénologiste que le cervelet de 
ces grands hommes était trés-peu développé: Es-il etonnant apres cela, 
sécrie Gall (wht supra), que saint Thomas a Kempis , dans le portrait 
duquel je reconnais le méme caractere,se soit arin’ dun tison pe fe= 
pousser loin de lui une jeune fille remplie dattraits!! 

II. ReGion postéRreECRE pu CERVEAUC. — Gall a place peu de organes 
dans cette région, tandis que Ja région frontale en est eriblee; c'est 
qu’aussi Vexploration n’est pas facile dans cette par de la carte cra- 
nivlogique : ce sont des lieux pew frequentes; toutefois Gall a trouvé 
moyen dy placer dans un espace de bao centimetres , cing organes 

correspondant a Lamour de la progenitire, aCattachanent ou a Vamitié, 
ala defense de soi-méme, alorgueil ou ala fierté; ala vanité ou au 
desir de la gloire. r ; 

Gall et Spurzheimn ne sont pas tout a fait @accord sur or toportt raphie 
particuliere : la ou Gall n'a vu que Vattachement et la defense de soi- 
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méme, Spurzheim a vu de plus l’habitativité, c’est-a-dire le choix des 
habitations, et il a quelque peu déplacé, il a fait reculer l’organe de 
Vorgueil, pour loger son organe nouveau : il n’a pas entendu par cela 
détruire la création de Gall : c’est un simple remaniement de cette partie 
de la carte craniologique. Du reste Spurzheim avait, comme Gall, une 
foule d’anecdoles, et tout aussi vraisemblables, a l’appui de ses suppleé- 
ments d’organes: nous nous abstiendrons de les citer; disons plutot a quels 
résullats sont arrivés les physiologistes sur cette région de lencéphale. 

Le cervelet a été depuis longtemps l'objet de nombreuses recherches 
de la part des physiologistes : Jes uns ont enlevé tout un cdté de cet 
organe; les aulres ont procédé par couches successives. Le résultat 
général des recherches faites par Rolando serait que la diminution des 
mouvements est en raison directe des lésions opérées sur le cervelet; de 
sorte que cel organe NEST QU'UN APPAREIL MOTEUR ! 

Les conclusions que M. Flourens a tirées de ses expériences ne sont 
pas moins positives. Suivant ce physiologiste, l’énergie des mouvements 
serail d'abord affaiblie par les lésions du cervelet; mais il y aurail surtout 
allération dans la faculté de coordonner ces mouvements, ace point que 
la Jocomotion ne pourrait plus avoir lieu. 

Les faits pathologiques ont été, pour la plupart, recueillis par Burdach 
avec un soin extréme; or, de cette masse de faits, la seule conclusion a 
lirer, c'est que le cervelet concourt particulicrement aux actes de la 
molilité. 

Quant a Ja région postérieure du cerveau , il serait bien difficile de 
donner des résultats spéciaux , afin de les mettre en regard de ceux que 
les phrénologistes ont imaginé; on a constaté une telle solidarité , une 
telle voncordance dans toutes les parties de l’encéphale, que partout, 
et toujours, on arrive a peu prés aux mémes résultats. 

En effet, dés qu'on a rappelé ce fail général que les facultés intellec- 
tuelles ont leur siége dans les hémisphéres cérébraux ; que la gradua- 
tion de leur développement concorde assez bien dans la série animale 
avec celui des facullés supérieures de ldme; dés qu’on a rappelé, dis- 
je, cette proposition aussi vieille que la science; si, par des observa- 
tions positives, on veut aller plus loin, on est arrété court, a ce point 
qu on désespére vérilablement de jamais faire un pas de plus. 

Si les expériences failes sur les régions postérieures des hémisphéres 
céréebraux montrent des attributions différentes de celles qui apparuien- 
nent au cervelet, elles n’en montrent aucune qui se distinguent des attri- 
butions des aulres régions des hémisphéres : pour lecervelet, il y a pré- 
dominance dans les perturbations de la motilité; pour les hémisphéres, 
il y a abolition plus ou moins compléte des seules facultés sensoriales. 
Quant aux fails pathologiques, leur signification est la méme : il y a 
ces troubles intellectuels; mais ces troubles sont toujours géneraux, 
Qu il y ait délire aigu ou chronique, aliénation marquée par la ma- 
nie ou par Vimbécillité, toujours est-il que lintelligence est troublée 
dans son ensemble comme une machine trés-compliquée, dont on vient 
de léser un rouage. fl serait done impossible de trouver ici un seul fait 
propre a rendre vraisemblables les assertions de Gall sur l’existence de 
ielle ou telle faculié dans celle région du cerveau. Voyons s'il a élé plus 
heureux dans les autres parties, 
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IIT. R&GIoN MOvENNE DU CERVEAU. -— Gall a placé ici sept ou huit 
organes; savoir, en procédant de bas en haut : Pinstinet carnassier au- 
dessus du méat auditif; le sens de la mécanique dans la région tempo- 
rale; le sens de la ruse au-dessus de l'instinct carnassier ; le sentiment de 
la propriété en arricre de l'arcade supérieure de Porbite; Vorgane de la 
circonspection dans la région moyenne des pariétaux ; lorgane de la [er- 
meté sur le sommet de la téte; et enfin, le sentiment religiewx en ar- 
ri¢re de Ja région frontale. 

Ici encore, tout en restant d’aceord sur les grands principes , Spur- 
zheim a remanié la carte crdniologique. Ainsi, dans les régions laté- 
rales, au pourtour des oreilles, 14 o& Gall n’avait placé que Vinstinct 
carnassier, la ruse et le vol, Spurzheim a apercu la combativité ou 
lamour des combats, la destructivité ou Vinstinct de la destruction, la 
biophilie ou Vamour de la vie, et Valimentivité ou Vappétit des aliments. 
Dans la région supéricure de la téle, il a déplacé la circonspection pour 
introduire trois nouveaux organes, savoir: la merverllosité ou lamour 
du merveilleux, lespcrance, et la consetenciosite. 

Sur une autre ligne, il a rangé cing organes de sa facon, et en s’ap- 
puyant, comme son collaborateur, sur une foule d’anecdotes. Mais com- 
ment se fait-il que Gall, moins fécond que Spurzheim, nail fait qu'une 
seule el méme proéminence de lorgane du vol et de celui de la propriété ? 
C'est que, dans les idées du fondateur de la phrénologie, c'est tout un! L’or- 
gane est-il médiocrement développé ? c'est le sentiment de Ja propriété, 
sentiment honnéte, d'aprés les conventions humaines ; honnéte méme 
par excellence, puisque, en certains pays, ceux qui possédent seraient 
seuls dans la classe des honnétes gens. Est-il un peu plus développé? c'est 
le penchant a faire des provisions, el bientot le penchant a faire des ac- 
quisilions; c'est méme la convoilise , penchant qui peut encore passer 
pour honnéle, pourvu qu il ne dépasse pas certaines bornes. Enfin, Por- 
gane est-il tres-développé? c’est le penchant au vol. Ne nous flattons 
pas, dit Gall (t. tv, p. 238), @avoir sauvé la nature dureproche @étre 
Cauteur du penchant au vol; ce penchant est le résultat @un tres-grand 
développement et Mune activité trées-energique du sentiment de la pro- 
pricté, Queile théorie! bon Dieu! et noublions pas que tout cela est 
encore enseigné , professé aujourd'hui par les adeples de la science 
phrénologique. 

Si maintenant nous interrogeons la science sur les fonctions de la 
partie moyenne du cerveau, nous verrons qu’en s’en tenant aux expe- 
riences positives faites par Jes physiologistes , on ne saurail trouver des 
différences notables entre celle région moyenne et la région postérieure. 
Les deux ordres de fails que nous avons déja& signalés, a savoir, les 
troubles intellectuels et les lésions nerveuses, se montrent avec autant 
dévidence, et dans une proporlicn a pea pres semblabie, soit que Pal- 
tération matérielle porte sur la région moyenne du cerveau, soil quelle 
porte sar la région postérieure. On retrouve toujours de Valienation et 
du delire, des paralysies et des convulsions, absolument comme dans 
les cas préecdents. 

Hl est arrivé plus dune fois qu'un espace plus ou moins considérable 
de fa calotte osseuse ayant été détruil, soit par un travail de mortifica- 
lion, soit par des couronnes de trépan, Ja région movenne el supe- 
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rieure des hémisphéres cérébraux a été mise 4 nu; cette condition , 
accidentellement produite, 1 permis aux expérimentateurs de recher- 
cher quels peuvent étre les effets de la compression exercée sur cette 
partie du cerveau. 

Or, on a vu gue d’abord c’est lintelligence qui est troublée, mais 
troublée dans l'ensemble de ses opérations; les impressions du dehors 
narrivent plus a la conscience avec netteté, la perception est impar- 
faite, association des idées n’a plus lieu, et les volitions sont impuis- 
santes ; si la compression est plus forte , il y a suspension compléte des 
opérations intellectuelles : homme perd, comme on le dit, la connais- 
sance, il ferme les yeux, s’affaisse sur lui-méme, et tombe dans un 
anéantissement profond. 

Ainsi tout tend a confirmer ce fait, que le cerveau, dans sa région 
moyenne comme dans sa région postérieure, concourt a toute mani- 
festabion intellectuelle. Mais il est impossible de faire un pas de plus : 
rien ne prouve qu’il y ait la un département aflecté a tel ordre de ma- 
nifestations plutét qu’a tel autre. 

LV. REGION ANTERIEURE DU CERVEAU. — Gall a considéré cette par- 
lie du cerveau comme lun des deux poles du sphéroide encéphali- 
que : cest le pdle frontal toujours en antagonisme avec le pdle oc- 
cipital, ou le pole des mauvaises passions. Il y a donc placé les fa- 
cultés les plus élevées et les plus nobles penchants. Aussi, comme le 
terrain élait A ménager, il a d’abord glisse sous le plancher de l’orbite 
trois organes : le sens des mots, le sens du langage, et la mémoire des 
personnes. Puis il a placé sur deux rangs huit autres facultés, savoir : 
pour le premier rang, le sens des nombres, le sens des couleurs, le sens 
des localités, et la menioire des choses; puis, pour le second rang, le 
sens des tons, Vesprit caustique, Vesprit métaphysique, ct la sagacite 
comparative. 

Mais c’est ici quil faut véritablement admirer son collaborateur : il 
faut voir quel parti Spurzheim a su tirer de cetle région frontale! Il n’y 
a pas fait entrer moins de seize organes! II] est vrai que ceux-ci n’y 
sont pas fort au large. Il en a mis six dans la largeur du sourcil; mais 
en les plagant, pour ainsi dire, de champ, sur leur tranche, et comme 
de coté, il a pu parvenir a les empiler. C’est du moins l'idée que rap- 
pellent ses téles d’études et les inscriptions tracées sur le bord inférieur 
de Ja région frontale. Cette partie de la carte craniologique est done la 
plus belle, la plus intéressante; ¢’est, en comparaison du reste, comme 
une contrée favorisée du ciel. 

Gall est intarissable dans l’histoire de chacune de ses prétendues dé- 
couvertes : il serait fastidieux et trés-peu ulile de le suivre dans cette 
longue série d’anecdotes; nous en cilerons une ou deux pour faire juger 
de la valeur des auires. Hl s’agit du sens des localités, qui donne la pas- 
sion des voyages : « Une demoiselle, dit Gall (t. Iv, p. 457), avait eu 
de tout temps une grande envie de voyager; elle se laissa enlever de 
la maison paternelle par un officier. » 

Accablée ensuite de chagrin et de remords, elle tombe malade. Gall 
lui donne des soins, et alors elle lui fait remarquer deux grandes pro¢- 
minences que les peines quelle souffre lui avaient fait pousser au front. 
Elles ctaient tellement effrayantes, ajoute Gall, qwelles paraissaient a la 
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pauovre demoiselle un effet de la colére céleste.... Mais, dans le fait, c’é- 
tait Vorgane des localités, auquelelle vavait auparavant jamais fait at- 
tention. C'est ce que Gall appelle une preuve irréfragable. En voici une 
autre :— 

« Je rencontrai, dit Gall, dans une rue de Vienne, une femme assez 
dgée , qui me frappa par le développement enorme qu’avait acquis chez 
elle l'organe des localilés, ou de la passion des voyages. » 

Dans lintérét de la science, ou plutot de sa science, Gall aborde 
cette bonne dame, et engage avec elle une conversation. Elle va sans 
doute lui apprendre qu'elle a fait de longs voyages; qu’elle a parcouru 
bien du pays! Nullement : elle lui raconte, avec few, quelle s'est en- 
fuie de Munich, et qu'elle est cuisiniére a Vienne. Que signifie alors son 
organe des localités? Le voici: en attendant qu'elle puisse voyager, elle 
change de maitre tous les mois; il lui est impossible de rester longlemps 
dans la méme place (t. 1v, p. 408). 

Mais laissons-la les faits particuliers, et revenons aux propositions 
générales, Suivant Gall et ses sectateurs, plus les parties cérébrales 
placces a Ja région antérieure et supérieure du frent sont développées, 
plus les facultés caractéristiques de lesprit humain se prononcent (t. v, 
pi BBh). 

Gall, nous Je savons, avait une ample moisson d’historiettes pour 
appuyer cette assertion; mais d'autres, avant jugé a propos de procé- 
der tout différemment pour trouver les rapports du développement de la 
région trontale avec celui de lVintelligence, sont arrivés a des résultats 
qui ont scandalisé les phrénologistes. 

Des recherches ont été faites dans des maisons daliénés, et il a été 
constalé que le développement de la région frontale est plus grand chez 
les imbeéciles que chez les hommes d'une intelligence ordinaire, et quil 
Vest @autant plus qwon descend plus bas dans Vechelle de Pimbecillité 
( Voyes le Memoire de M. Lélut sur le Developpement du crdne dans 
ses rapports avec celui de (intelligence. 

Que deviennent des lors toutes les déclamations des phrénologistes 
sur le front bombé des héros, des demi-dicux et des grands philoso- 
phes? Que deviennent les lois posées avec tant d’assurance par Gall et 
son école? 

Pour nous qui avons divisé lencéphale en trois régions seulement, 
el qui deja avons examine tes régions postérieures cl moyvennes, tou- 
jours afin de chercher si les actes de Vintelligence ou plutot si les 
forces primitives de Fame sont diversement réparlies Yu moins dans ces 
vrandes portions de la masse cérébrale, nous ne trouvons encore ici 
que des résultats négatifs. Nous voyons toujours que si Ja région ante- 
rieure est nécessaire & Paccomplissement des actes intellectuels, elle 
ne Lest pas plus que les deux autres; non-sculement les actes de Vin- 
tellivence ne se spécialisent pas dans la résion frontale, mais ils my 
prennent pas méme plus deénergie, plus de vivacilé, plus d élevation, 
plus de grandeur que dans les autres parties du cerveau. Force nous est 
done de reconnaitre que, mélipheriquetient parlant, le front nest pas 
plus distingué, pas plus noble que Poeciput. 

On yoil maintenant & quoi se reduit la doctrine de Gall; sur quels 
fondements elle repose. Si Vauteur de ce systeme n’avait voulu en faire 
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qu’une conception purement spéculative , qu'un objet de curiosité et d’a- 
musement, il n’y aurait pas eu a sen préoccuper dans cet ouvrage. 
Qu importe, en effet, que quelques désceuvrés , frottés de physiologie, se 
soient emparés de cette prétendue doctrine pour se grandir un moment 
aux yeux d'autres désceuvrés? Qu'importe qu’ils aient réussi a se faire 
passer pour une sorte de savants? Mais Gall avait d’autres prétentions; 
il lui répugnait qu’on s’avisat seulement de le prendre pour le continua- 
teur de Lavater. C’était pour lui chose secondaire que ses disciples fus- 
sent ou non capables de reconnaitre un fripon, un meurtrier au milieu 
de la bonne société, ou de mettre Ja main sur un honnéte homme au mi- 
lieu d'un bagne; il voulait qu’on fit de sa doctrine des applications prati- 
ques d'une bien autre importance : il prétendait d’abord résoudre toutes 
les questions philosophiques sans exception , et mettre ainsi d’accord les 
moralistes. I] soutenait que sa doctrine devait étre appliquée a homme 
comme objet déducation, et comme objet de punition. De sorte que les 
inslituteurs du genre humain, aussi bien que les législateurs, pour 
agir avec discernement, pour ne jamais commettre de méprises, n’au- 
raient eu qu’a bien se pénétrer de sa physiologie du cerveau : les pre- 
miers , une fois nantis de ces précicuses découvertes auraient pu, 
jusque dans le sein des écoles primaires, aller déchiffrer sur la téle de 
chaque enfant toute une destinée de gloire et de grandeur, de méme 
quils auraient pu vy signaler une pépiniére de fripons et de scélérats. 
Des lors, et dans Vinterét de la société, ils auraient été en mesure de 
faire un triage dans ce peuple d enfants; ils auraient condamné hardi- 
ment les uns aux occupations les plus abjectes et les plus pénibles, ré- 
servant aux autres la cullure des sciences et des arts; ils auraient 
entouré de soins ceux qui, parla forme de leur téte, promettaient d'étre 
des hommes de génie, et ils auraient étouffé en quelque sorte dans leur 
germe ceux qui, par une conformation opposée, ne promettaient que 
des instincts de désordre. 

D‘autre part, les législateurs, les magistrats, une fois bien pénétrés 
de ces mémes connaissances, auraient pu a la fois punir judicieusement 
tous les crimes commis, et en prévenir le retour. Ils n’auraient plus eu 
besoin, pour graduer Jeurs peines, pour les proportionner aux délits, 
de longues et minutieuses instructions judiciaires ; il leur aurait suffi de 
parcourir les maisons darrét et d’y palper les tétes des prévenus : ils 
auraient su alors, et bien mieux que par les dépositions des témoins, si 
les prévenus ont réellement commis ce qu’on appelle des delits ou des 
crimes dans la société; ils auraient su également si, dans le cas ou ils 
seraient convainceus des plus grands forfaits, on doit les considérer 
comme coupables, ou bien comme ayant simplement obéi a leur orga- 
nisalion cérébrale. 

Tel aurait éte le coté pratique de la doctrine de Gall, si cette doctrine 
edt été vraie; mais comme elle n’a aucune apparence de réalilé, les ap- 
plications qu'on a prétendu en faire, tombent d'elles-mémes. 

Un plysiologiste eminent, le professeur J. Muller de Berlin, a dit 
(Syst. nerv., t. 1, p. 417) en parlant de la doctrine de Gall, quil n’y a 
pas un seul fait qui prouve méme de Ja maniére la plus éloignée, ni 
quelle soit vraie en la considérant sous un point de vue purement géné- 
ral, ni que ses applications spéciales soient exactes. Quiconque lira 
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avec attention les prétendus faits et observations invoqués par Gall, 
sera convaincu de la vérité de cette proposition. 

C’est aussi ce que vient de démontrer un physiologiste francais, non 
moins versé dans ces maticres, M. Flourens : fort de belles expériences 
et de longues études, ce savant a prouvé que la doctrine de Gall est ab- 
solument sans fondement, et que la science aujourd’hui marche dans 
d'autres voies. 

Que si on nous objectait qu’aujourd’hui encore l’organologie de Gall 
a pour elle quelques sociétés dites savantes, des journaux , des cours, 
des professeurs, destinés a la propager et Ja défendre, nous dirions 
que ces faits ne lui donnent pas plus de consistance; les physiologistes 
en ont fail justice depuis longtemps, et tous répétent aujourd hui avec 
Muller (ubi supra), quon ne peut sempécher de repousser du sanctuaire 
de la science, ce lissu @asserlions arbitraires qui ne repose sur aucun 
fondement réel. ey 


GARNIER (Jean-Jacques), né aGorron, bourg du département 
de la Mayenne, le 18 mars 1729, mort a Paris le 24 février 1805, 
membre de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, a laissé la ré- 
putation d'un historien érudit et profond. Nous n/hésitons pas a dire 
qu il dut a ses études philosophiques T’excellente méthode qui recom- 
mande son traité de VOrigine du gouvernement francais, couronné en 
1761, par l’Académie des Inscriptions; et ses additions a | Histoire de 
France de Velly et de Villaret. Il y a diverses mani¢res décrire l'histoire. 
On a, de nos jours, mis en systeme limitation des Vieux annalistes ; 
on a dit que le but de lécrivain, dans lexposition des faits accomplis , 
doit élre simplement de raconter, non de prouver. Garnier n’approuyail 
pas ce systéme : comme il avait apporté, dans l'étude de nos archives 
historiques, un jugement trop exercé pour s’arreter ala surface des 
choses, ainsi, dans le récit des événements, il ne se contenta pas détre 
un romancier plus ou moins habile, il fut un véritable philosophe. C'est 
tout ce que nous deyons dire ici de ses travaux historiques. 

Les mémoires de l’Académie des Inscriptions contiennent plusieurs 
dissertations de Garnier sur divers points de critique philosophique. La 
premiére de ces monographies, publice dans le recueil de l'année 1768, 
apour objet le Caractere dv la philosophie socratique, Platon doit-il étre 
considéré comme Jinterpréte fidele de la doctrine de Socrate? ou bien 
faut-il admettre, suivant les dires de Diogene Lacree et de Brucker, 
que Platon, doué d'un esprit éclectique, areproduitet concilié, dans ses 
Dialogues, les opinions de Pythagore sur la philosophie premicre, celles 
d'Héraclite sur les problemes ontologiques, et celles de Socrate sur la mo- 
rale? Garnier affirme que Socrate a du necessairement aborder, devant 
ses disciples, toutes les questions auxquelles on le voilrepondre dans les 
Dialogues, et que Platon, qui professait pour son maitre une vencration si! 
profonde, n’a pu lui attribuer, comme on le pretend, les sentiments 
dautrui. Platon était, de tous les philosophes anciens, celui que Gar- 
nicr affectionnait le plus. On lit encore, dans les Memoitres de 0 Acadé- 
mie des Inscriptions, trois dissertations du méme auteur, sur ? Usage 
que Platona fait des fubles ‘scance du {9 mars 1762, sur le Craty/e 
‘seance duff mars 1763. , et ser les Paradowres philosophiques (séance 
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du 22 mars 1765). L’épicurien Colotés avait, au témoignage de Ma- 
crobe, blimé Platon d’avoir, dans ses Dialogues, raconté trop de lé- 
gendes populaires, et d’avoir ainsi compromis la gravité du pallium. 
Garnier ne croil pas que ce reproche soit bien fondé , Platon n’ayant 
jamais confondu la fiction et la vérité. L’opinion de Garnier sur le Cra- 
tyle est singuliére. Dans ce dialogue, Socrate disserte amplement sur 
Vorigine et la nature des mots. Proclus, Marsile Ficin, tous les inter- 
prétes de Platon ont pris au séricux l’argumentation du Cratyle. Sui- 
vant Garnier, toute cette argumentation nest qu'une ingénieuse ironie : 
le probleme de l’origine des mots offrant a Socrate, une occasion de par- 
ler d'Héraclite, il ne Ja néglige pas, et il critique fort plaisamment Jes 
assertions ontologiques de l’école d’Ephése. Dans son mémoire sur les 
Paradoxes, Garnier prétend démontrer que toutes les formules de |’é- 
thique stoicienne sont des emprunts faits par Chrysippe et par ses dis- 
ciples aux livres socratiques , et surtout aux Dialogues de Platon. 

Garnier a encore publié, dans les Mémoires de l Academie des In- 
scriptions, des Reéflerions sur un parallele d Homere et de Platon, de 
Vabbé Massieu; une Dissertation sur le tableau de Cébes (t. xtvut des 
Memoires), qu il ne faut pas, dit-il, attribuer a Cébés le Thébain, mais 
aun stoicien du nom de Cébés, né a Cyzique, dont il est question dans le 
quatri¢me livre des Déeipnosophistes @ Athénée ; un mémoire sur les Ou- 
vrages d' Epictéte (séance du 3 février 1792) , travail fort remarquable , 
qui sera Jongtemps entre les mains des érudits ; un autre mémoire sur 
V Art oratoire de Corax (séance du 8 fructidor an XI), et des Observa- 
fions sur quelques ouvrages du stoicien Panétius (séance du 4 bru- 
maire an XII). Garnier avait commencé par étudier Platon, et il avait 
concu pour ce philosophe, décrié par les encyclopédistes, une admira- 
tion tellement vive, qu il ne voulait pas connaitre une autre doctrine 
que Ja sienne. Vers la fin de sa vie, il se montra moins passionné, 
moins exclusif; il fréquenta les stoiciens , se plut dans leur commerce , 
et Jeur rendit justice. 

Une Notice sur la vie et les ouvrages de Garnier, lue dans la séance 
publique du 11 avril 1806, par le secrétaire perpétuel de I’ Académie 
des Inscriptions, contient de curieux détails sur ]a vie exemplaire de cet 
écrivain recommandable a tant de titres. L’auteur de cet article lui a 
consacré wne notice fort étendue dans le premier volume de son Histoire 
litteraire du Maine. B. H. 


GARVE (Christian ou Chrétien), naquit 4 Breslau en 1742. Il pro- 
fessa la philosophie 4 Leipzig, de 1769 a 1792, et mourut en 1798. 
Sa doctrine, et la forme populaire dont il a su Ja revétir, nous révélent 
un esprit souple et facile plutot qu'un profond penseur. Il est psycho- 
logue avant tout, méme en morale. Encore ne peut-on pas dire qu'il ait 
concu la psychologie d’un point de vue trés-clevé; la partie de cette 
science qui tombe sous le pouvoir du raisonnement, est chez lui la plus 
faible; il s'attache surtout a l’observation et a la description des faits. 
Il fat cependant le premier a faire connaitre au public la Critique de la 
Raison pure de Want; mais il sen acquitta d'une maniére si imparfaite, 
si superficielle , que le philosophe de Keenigsberg en fut trés-peu satis- 
fait. Sil n’est pas métaphysicien, en revanche Garve est un moraliste 
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du plus grand mérite, un observateur plein de finesse et de tact. Sa 
manicre aisée, et libre des chaines de |’école, a donné a son talent un 
caractére d’originalité remarquable. I] peint le monde et homme tel 
qu'il les trouve en général sur le théatre vivant des maurs et de la con- 
science. Ses couleurs sont si fraiches et si heureusement combinées , 
ses tableaux si vrais, si frappants et si clairs, qu’on oublie facilement 
tout ce quily a dart dans celle maniére de voir et de peindre. Il ne 
faut donc pas s’étonner si Garve est le philosophe des gens du monde. 
Tl aimait beaucoup lui-méme la sociéte, surtout eclle qu'on appelle la 
bonne compagnie : cest Ja quil prenait ce qu'il avait Vair de donner 
gratuitement; il ne faisait que rendre au monde ce que le monde lui 
avait preté. Au reste, il analysail mieux les sentiments ied aux que les: 
impressions sensibles. Son principe en morale était cclui des stoiciens + 
vivre conformément a la nature. Seule: nent il Ventendait dune maniere 
un peu plus large, puisque Ja vertu n’etait pour lui que la nature hu- 
maine agissant librement. Mais il fant dire qwil croyait @ Vhomme un 
penchant naturel au bien. Sa morale est douce et bienveillante; elle 
attend beaucoup des hommes, que Garve croyait plutolt bons que mé- 
chants. 

Garve a laissé de nombreux doris ceux qui nous inicressent plus 
particuli¢rement sont : Des Inelinations, ouvrage couronneé et imprimé 
dans un recueil de morceaux du méme genre, in-4°, Berlin, 1769; — Ale- 
langes de traités divers la plupart relatifs aT esthclique, in-8°, Leipzig, 
1779; — Du Caractere des campagnards , in-8°, Breslau, 1786, 1796; 
— Union de la morale avec la politique, in-8°, ib., 1788; — Essais sur 
differents objets de morale, de littérature et de la vie sociale, in-8", ib., 
47.92. (1 partieyge— iM emyoines divers, publics d@abord séparement, ou 
insérés dans les journaux, in-8°, ib., £796; — Covsidérations sur les 
principes gener auc de la morale, in- “Se , ib., 1798; — Lettres intines a 
bi amie, in-8°, Leipzig. 1801; — Be Vexistence de Diew, in-8", Bres- 
lau, 1802; — Lettres a Chr. F. Weisse et a quelques autres amis, in-8”, 
2¢ partie. Leipzig, 1803; — 5 Ra entre Garve et Zolickofer, 
in-8°, ibid., {804%; — Lettres asa mere, in-8°, Breslau, 830. La mere 
de Garve ayant eu beaucoup d influence sur nti culture intellectuelle de 
son fils, ces lettres sont par Ja méme tres-intléressantes. Garve a traduil 
un ¢ rand nombre d'ouvrages grees, latins et anglais, ep les enrichis- 
sant de notes et dobservations, On posséde aussi de lui plusieurs Gerits 
académiques de circonstance, parmi lesquels nous citerons les suivants : 
De nonnullis que pertinentad logicam probabitiam , in-, Halle, ke 
— Deratione ser ibendt histoviam p hilosophia, in-%", Leipzig, 1768; 
Legendor um philosophorum veter vm precepta nonnulla te “cemplum, 
in-4°, Leipzig, 1770. — Ajoutons a cela divers articles de journaux, 
qui ne sont pas sans intérét. Voir, pour Phistoire de sa vie : Schlichte- 
groll, nécrolog., 1798,t. 115 une exposition du earactere de ses écrits 
par Manso, dans sa Feuille provinciale de Silésie, 1799; —Schelle, 
Lettres sur les ourrages et la philoscphie de Gare, Lei ipzig, in-8° , 1800; 
= Seon, nouvelle serie, ie aAG, in-8°, We LS 2ae> Jee: 


GASSENDI, ou quelquefois G. \SSE ND (Pierre) , est, si nous en 
croyons Tennemann , le plus savant eo les. philosophes , et le plus 
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habile philosophe parmi les savants du xv siécle. I naquit le 22 jan- 
vier 1592, au village de Champtercier, pres de Digne, de parents peu 
riches, mais recommandables par Jeur piété et par la douceur de Jeurs 
meeurs. Sur les instances de son oncle maternel , curé de Champltercier, 
qui, en lui apprenant a lire , avait remarque ses ; heureuses dispositions, 
il fat envoyé au collége de Digne, ou il fit de rapides progres dans |'étude 
des langues et des mathématiques. Ecolier, il avait pris pour devise ces 
mots: Sapere aude, et, dans les petites comédies qu'il faisait représenter 
par ses camarades, il manifestait déja cette humeur comique et ce tour 
d’agréable ironie qui distinguent ses écrils polemiques. A quatorze ans, 
il se retira a la maison paternelle pour s’y préparer a l'étude de la phi- 
Josophie, et, aprés une année de travaux solitaires que, malgré la pri¢re 
de ses parents, il interrompait a peine par quatre heures de sommeil , 
il alla cludier la philosophie a Aix, sous le P. Fes saye, grand carme. Ce 
religieux se plaisail a répéter qu il ne savait si le jeune Gassend etait 
son ccolier ou son maitre, tant il avait de capacité et desprit, et sou- 
vent il le priail de faire la legon en son absence. Ayant acheveé ses études 
de philosophie et de théologie, Gassendi fut, en 1612, appelé a la di- 
rection du petit collége de Digne, et, en 1616, apres avoir oblenu, 
a Avignon, le bonnet de docteur en théologie, il fut nommeé par le cha- 
pitre de Digne a la théologale qui se trouvait vacante. Une contesta- 
tion qui s’éleva au sujet de ce béncfice le forca Waller a Paris , ot il 
gagna son proces. Il y priten méme temps le diaconat, ei, de retour 
en Provence, il fut ordonné prétre le 4° aout 1617. 

Ce fut alors que Gassendi oblint la chaire de philosophic a Puniversité 
d'Aix. U1 se conforma dabord aux doctrines regues, mais bientdt il se 
fatigua des dispules de l’école, et, les découvertes de Copernic, de Ga- 
lilée, de Kepler, lui démontrant linsuffisance de arislotélisme, parti- 
culiérement en maticre de philosophie naturelle, il essaya de la faire re- 
connaitre en public dans ses legons et dans les theses qu’il eut a faire 
soutenir pour ou contre Aristote. [I était encouragé dans cette direction 
par le savant Peyresc, et surtoul par Gaultier, prieur de la Valetic, 
qui se livrait avec Jui a des observations astronomiques. Son enseigne- 
ment dura six ans, pendant lesquels il recueillit un grand nombre de 
notes critiques sur Ja philosopbie du Lycée; « mais, nous dit Antoine 
de la Poterie, son secr¢étaire et son biographe, les Péres jésuites s‘in- 
troduisant adroiiement dans Aix et s’emparant aussilot du collége, il se 
vit contraint d’aller achever son cours dans une grande salle que mon- 
seigneur l’évéque de Sisteron, son ami, lui préta pour cel effet. Il se 
retira done en son bénéfice a Digne, ot il s’adonna a faire des prédica- 
tions aux chanoines ses confréres et au peuple. » 

Député a Grenoble par le chapitre de Digne, Gassendi se rendit aux 
sollicitations de ses amis, et fit imprimer dans cette ville ses Haerci- 
tationes paradoaice adversus Aristoleleos, Cet ouvrage, publié en 1624, 
c’est-a-dire quatre ans aprés le Novum Organum, ‘el treize ans avant 
celle du Discours de la méthode, fit un grand bruit dans le monde philo- 
sophique , et altira Tattention sur auteur. En septembre de la méme 
annee , Gassendi retourna a Paris, et pendant le séjour qu‘il y fit, il se 
lia avec la plupart des esprils distingués de son temps, La Mothe Le 
Vayer, le P. Mersenne, Descartes, et avec plusieurs personnages d’une 
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haute condition. Au mois d’ayril suivant, il revint en Provence, ou il 
passa quatre ans sans rien publier. L’adversaire du péripatétisme avait 
cependant promis d’ajouter cing autres livres a ses Evrercitationes , 
mais il se ravisa; et, soit que le prétre fit intimidé par les résistances 
que ses opinions rencontraient dans ses supérieurs ecclésiastiques, soit 
que le philosophe se rappelat le sort de Ramus et de Jordano Bruno, et 
l'arrét prononcé le 4 septembre 1624, pendant qu’il était a Paris, ar- 
rét par /Jequel le parlement defendait, a peine de vie, tenir ni enseigner 
aucune maxime contre les auteurs anciens et approuves , soit enfin que 
le novateur eul appris que Patrizzi avail écrit contre Je Stagirite, de ma- 
niére a dter toute nouveauté aux altaques et aux violences de ses suc- 
ceurs , toujours est-il qu'il garda désormais le silence sur Arislote. 

En 1628, il se rendit , pour la troisiéme fois, a Paris, et se laissa 
décider par son ami Luillier a visiter avee lui Ja Flandre, la Hollande 
et Angleterre; ce voyage le mit en relation avec les savants de ces 
pays, et particuliérement avec Hobbes, dont il fut !admirateur. Au mi- 
lieu des embarras de la route, Gassendi trouva le moyen de composer 
son traité de Parheliis, sur la demande de Peyresc, et son L.ramen de 
la doctrine de Fludd, sur les instances du P. Mersenne, qui, attaqué 
par Fludd, ne voulait pas répondre lui-méme. En 1631, il observa le 
premier le passage de Mercure sous le soleil, annoncé par hépler, et 
publia sur ce sujet de précieuses observations. 

Le 24. décembre 1633, Gassendi est recu prévot de léglise cathédrale 
de Digne. Cette époque de sa vie présente encore une grande lacune dans 
la publication de ses travaux philosophiques ; il la remplit par une vi- 
site des cétes de Provence avec le duc d’Angouléme, gouverneur de 
cette province, par les lettres qu'il écrivit a Galilée dans sa prison, par 
un nouveau voyage a Paris, comme agent du clergé de Mantes, par la 
publication de la Vie de Peyresc, par plusieurs observations astronomi- 
ques, enfin par quelques travaux d’anatomie. 

Mais le Discours de la Methode avait paru en 1637, et les Médita- 
tions en 1641. Le P. Mersenne les enyoya a Gassendi et le pria de les 
examiner et de lui en dire son sentiment. Gassendi le fil, et adressa 
ses Objections a Descartes lui-méme, qui les publia avec une réponse 
ou laigreur se fait sentir. Gassendi ajouta des Instances a ses objec- 
tions, et les envova en Hollande a son ami Sorbiere, qui les fit im- 
primer. Dans sa réponse aux Instances, Descartes prit un ton plein 
de hauteur et de supériorité; i] affecta d’adresser sa lettre a son li- 
braire Clerselier; sur plusicurs points, il se renferma dans un silence 
dédaigneux, et, sur la plupart des autres, il repondit par des affirma- 
lions absolues, mais dénuées de preuves. Plus tard, labbe d’Estrées 
réconcilia ces deux grands esprits. 

En 1645, le cardinal de Richelieu, archeyéque de Lyon, le pressa 
daccepter la chaire de mathématiques au college royal de France, ot ses 
lecons altirérent un grand nombre dauditeurs. Les travaux philosophi- 
ques de Gassendi se trouvérent encore une fois interrompus par le tra- 
vail quil publia avee Fermat contre Je jesuite Casrée, Sur Caecelera- 
tion des graves (16%6, par la publication de son Lnstitutio astronomica 
(1647), et par sa querelle avec Morin sur le mouvement de la terre. 
Luillier, connaissant les notes quil avait recueillies sur la vie d’Epi- 
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cure, le pria de les lui communiquer, et, les ayant obtenues, il les 
fit imprimer 4 Lyon en 1647. L’accueil fait a ce traité encouragea Gas- 
sendi. I] se mit avec une nouvelle ardeur a étddier Epicure et a préparer 
Jes matériaux des importants ouvrages qu'il donna plus tard sur ce phi- 
losophe ; mais la faiblesse de sa poitrine le forca de quitter sa chaire en 
1648, et de se rendre dans le Midi pour y rétablir sa santé. Apres avoir 
séjourné a Lyon, a Aix et a Digne, voyant qu'il allait de mal en pis, 
il se rendit a Toulon, ot, se trouvant bien de l’air de la mer, il resta 
deux ans, « travaillant a se construire une philosophie aprés avoir bien 
considéré lous les philosophes. » L’année 1653 le vit de nouveau a Pa- 
ris, consultant les bibliotheques, mettant la derniére main a sa philo- 
losophie, et publiant en méme temps les Vies de Copernic, de Tycho- 
Brahé, \ Histoire de Véglise de Digne, etc. Enfin, sa santé dépéris- 
sant de plus en plus, il fut obligé de cesser tout travail, et mourut a 
lage de soixante-trois ans, Je 24 octobre 1655; priant, par son testa- 
ment, «le sieur de Montmort de prendre le soing de la conservation de 
ses escriptz, de faire imprimer ceulx qu’il en jugera dignes; et aussi 
maitre Francois Bernier, docteur en médecine, son bon amy, pour la 
cognoissance qu'il en a, de bien vouloir Jes ranger et mettre en ordre. » 

Montmort exécuta fidelement ses intentions et publia ses ceuyres 
completes a2 Lycn, en 1658, 6 vol. in-f?. Une autre édilion, également 
en 6 vol. in-f°, en fut donnée a Florence en 1727, par les soins d'Ave- 
ranius. De son coté, Bernier répandit et popularisa la doctrine de son 
maitre et de son ami par ]’exposé élégant et facile quil en donna sous 
le titre d’Abrége de la philosophie de Gassendi, 8 vol. in-12, Lyon, 
1678. Une seconde édition donnée, aussi a Lyon, en 1684, 7 vol. in-12, 
contient de plus les Doutes de maitre Bernier sur quelques-uns des prin- 
cipaux chapitres de son Abregé de la philosophie de Gassendi, déja 
imprimés séparément a Paris en 1682. 

I] suffit d'un simple coup d’ceil jeté sur les ceuvres de Gassendi pour 
voir quelle était l’étendue et la variété de ses connaissances. 

Historien, il a,sous]a forme modeste d'une préface a la Vie de Tycho- 
Brahe, donné un excellent précis de Vhistoire enti¢re de l’astronomie. 
Par Vhistoire de la logique qu’il a tracée dans la i'* partie de son 
Syntagma philosophicum, et par sa sayante restauration du systéme 
dEpicure, il a montré, le premier en France, ce que devaient étre des 
recherches relatives a |’histoire de la philosophie. 

Astronome et physicien, Gassendi n’a enrichi la science d’aucune de 
ces découvertes qui font époque; mais, par sa rare persévérance a 
suivre la voie de l’observyation, il a puissamment contribué a éclaircir 
et a confirmer les découvertes déja faites, et a indiquer aux esprils 
justes le moyen den faire de nouvelles. Tous ses travaux astrono- 
miques sans exception, et la plupart de ses travaux de physique, ont 
pour objet la confirmation et la défense de la doctrine de Galilée sur le 
mouvement de la terre; nulle part cependant il ne se prononga sur ce 
point. Dans le troisiéme livre de son Institutio astronomica, consacré 
a l’examen des systémes de Copernic et de Tycho-Brahé, on voit bien 
qu il incline vers le premier, mais il ne tranche pas le mot et termine 
exposé de chaque systeme par cette brusque formule : Sie Copernic: 
tuert se solent; et sic quidem Tycho. De plus, dans sa grande dispute 
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avec Morin sur Je mouvement de la terre, il prend bien‘soin d’établir 
que Ja question n’est pas de savoir si la terre se meut, ni si le mouve- 
ment de la terre peut étre démontré; mais sil est possible de prouver 
par les lumicres naturelles de la raison, que la terre est immobile. Et 
ainsi il rend Ja question toute personnelle a Morin, qui avait prétendu 
démontrer l'immobilité de la terre. Il ne faut pas, avee Bailly, accuser 
Gassendi de faiblesse : Galilée s’était rétracté, et Descartes Jui-méme 
« ayail trouvé un tour, comme dit Leibnitz (Thcéod., t. u, § 186), pour 
nier le mouvement de la terre, pendant qu'il était copernicien a ou- 
trance. » Ces grands hommes savaient bien que cette vérilé était du 
nombre de celles qui se dcfendent d’elles-mémes , el n’ont pas besoin 
de martyrs. 

Dans la philosophie, comme dans les sciences, Gassendi montra 
moins le génie de linvention quun grand talent de controle et 
d’examen. 

Ses dissertations contre Aristotle furent son début : début éclatant, si 
Yon ne considere que attention dont il devint Vobjet; début malhea- 
reux, si lon examine avec impartialite Je fond et Ja forme de ses alta- 
ques. L’autorilé d’Aristote dominait encore, et s’opposait a lout progres 
scientifique. Cependant les découvertes de Copernic, de Galilee, de 
Harvey, de Képler, inspiraient aux esprits vraiment libres le désir 
d’examiner Jes titres et de secouer le joug de cette autorilé devenue 
plus lourde et moins légilime que jamais : ce que tant d'autres se rédui- 
saient a désirer, Gassendi voulut le faire, et en cela il eut raison. Mais, 
pour avoir raison jusquau bout, il fallait le faire avec vérilé et avec 
convenance : avee vérité dabord, en distinguant la veritable doctrine 
d’Aristole de Varistotélisme dénaturé par les s¢ches formules de la sco- 
laslique; avec convenance, en ne ltouchant que respectueasement a ce 
monument imposant a lombre duquel sétait pendant tant de siccles 
développée la pensée humaine, Gassendi manqua a ce double devoir. 
L’érudit qui plas tard sul si bien distinguer Ja vérilable doctrine d’ Epi- 
cure de celle quon attribuait a ce philosophe, ne rendit pas la méme 
justice au fondateur du Lycée; ou si quelquefois il poussa jusqu’a Voeu- 
vre originale, ce ne fut que pour en contester lauthenticite par des rai- 
sons peu dignes de lui; le philosophe observateur eut le tort impardon- 
nable de ne pas reconnaitre qu Aristote, loin de proscrire Pobservation, 
Vavait recommandée aussi expressément que qui que ce soil apres lui, 
et en avait donné d’eminents exemples dans ses travaux d'histoire na- 
turelle, de politique et de logique ; puis, oubliant cette belle parole de 
son prédécesseur Vives, Aristotelem veneror, et ab eco verecnnde dis- 
sentio, Gassendi mit dans ses attaques une Iévereté et une violence a 
jamais déplorables, et quon voit: péniblement contraster avee la douce 
gravilé et lurbanilé pleine de grace qu’on remarque dans tous ses au- 
tres écrits. Mais les réactions ne sont jamais moderées, et le philosophe 
provengal, dans toute lardeur de la jeunesse et dun premier combat, 
devait subir plus quaucun autre cette loi de Vhumanite. 

Dans son examen de la doctrine de Fludd, Gassendi fut plus heu- 
reux, et déploya les plus sérieuses qualités de Lesprit mélées a une 
sorte dironie socralique. Apres une exposition , qu'on peut encore re- 
garder comme une excellente introduction a l'étude de l’école mystique 
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du xvi‘ et du xv siécle, il fit triompher avec le calme et l’évidence de 
la raison les sages principes de I’ expérience sur les doctrines supersti- 
tieuses qui prétendaient substituer 4 l'étude de Ja nature des traditions 
secréles et des opérations magiques. 

Gassendi montra la méme modération polie dans ses discussions avec 
Descartes, et, s'il eut quelque avantage sur son adversaire , ce fut cer- 
tainement celui d’avoir su mieux que lui railler sans blesser, et garder 
jusqu’a la fin ce calme et cette patience philosophique qui permet de 
tout écouter et de tout dire avec mesure. Ce n’est que dans cette polé- 
mique que le sensualisme de Gassendi, déja évident dans ses travaux 
antérieurs, se formule avec netteté. Descartes et Gassendi veulent tous 
deux le libre examen, et ne se rendent qu’a l’évidence; mais ils n’ont 
de commun que ce point de départ : aussil6t apres ils se séparent et se 
tournent l'un contre l'autre. Le premier cherche |’évidence dans les in- 
tuitions de la raison , dans V’intellection pure du simple et de l’absolu; le 
second, dans les perceptions des sens et les informations de la conscience. 
C’est méme dans cette opposition que se trouve le motif commun qui leur 
fit repousser la logique de l’école, l'un parce qu'elle méconnaissait cette 
valeur de lintuition, l’autre parce qu'elle acceptait aveuglément les 
principes généraux dont les éléments doivent étre demandés 3 a lexpé- 
rience. Descartes avance que « l’espril est plus aisé a connaitre que le 
corps, » etson adversaire | appelle o Anima (6 Esprit) ; Gassendi répond 
« que l'anatomie, la chimie, tant d’arts différents, tant de sentiments 
et tant de diverses expériences, manifestent plus clairement Ja nature. 
du corps, » et son adversaire l’appelle o Caro (6 Chair). Le premier re- 
pousse l’expérience, el demande a la raison ces principes absolus que 
toute intelligence voit toujours évidents et qui semblent innés; le second 
défie la raison de fournir une seule de ces vérités générales qui consti- 
tuent la science réelle et applicable, et montre avec une clarté parfaile 
qua lexpérience seule il appartient de fournir les éléments de ces 
principes, et que méme la conception des principes absolus est né- 
cessairement précédée Wun fait dexpérience , d'un antécédent psycho- 
logique, comme on a dit plus tard. L’un, lesprit, prouve l’existence 
de Dieu, par l ‘analyse des caracteres internes de Vidée de Vinfini et du 
parfait, et, au lieu de demander a l’harmonie du monde la preuve de 
la perfection divine, il tire de cette idée la preuve @ priori de Ja néces- 
sité de harmonie; il n’observe pas le monde, il Je construit «et éta- 
blit les lois de tout ¢e qui est et peut étre, sans rien considérer que 
Dieu seul et que ses perfections infinies, sans les tirer dailleurs que 
de certaines semences de vérité qui sont naturellement dans nos ames. » 
Liautre, la chair, part des faits que nous livrent les sens et la con- 
science, accumule les expériences, pour tirer de leur comparaison 
les lois des phénomeénes; puis de ces lois il s‘éléve a leur auteur, et 
trouve dans leur harmonie la nécessité d’un ordonnateur supréme. 

Il ne nous est pas possible de suivre dans tous ses détails cette 
discussion qui n’était rien moins que la naissance de la lutte entre le 
sensualisme et lidéalisme : lutte indispensable pour faire comprendre 
en méme temps a l’esprit humain la valeur de la raison et celle de 
Vexpérience. 

Aupres de Descartes, qui se disait « esprit tellement détaché des 
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choses corporelles qu'il ne savait méme si jamais il y avait eu aucuns 
hommes avant lui, et partant ne s’émouvait pas beaucoup de leur au- 
torilé, » Gassendi n’est qu'un esprit a demi indépendant. S’il secoua 
le joug d’Aristole, ce ne fut que pour choisir dans l’antiquité une 
autre aulorilé qui le soutint, et a laquelle il rapportat méme ce qu'il 
y avait de plus original en lui, sa théorie de la formation des idées 
générales. Le sensualisme de Gassendi lui fit naturellement choisir 
Epicure. [1 s’attacha a montrer que Ja vie du philosophe grec avait 
élé calomniée, et ses doctrines mal comprises et dénaturées. Mais, en 
adoptant la philosophie épicurienne et en sappliquant a Ja justifier, il 
eul grand soin d’excepter tout ce qui pouvait blesser le dogme ou la 
morale catholique, et poussa méme la précaution jusqu’a le déclarer 
dans le tilre de son livre. Ce qu'il aimait sans réserve dans Epicure, 
c était done moins le moraliste que le physicien; ce qu'il voulait 
par-dessus toute chose, c’était la réhabilitation de la doctrine des ato- 
mes; mais, de ce cdté, ses efforts ne furent pas heureux (Voyes 
Aromisme). Il réussit beaucoup mieux dans les travaux qu'il entre- 
prit pour faire connaitre la vie et les doctrines d’Epicure. Tf] fallait pour 
cela rassembler, mettre en ordre, discuter tous les témoignages qui 
avaient pu survivre aux siécles. Gassendi le fit avec un rare bonheur, 
et les traités quil publia sur ce point sont des chefs-d’ccuvre d’érudi- 
tion et de saine critique. 

Le Syntagma philosophicum renferme l'ensemble de la doctrine 
de Gassendi. C’est moins un systeme neuf qu'un choix d'idées « con- 
struit aprés avoir bien considéré tous les philosophes, » et une sorte 
d’éclectisme conciliant oti le spiritualisme et le sensualisme sont juxta- 
posés. Ainsi, dans sa logique, qu'il emprunte a Aristote, malgré les 
altaques de sa jeunesse, apres avoir établi que toute idée vient des sens, 
il admet a cOté de Vimagination, faculté des idées sensibles, lenten- 
dement, faculté des idées intellectuelles. Dans sa physique, il soutient 
que toute force vient de la matiére, et par suite il incline a établir que 
Dieu ne peut se concevoir que sous une forme sensible, et que l’ame 
n'est qu'une substance ignée; mais aussitol cette opinion se combine 
avec le spiritualisme chrétien, et, a cdté d'un Dieu et dune ame selon 
les sens, il admet une ame et un Dieu selon Ja raison. Un semblable 
mélange se retrouve dans sa morale. A coté des préceptes les plus su- 
blimes empruntés a Ja doctrine chrétienne, se trouve ce principe in- 
complet et faux , que le but de la vie est ce qui en soi se desire. c'est-a- 
dire le bonheur. C’est la solution épicurienne de Pantiquité préparant 
Ja morale de Vinterét bien entendu du xyiut siecle. 

Le sensualisme qui se trouve au fond de cette réunion de doctrines 
diverses, leur donne une espece dunilé; c’est d’ailleurs la seule que 
lon trouve dans Jes travaux philosophiques de Gassendi, qui tous 
furent entrepris a Vinstigation de ses amis, et plutot par occasion que 
par suile d'un plan arrété. On ne rencontre pas en lui cette originalité, 
ce génie systématique, qui firent de son adversaire un chef d’école, 
tandis quil resta seulement le centre de quelques communications li- 
bres, pour étre bientot aprés oublié, ou du moins éclipsé par Locke. 
Mais, avoir été lami de Galilée ct le défenseur de sa doctrine, le 
rival de Descartes, le premier disciple de Bacon et le premier historien 
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de la philosophie en France, le précurseur de Locke, et, comme tel, 
le véritable pére de I’école sensualiste moderne, ce sont 1a encore 
d’assez beaux titres de gloire. 

Comme homme, Gassendi se signala par ]’élévation de son Ame et la 
douceur de ses sentiments : toujours modeste malgré sa célébrité, tou- 
jours doux et bienveillant malgré la vivacité de sa polémique, il n’eut 
que des adversaires mais jamais d’ennemis. Prétre pieux, tolérant et 
charitable, il donna l’exemple de toutes les verlus; mais son demi- 
scepticisme fut exagéré, son estime pour Epicure et quelques-unes de 
ses liaisons furent mal interprétées, et firent exprimer des doutes sur 
son orthodoxie et sur ses sentiments religieux. Cette phrase, qu'il 
s’est plu a répéter dans ses ouvrages d’astronomie et de philosophie : 
« Committo semper meque et mea omnia judicio unius sancle catho- 
lice, apostolicee, romaneeque Ecclesia , cujus ego alumnus sum, et pro 
cujus fide sum paratus fundere vitam cum sanguine, » répond a Ja pre- 
miére accusation. Soixante-trois années de vertus chrétiennes, en ré- 
pondant a Ja seconde, ont fait vivre son souvenir chez les habitants 
des Alpes, qui l’appellent encore le saint prétre, notre bon prévét, 
et vont lui élever une statue. 

Voici la liste des ouvrages philosophiques de Gassendi : 

Exercitationes paradoxice adversus Aristoteleos, in-4°, Grenoble, 
162% : le livre 1 fut publié séparément 4 La Haye en 1659; — Episto- 
lica dissertatio, in qua precipua principia philosophie Rob. Fluddi 
deteguntur, in-12, Paris, 1631; et dans le t. m1 des OEuvres, sous le 
titre d’Examen philosophie Fluddane; — Disquisitio adversus Car- 
tesium , in-12, Paris, 1642; — Disquisitio metaphysica, seu Dubita- 
tiones et instantie adversus Cartesii Metaphysicam, in-12, Amst., 1644 ; 
— De vita, moribus et doctrina Epicuri libri octo, in-4°, Lyon, 1647; 
— De vita, moribus et placitis Epicuri, seu Animadversiones in librum X 
Diogenis Laertii, in-f?, ib., 1649; — Syntagma philosophie Epi- 
curt, cum refutatione dogmatum que contra fidem christianorum ab eo 
asserta sunt, ib., 1649; La Haye, 1655; Londres, 1668; Amst., 
1684; — Syntagma philosophicum, dans les t. 1 et u des OEuvres 
completes. 

Les écrits de Gassendi, ses doctrines et sa vie, ont été l'objet d'un 
grand nombre de travaux, parmi lesquels on doit citer : Sorbiére, Dis- 
sertatio de vita et moribus P. Gassendi, en téte du Syntagma philosophie 
Epicuri, et des OEuvres completes de ce philosophe. —Gaultier-Charle- 
ton, Philosophia Epicureo-Gassendo-Charletoniana, etc., in-f, Lon- 
dres , 163% : cet ouvrage répandit en Angleterre les idées de Gassendi. 
— Ger. de Vries , Dissertatiuncula historico-philosophica de Ren. Car- 
testi. Meditationibus a Gassendo impugnatis, in-8°, Utrecht, 1690. — 
Hen. Ascan. Engelcke, Censor censura dignus , philosophus defensus , 
in-4°, Rostock, 1697 : cetle dissertation est une réponse aux Ler- 
citaliones paradoxice adversus Aristoteleos; elle fut suivie d'une autre, 
Disputatio ad Gassendi librum primum Exercitationum, in-+°, ib., 
1699. — Bugerel, Vie de Gassendi, in-12, Paris, 1737: cet ouvrage 
donna lieu & une Lettre critique et historique a Vauteur de la Vie de 
Grassendi, in-12, ib., 1737, par l'abbé Delavarde. Une deuxicme édi- 
tion de Youyrage du P. Bugerel fut donnée, en 1770, a Bouillon, par 
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de Camburat, avec un abrégé du systéme de Gassendi.-Joh. Achat. 
Fel. Bielke, Dissertatio qua sistitur Epicurus atheus contra Gassen- 
dum, etc., in-4°, Iéna, 1741. — Le P. Mene, Eloge de Gassendi, 
mémoire couronné par |'Académie de Marseille, et publié en 1767. — 
Damiron, Mémoire sur Gassendi, lu a |’ Académie des Sciences mo- 
rales et politiques en aout 1839. — Annales des Basses-Alpes , année 
1839; Dissertations sur le nom de Gassendi, par le docteur Honno- 
ral. Ajoutons que, dans les diverses bistoires de Ja philosophie et des 
sciences, l’exposition et l'appréciation des travaux de Gassendi occupent 
une grande place. On consullera avec fruit : J. Fabricius, Hist. bibl., 
t. vy, p. 264. — Montucla, Histoire des mathém., t. 11, p. 197, 292, 
321 et suiv. — J. Got. Bulhe, Bibliotheque critique de V Histoire de la 
plilosophie (all.), p. 591; et VHistoire de la philosophic, du méme, 
publiée par la Société royale de Goéttingue, dans | Histoire générale 
des sciences et des arts; — enfin tous les historiens modernes de la phi- 
losophie. Jf D.-5. 


GATARER (Thomas de), né a Londres en 1574, mort Je 17 juin 
165%, fut un des éléves les plus distingués de l’école de Cambridge. II 
s'est occupé principalement d'études litiéraires sur les livres saints, et, 
de son temps, il aeu Ja réputation d’étre le plus scrupuleux, le plus 
exact de tous les critiques. On rencontre toutefois, dans ses Animad- 
versions sur le style du Nouveau Testament des assertions nouvelles, 
aventureuses, qui onteflrayé méme des docteurs hétérodoxes; aussi 
fut-il accusé d’avoir compromis, par la singularité de quelques-unes 
de ses opinions , le principe du libre examen. 

Thomas de Gataker ne prit qu'une faible part aux controverses phi- 
losophiques du xvu® siecle. Ayant toutefois traduit du grec en latin le 
traité de Mare Auréle Antonin, qui a pour litre Elz g2uz5y B:2ri2 Sddexa, 
il crut devoir annexer a cette traduction, d/ailleurs copieusement anno- 
tée, une dissertation préliminaire sur la secte stoicienne. Il y a deux 
éditions de cet opuscule : lune, mentionnée par Tennemann, de Cam- 
bridge, in-4°, 1653; l'autre, que nous avons sous les yeux, d Utrecht, 
in-f?, 1698. En voici le titre : Preloguium, in quo de disciplina 
stoica cum sectis aliis, peripatetica et academica velere, epicurea 
vero precipue collata, deque eorum, gui hane sequuti sunt, Senece, 
Epicteti, Marci, scriptis disseritur. Ce titre semble annoncer non 
pas une dissertation ou quelques pages, mais un traité considé- 
rable. En fait, Gataker, peu versé dans l’examen des problémes 
métaphysiques , n’aborde dans ce Preloquium que diverses theses 
de morale, a l’occasion desquelles il se prononce ouvertement pour les 
stoiciens contre les épicuriens. Son opinion sur Jes stoiciens est sim- 
plement celle de saint Jéréme : Stoict nostro dogmati in plerisque con- 
cordant, Mais encore cette opinion pouvail-elle etre Ja matiere dune 
dissertation ample et intéressante : celle du théologien anglais nest que 
sommiaire. Ila suiviJuste-Lipse, mais de fort loin. | Pa  B 


GAUNILON, moine de Marmoutiers au x1° siécle, est connu par 
Jes réflexions quil adressa a saint Anselme, et dans lesquelles il ré- 
fute argument développé, par Je saint archeyéque, dans Je Proslo- 
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gium (Voyez ANsELME). Saint Anselme croyait avoir trouvé une preuve 
de l’existence de Dieu tellement simple, qu’un homme, méme igno- 
rant (insipiens), pouvait la comprendre, Gaunilon répondit par un 
opuscule ayant pour titre : Livre en faveur d'un ignorant (Liber pro 
insipiente). 

Saint Anselme pose en fait qu’il n’y a point dhomme, quelque dénué 
qu'il soit de connaissance, qui n’ait l'idée d’un étre élevé par sa per- 
fection au-dessus de tous les étres; il ajoute : « Cet objet, au-dessus 
duquel on ne peut rien comprendre, n’est pas dans | intelligence seule ; 
car s'il n était que dans l’intelligence, on pourrait au moins supposer 
qu'il est aussi dans la réalité, et celte condilion nouvelle constituerait 
un étre plus grand que celui qui n’aurait d’existence que dans la pure 
et simple pensée. Si donc cet objet, au-dessus duquel il n’est rien, était 
seulement dans J'intelligence, il serait cependant tel quil y aurait 
quelque chose au-dessus de lui: conclusion qui ne saurait étre légitime. 
Il existe done certainement un étre au-dessus duquel on ne peut rien 
imaginer, ni dans la pensée, ni dans le fait. » 

Gaunilon répondit par plusieurs observations : 

1°. Que s'il y a des objets dont la conception est facilement réveillée 
en nous par le mot qui les exprime, Dieu ou |'Etre au-dessus duquel 
il ne saurait y en avoir aucun, nest pas de ce nombre, étant tel, au 
contraire, qu'il n’est congu que difficilement et toujours d'une maniére 
incomplete. 

2°. Quiil ne suffit pas de comprendre les paroles par lesquelles on 
exprime une chose, pour croire a son existence; que nous avons dans 
lesprit beaucoup d’objets que nous concevons plus clairement que l’idée 
de Dieu, et dont cependant nous sommes surs quils n’existent pas. 

3°. Que s'il y ades objets dont lidée dans l'esprit emporte immédia- 
tement la réalité, il y en a d'autres parmi lesquels se trouve l’idée de 
Dieu, dont l’existence réelle a besoin de démonstration. 

4°, Quiil n'est pas plus nécessaire de conclure existence de Dieu 
de la definition donnée dans le Proslogium, de | Etre au-dessus duquel 
il ne saurait y en avoir un plus grand, quil ne lest de la conclure de la 
méme idée simplement énoncée par le mot Dieu. 

5°. Que, non-seulement, nous ne pouvons conclure de lidée claire 
d'une chose a son existence, mais encore que nous ne pouvons dire 
que nous connaissons Dieu parfaitement, ne pouvant le rapporter a 
une espéce ou a un genre qui nous soit connu. Dieu nétant dail- 
leurs concu que par lentremise d'un mot, qui présente a homme in- 
lelligent une notion toujours incompléte, quoiqu’a la vérité suffisanie, 
mais sous lequel ignorant ne suppose rien, et dou, par conséquent, 
il ne saurait faire sortir la réalité de ce qu'il exprime. 

6°. Quen admettant méme que nous ayons I intelligence des paroles 
qui expriment Dieu, et que nous puissions regarder comme éiant dans 
lesprit un objet que la pensée ne saurait representer sous la forme 
d'un étre réel quelconque, il ne suit pas de celle manicre dire idéale, 
quil soit nécessairement dans la réalité; au contraire, Ja certitude de 
sa réalité doit precéder dans esprit, afin que Vintelligence s’éléve a la 
conception Ja plus complete de sa nature et de ses altributs. 

Anselme, en réponse 4 Gaunilon, développa de nouveau son argu- 
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ment, ne s'adressanl ah cette fois & Vignorant, il Je dit lui-méme, 
mais alu catholique, C e nest pas cependant sans efforts qu'il parvient A 
établir que, dés qu’on admet en soi |idée d'un étre parfait, comme 
cetle idée comporte nécessairement celle d’existence, on en doit con- 
clure Ja réalité de son objet. 

Tachons de déterminer avec exactitude le point précis de la difficulté 
qui opposa l'un a l'autre ces deux esprits pénctrants. 

Tous deux reconnaissent en réalité la présence dans esprit de l’idée 
d'un ¢étre parfait, et de Ja perfection duquel l’existence fait partie. 
Gaunilon ne s‘explique pas sur ce point sans réserve; il regarde cette 
idée comme confuse dans toutes Jes intelligences, surtout dans celle de 
Vignorant; mais a Ja rigueur il l’admet, malgré la sévérité de son juge- 
ment, qui ne lui permet guére de croire al inconnu, 

La différence consiste en ce que le fait, une fois admis de part et 
autre, Anselme en lire immédiatement la réalité objective de Dieu, 
tandis que Gaunilon, moins hardi, mais peut-étre plus: logique, ne se 
hate pas de sortir du fait. A peine convient-il que nous avons dans I’es- 
prit le concept d'un étre parfait, et que l’existence entre comme partie 
nécessaire dans celle idée de perfection. Hl finit par Vaccorder a son 
adversaire, mais il est loin d’en tirer les mémes conséquences. I] n'est 
pas stir que nous croyions a cet étre, que nous y croyions en quelque 
sorte invinciblement; mais en le supposant, il se demande si, sur ses 
données , nous avons raison d’y croire, sinous devons, de la seule idée 
de Dieu, tel que saint Anselme le définit, conclure sa réalité objective ; 
il ne le pense pas, et la conclusion du saint prélat lui parait précipitée. 

Dans un siecle exclusivement dominé par la forme dialectique, les 
objections de Gaunilon durent trouver des partisans. Aussi les voit-on 
se reproduire a plusieurs reprises dans le cours du moyen age, et tou- 
jours avec succes, plus heureuses que ne le fut souvent J’argument 
d’Anselme qu elles servirent @ combattre. La disposition des esprits 
en faveur du nominalisme pendant les si¢cles qui suivirent expliquent 
celle supériorité passag*re de Gaunilon. Comment, en effet, procédait 
le moine de Marmoutiers’ Prenant les faits sous leur aspect Je plus su- 
perficicl, il constatait que Ja notion de Dieu était presque absente de 
beaucoup dintelligences , confuse dans la plupart, incomplete dans les 
esprilts méme les plus cultivés. De 1a, au point élevé auquel se ratla- 
che la preuve ontologique, il y avail loin, et on doit reconnaitre que 
Pexpérience, du moins celle qui s’arréte a la surface de lame, était fa- 
vorable a Gaunilon. Partant du fait psychologique qu il allait chercher 
dans les profondeurs de lame, saint Anselme pouyail sans aucun 
doute s’élever jusqu’a lexistence objective de la cause premiere ; mais 
il dépassait de beaucoup Tetat des esprits au xi° siecle, et la forme 
dialectique a laquelle il eut recours, montre quil ne se rendait pas 
bien compte des conditions de sa découverte. La psychologic navail 
pas encore ¢labli les principes sur lesquels on a fait depuis reposer 
toute Ja science métaphysique; on ne s‘etail pas encore posé les ques- 
lions qui devaient conduire a la connaissance de leur valeur objective. 

La diflicallé Glevée en ce moment entre Gaunilon et saint: Anseline 
rentre done dans le probléme plus général abordé longtemps apres 
par la philosophie de Kant, Ja I¢gitimilé du passage du subjectif a 
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l’objectif. Qui peut douter qu’une solution compléte d’une question pré- 
maturée ne fut alors impossible? Aux yeux d’Anselme , dans la ques- 
tion de l’existence de Dieu, Ja légitimité de la conclusion n’était pas 
méme mise en doule; aux yeux de Gaunilon, elle était Join d’étre dé- 
montrée. Tous deux conviennent d’ailleurs de la présence dans I’esprit 
de l’idée et du principe , avec cette différence que saint Anselme, par 
une analyse moins timide et plus savante que son adversaire, les re- 
trouve dans tous les esprits. Or, 4 une époque ou la logique et pres- 
que le syllogisme étaient considérés comme la seule voie a la connais- 
sance , le point de départ du procédé d’Anselme devait échapper a bien 
des esprits qui cherchaient la démonstration d’une majeure au lieu, d’ob- 
server un fait, et les objections de Gaunilon ne pouvaient perdre leur 
importance qu’aux yeux d’une psychologie plus avancée. Leibnitz 
lui-méme, parmi les modernes, a contesté en partie Ja valeur de 
largument d’Anselme (Voyes ANSELME); 2 plus forte raison, la sub- 
ulité scolastique dut-elle en méconnaitre la portée. Attaqué par la 
dialectique , Anselme ne pouvait répondre que par la dialectique, seule 
forme de preuve familiére 4 son siécle. Il démontra facilement a Gau- 
nilon que, sur plusieurs points, il avait ou mal entendu, ou infidéle- 
ment reproduit ses arguments; mais sur le point principal, encore 
qu'il l’appuyat d’explications pleines de force et de sagacité, il lui fut 
impossible d’aller au dela du fait psychologique, savoir, que le principe 
supréme est concu dans notre pensée comme existant, sans que nous 
puissions mettre en doute la présence et l’universalité de Vidée qui l’ex- 
prime. Quant a passer de Vidée a la réalité objective de Dieu, le siécle 
d’Anselme ne pouvait y suffire, et il fallut le génie de Descartes 
pour élever a une certitude absolue l’argument du Proslogium laissé im- 
parfait par son auteur. 

L’opuscule de Gaunilon a été imprimé dans toutes les éditions des 
ceuvres de saint Anselme. Nous en avons donné la traduction avec 
celle du Monologium ei du Proslogium. Hs B: 


GAZA ou GAZIS (Théodore) est un de ces Grecs du xv° siecle qui, 
fuyant leur patrie envahie par les barbares, vinrent chercher un re- 
fuge en Italie et y apportérent avec leur langue nationale une connais- 
sance plus exacte des deux principaux philosophes de l’antiquité. 
Théodore Gaza était péripatéticien, et il se voua particuliérement a la tra- 
duction des ceuvres d’Aristote. On ignore l’époque précise de sa nais- 
sance ; mais on sait qu'il recut le jour a Thessalonique et qu'il vint en 
Italie en 1429, sa ville natale étant tombée au pouvoir des Turcs. 
Aprés avoir professé le grec a Sienne, il se rendit a Ferrare sur l’invi- 
tation du duc, et il y fonda une académie dont il ful le chef jusqu’en 
1455. Alors il quitla Ferrare pour se rendre d Rome, ot l’appelait le 
pape Nicolas V. Gaza savait parfaitement le latin qu’il avait appris de 
Victorino de Feltre, et le pape le chargea de publier dans cette langue 
quelques-uns des ouvrages les plusimportants des philosophes grecs. 
Il commenga par la traduction des Prob/éemes d’Aristote, qui le mit en 
querelle avec Georges de Trébizonde, mais lui concilia Vestime et la 
protection du cardinal Bessarion. I] traduisit aussi les Problémes d’A- 
lexandre d’Aphrodise ; \Jlistotre des animaua , par Aristote (in-f, Ve- 
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nise, 1476), et | Histoire des plantes, par Théophraste (in-8°, Paris, 1529). 
On assure qu'il avait traduil toutes les c@uvres du philosophe de Stagire, 
mais qu'un noble désintéressement lui fit jeter au feu son travail, pour 
ne pas diminuer la gloire de Jean Argyropyle. Hl a produit encore 
d’aultres traductions et quelques écrils originaux qui ne sont d’aucun 
intérét pour la philosophie. Il mourut en 1478 dans l’Abruzze, pourvu 
d'un petit bénéfice qu'il avait obtenu par la faveur du cardinal Bessarion 
et dans un état voisin de la misére. x; 


GAZALI (Abou-Hamed-Mohammed-ibn-Mohammed ), vulgaire- 
ment nommé Algazel, le plus célébre théologien musulman de son 
temps, et appartenant a la secte orthodoxe des schafcites, naquit a 
Tous, ville du Khorasan, l’an 450 de hégire (1038 de J.-C.). Ll étu- 
dia dans sa ville natale, puis a Nisabour, et donna de bonne heure des 
preuves d'un grand talent. Ses connaissances profondes dans Ja théolo- 
gic musulmane et dans Ja philosophie ne tardérent pas a lui gagner la 
haute faveur de Nizdm al-Molc, vizir du sultan Malec-Schah le Seld- 
joukide , qui lui confia la direction du collége Nizamyyia, quil avait 
fondé a Bagdad. Gazali avait alors trente-trois ans, et déja il jouissait 
dune grande célébrité. Aprés quelques années, il quitta sa chaire 
pour faire le pélerinage dela Mecque. Aprés avoir rempli ce pieux 
devoir, i! faisait tour a tour briller son talent dans les chaires de Damas, 
de Jérusalem et d’Alexandrie. Il était sur le point, dit-on , de se rendre 
d’Alexandrie dans le Maghreb, auprés de Yousouf-ben-Taschfin, prince 
almoravide, qui régnait a Maroc; mais ayant appris la mort de You- 
souf, il s’en retourna a Tous, sa ville natale, ou il se livra a la vie 
contemplative des soufis, et composa un grand nombre d’ouvrages, 
dont le principal but était d’établir la supériorité de Tislamisme sur les 
autres religions et sur la philosophie, ce qui lui mérita les surnoms de 
Hodjjat-al-isltim , Zéin-al-din (Preuve de Vislamisme, Ornement de la 
religion ). Le plus célébre de ses éerits théologiques est son hyd oloum 
al-din (Restauration des connatssances religieuses) , ouvrage de théo- 
logie et de morale, qui, jusqu’a présent, nous est inconnu. Ce ne fut 
qua regret que Gazali quitta encore une fois sa retraite pour aller a 
Nisabour, el pour reprendre ensuite la direction du colléze de Bagdad. 
Apres s’étre de nouveau retiré a Tous, il y fonda un monastére pour 
les soufis, et passa le reste de sa vie dans la contemplation et dans les 
acles de dévotion. I] mourut Pan 505 de Vhégire (1144 de J.-C.). 

Les renseignements les plus complets sur la vie de Gazali ont été 
donnés par M. de Hammer dans Vintroduction que ce célebre orienta- 
liste a mise en téte de son ¢dition arabe-allemande du Ayyouha 7l-weled 
(O enfant!), traité de morale de Gazali (O hind! die beruhmte ethische 
Abhandlung Ghasal’s, Vienne, 1838). Mais ce qui nous interesse ici 
bien plus, c'est thistoire de la vie inteHectuelle de Gazali, la marche 
de ses eludes, le rang quon doit lui assigner parmi jes philosophes 
inusulmans, et Vinfluence qu'il a pu exercer sur Ja philosophic de son 
temps. Surces divers points, Gavali nous fournit lui-inéme des rensei- 
gueuients precieux dans un éerit dont le titre, peu susceplible dune 
traduction littérale, peut se rendre par: Delivrance de Verreur, et expose 
de Uctat vrai des choses. Nous possédons de cet écrit une analyse dé- 
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taillée, mais inachevée, par M. Pallia ( Mémoires de ’ Académie royale 
des Sciences morales et politiques, t. 1°, savants étrangers, p. 165 et 
suiv.); et M. Schmoelders, dans son Essai sur les écoles philosophiques 
chez les Arabes, en a publié le texte arabe tout entier, accompagné 
d'une traduction francaise, qui, malgré ses défauts dans les détails, en 
reproduit_ assez fidélement Ja substance. Gazdli, pour répondre a di- 
verses questions qui lui avaient élé adressées par un ami, parle d’abord 
de la difficulté qu’il y a, au milieu des doctrines des diverses sectes, a 
déméler la vérité d’avec l’erreur, et des efforts qu'il n’avait cessé de 
faire, depuis l’dge de vingt ans, pour parvenir a la connaissance du 
vrai. Aprés avoir étudié et approfondi tour a tour les doctrines de toutes 
les sectes religieuses et philosophiques, il arriva 4 douter de tout, et 
tomba dans le scepticisme le plus absolu. Il douta des sens, qui sou- 
vent nous font porter des jugements contredits par l intelligence; mais 
celle-ci ne lui inspira pas plus de confiance, car rien ne prouve la cer- 
litude de ses principes. Ce que, dans l'état de veille, nous croyons étre 
vrai, soit par la perception des sens ou par l'intelligence , ne l’est peut- 
étre que par rapport a |’état ot nous nous trouvons; mais sommes-nous 
bien stirs qu’un autre élat ne surviendra pas, qui sera a notre état 
de veille ce que celui-ci est au sommeil, de sorte qu’a l’arrivée de cet 
état nouveau nous reconnaissions que toul ce que nous avons cru vrai, 
au moyen de notre raison , n’était qu’un réve sans réalité? A la vérité, 
Gazali revint ensuite de son sceplicisme; mais ce ne fut point par le 
triomphe de la raison. Recherchant la vérité avec ardeur, il approfondit 
de nouveau les doctrines des motecallemin, des baténites ou allégo- 
ristes , des philosophes et des soufis, et ce ne fut que dans la vie ascé- 
lique et contemplative, dans le mysticisme et l’extase des soufis, que 
son esprit trouva la satisfaction qu’il avait cherchée, et reprit le calme 
qui l’avait fui. Nous n’avons pas a nous occuper ici des doctrines des 
soufis, dont il sera parlé plus Join, et sur lesquelles Gazali ne parait 
avoir exercé aucune influence notable. Ce qui marque la place de Gazali 
dans histoire de la philosophie des Arabes, c’est son scepticisme , non 
pas qu'il se soit produit dans ses ouvrages sous la forme d’un systéme, 
mais parce quil a su sen servir avec habileté pour porter un coup 
funesle aux études philosophiques. 

Parmile nombre prodigieux de ses écrits, et donton peut voir la longue 
liste dans lopuscule de M. de Hammer, dont nous avons parlé plus 
haut, deux mérilent surtout notre attention : 41° son ouvrage inti- 
tulé Makdcid al-faldsifa (les Tendances des philosophes), et 2° son 
Tehdafot al-faldsifa (le Renversement ou la Destruction des philosophes). 
Ces deux ouvrages existent trés-probablement en arabe, dans la biblio- 
théque de |’Escurial, sous le ne 628 du catalogue de Casiri. Notre Biblio- 
théque royale ne posséde en arabe que les derniers feuillets du Mahdcid 
dans le manuscrit n° 882; mais ony conserve des versions hébraiques des 
deux ouvrages de Gazali. Le livre 47akdcid est un résumé des sciences 
philosophiques; auteur vy expose la logique, la métaphysique et la 
physique, et ne s’écarte point dela doctrine peripatéticienne, telle qu'elle 
avait été formée par Farabi et Ibn-Sina. Cet ouvrage, traduit en la- 
tin vers la fin du xm° siécle, par Dominicus Gundisalvi (Voyez Jour- 
pain , Recherches, etc., nouvelle édition, p. 107-112) , a été publié a 
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Venise, en 1506, par Petrus Licthtenstein de Cologne, sous le titre de 
Logica et philosophia Algazelis Arabi. On s’est étonné avec raison de 
voir Gazali reproduire fidélement Ja doctrine des philosophes qu'il atta- 
que avec tant d’ardeur dans sa Destruction (Voyes Degérando, Hist. 
comparée des systemes de philosophie, t. 1y, p. 230). M. Ritter a cru de- 
voir supposer que Gazali avait écrit cet ouvrage 4 une époque ou il était 
encore partisan de la philosophie d’Aristote (Voyez Hist. dela philosophie, 
t. vit, p. 59 et 60, all.). Mais la vérité est que Gazali n’avait d’autre 
but dans cet ouvrage que de préparer ses altaques contre les philo- 
sophes, comme il le déclare lui-méme dans la préface, quia été sup- 
primée dans la plupart des manuscrits latins et dans |’édition de Venise, 
mais que nous trouvyons dans deux différentes versions hébraiques et 
dans un manuscrit latin du fonds de la Sorbonne (n° 944). Gazali s’a- 
dressant a celui qui lui avait demandé d’écrire une réfultation des phi- 
losophes, s’exprime en ces termes: « Tu m’as demandé, mon frére, 
de composer un traité complet et clair pour attaquer les philosophes et 
réfuter leurs opinions , afin de nous préserver de leurs fautes et de leurs 
erreurs. Mais ce serait en vain que tu espérerais parvenir ace but avant 
de parfaitement connaitre leurs opinions et d’avoir étudié Jeurs doc- 
trines; car vouloir se convaincre de la fausseté de certaines opinions, 
avant d’en avoir une parfaite intelligence, serait un procédé faux, dont 
les efforts n’aboutiraient qu’a laveuglement et a J’erreur. Il m’a done 
paru nécessaire, avant d’aborder laréfulation des philosophes, de com- 
poser un traité ou j’exposerais les tendances générales de leurs sciences, 
savoir de la logique, de la physique et de la métaphysique, sans pour- 
tant distinguer ce qui est vrai de ce qui est faux : car mon but est uni- 
quement de faire connaitre les résultats de leurs paroles, sans m’étendre 
sur des choses superflues et sur des détails étrangers au but. Je ne don- 
nerai, par conséquent, qu’un exposé, comme simple rapporteur, en y 
joignant les preuves qu ils ont cru pouvoir alléguer en leur faveur. Le 
but de ce livre est donc l’exposé des tendances des philosophes, et c'est 
la son nom. » L’auteur dit ensuite qu’il passera sous silence les sciences 
mathématiques, parce que tout le monde est d’accord sur leurs prin- 
cipes, et qu'il n’y a rien dans elles qui puisse étre refuté. Les doctrines 
de la logique sont généralement vraies et on y trouve rarement des 
erreurs ; mais celles de Ja métaphysique sont pour Ja plupart contraires 
dla vérité; dans celles de la physique le vrai et le faux se trouvent 
mélés. — La fin de l'ouvrage, tant dans le manuscrit arabe n° 882 
‘fol. 42, verso) , que dans Jes deux versions hébraiques, est concue en ces 
termes : « C’est 1a ce que nous avons voulu rapporter de leurs sciences, 
savoir de la logique, de Ja metaphysique et dela physique, sans nous 
occuper a distinguer ce qui est maigre de ce qui est gras, ce qui est vrai 
de ce qui est faux. Nous commencerons apres cela le livre de la Des- 
truction des philosophes, afin de montrer clairement tout ce que ces 
doctrines renferment de faux. » 

Apres ces déclarations explicites on ne s’étonnera plus que Gazali, 
dans le livre Wahkdcid, parle dans !e sens des philosophies. M. Schmoel- 
ders s'est done donné une peine inutile en analysant ce livre, d'aprés 
la version latine (Essai sur les écoles philosophiques ches les Arabes 
p. 220 ct suiy.), dans le but de faire connaitre Je prétendu systeme de 
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Gazali; car nous devons faire observer que le livre que M. Schmoel- 
ders cite constamment sous le titre Miydr Olilm ( Parangon de la 
science), croyant sans doute qu'un titre arabe inspire plus de con- 
fiance, n'est autre que le livre Makdcid. L’erreur de M. Schmoelders 
vient de ce que, selon M. de Hammer, un ouvrage de Gazali, intitulé 
Miydr , contiendrait un abrégé de logique; il a donc cru pouvoir li- 
dentifier avec la Logica et philosophia, ce qui prouve que, tout en 
prétendant écrire sur la philosophie de Gazali, il n’a pas jeté les yeux 
sur la version hébraique du Makdcid, ni méme sur les débris de l’ori- 
ginal arabe. M. Ritter, qui n’est pas orientaliste, a fait une erreur in- 
volontaire, en cherchant dans la Logica et philosophia des doctrines de 
Gazali (ubi supra, p. 67-72), et il a cru devoir supposer que ce philo- 
sophe a plus tard changé de systéme. 

Nous arrivons au livre Zehdfot. M. Schmoelders, au lieu d’examiner 
la version hébraique de ce livre, ou tout au moins la mauvaise version 
latine de la réfutation d’Ibn-Roschd, qui renferme une bonne partie de 
Vouvrage de Gazali, a mieux aimé fonder son jugement sur une sub- 
tililé grammaticale, et il soutient hardiment (Essai, p. 215) que le 
titre que Gazali a donné a son ouvrage, signifie Refutation mutuelle; 
que, dans ce livre, Gazali n’a nullement lintention de réfuter les phi- 
losophes par des raisons dont il veuille faire sentir ]a justesse et la so- 
lidité, mais que recucillant les diverses critiques faites par autrui, il 
les range seulement de maniere a montrer que Vopinion @un philosophe 
est en contradiction avec celle @un autre, que tel syteme en bouleverse 
un autre, en un mot, que parma les philosophes la discorde régne per- 
pétuellement. [1 ajoute que Gazali déclare lui-méme, a la fin du premier 
chapitre de son livre, que tel a été son but, et il s'étonne que personne 
ayant lui n’ait remarqué ce passage. Nous regrettons que M. Schmoel- 
ders n’ait pas cru devoir citer textuellement le passage dont il veut par- 
Jer; nous devons supposer que, feuilletant dans la Destructio destruc- 
tionum, il aura rencontré, ala fin dela premiére disputatio , le passage 
suivant: «Ait Algazel : Si autem dixerit adhesistis in omnibus questio- 
nibus oppositioni dubitationibus cum dubitationibus, et non evadet id, 
quod posuistis, a dubitationibus, dicimus dubitatio declarat corruptionem 
sermonis procul dubio, et solvuntur modi dubitationum , considerando 
dubitationem et quesitum. Nos autem non tendimus in hoc libro nisi ada- 
ptare opinionem eorum et mutare modos rationum eorum cum eo cum quo 
declarabitur destructio eorum, et non incumbemus ad sustentandum opi- 
nionem aliquam, etc.» Certes, ilest permis de ne pas comprendre ce lJa- 
tin, maisriennejustifiel’interprétation que M. Schmoelders adonnée avec 
tant d’assurance a ce passage obscur. Voici quelle en est Ja traduction 
littérale d’aprés la version hébraique : «Si on me disait : Dans toutes 
vos criliques et objections, vous ne vous étes appliqué qu’a accumuler 
doutes sur doutes. mais ce que vous avancez n’est pas non plus exempt 
de doutes; je répondrais : La critique fait ressortir ce qu'il y a de faux 
dans un discours, et la difficulté peut se résoudre par l’examen de la 
critique et de objection. Mais nous n’avons dans ce livre d’autre inten- 
tion que d’énoncer leurs opinions et d'opposer a leurs argumentations 
des raisonnements qui montrent leur nullité. Nous ne voulons pas ici 
nous faire Je champion d’un systéme particulier ‘selon Ibn-Roschd, 
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GazAli ne veut pas passer pour ¢tre le champion du systéme des ascha- 
rites); nous ne nous écarterons donc pas du but de ce livre, et nous 
ne compléterons pas notre discours, en alléguant des arguments en 
faveur de la nouveauté du monde; car notre but est seulement de dé- 
truire les arguments quils ont produits pour établir l’éternité dela ma- 
tiére. Aprés avoir achevé ce livre, nous en composerons un autre pour 
affermir l’opinion vraie; nous l’appellerons Bases des croyances, etnous le 
consacrerons a la reconstruction, de méme que le présent livre a pour 
but la démolition. » On voit qu'il ne s’agit pas ici de montrer que les 
philosophes ne sont pas d’accord entre eux el se réfutent mutucilement; 
mais de démolir les doctrines des philosophes par une critique générale. 

En effet, il attaque les philosophes sur vingt points, dont seize ap- 
partiennent a la metaphysique, et quatre a la physique (en prenant ces 
mots dans leur sens aristolélique). 11 démontre : 4° que leur opinion 
concernant |’éternité de la maticre est fausse ; 2° qu'il en est de méme 
de leur opinion touchant la permanence du monde; 3° qwils sont dans 
Yerreur en appelant Dieu Pouvrier du monde (Sruscusy2;) et le monde 
son ouvrage; 4° quils s’etforcent ey vain de démontrer l’existence de 
cet ouvrier du monde; 5° quils sont incapables d’établir Punité de Dieu 
et de démontrer Ja fausseté du duatisme ; 6° que c'est a tort quils nient 
les attributs de Dieu; 7° quils ont tort (dans leur systéme) de soutenir 
que l’étre absolu, ou l’existence premiere, est une existence abstraite, 
qui n’entre dans aucune espéce ni calégorie, et qu’on ne saurait élablir 
aucune comparaison ni distinction entre elle ct toute autre existence ; 
8° quiils ont tort de dire que l’étre premier (Dieu) est un étre abstrail 
sans qualité; 9° qu'ils cherchent en vain a établir que cet étre est incor- 
porel; 10° quils sont incapables de démontrer que le monde a unc 
cause, ct que, par conséquent, ils tombent dans lathéisme; 14° quils ne 
sauraient démontrer (dans leur systéme) que Dieu connait Vexistence 
des choses; ni 12° qu’il connait sa propre existence ; 13° quwils ont tort 
de soutenir que Dieu ne connait pas les choses partielles; 14° quils 
ne sauraient alléguer aucune preuve pour établir que les spheres ont 
une vie et obcissent a Dieu par leur mouvement circulaire ; 15° qu il 
est faux de dire que les sphéres ont un certain but et une lendance qui 
les met en mouvement (ce qui se rapporte particuli¢rement a une theo- 
rie d’Ibn-Sina, comme le fait observer Ibn-Roschd dans sa réfuta- 
tion); 16° que leur théorie, sur les Ames des sphéres, qui connaitraient 
les choses particlles et influeraient sur elles, est fausse ; 17° que leur 
théorie sur la causalité est fausse, et quils ont tort denier que les choses 
puissent se passer contrairement a ce quils appellent la loi de la na- 
ture, el qui peut étre considéré comme une Aabitude ; 18° quils ne 
sont pas en étal d’élablir, par une démonstration rigourcuse , que lame 
humaine est une substance spirituelle existant par elle-méme; ni 
19° qu’elle est impérissable ; 20° que c'est a tort qwils nient Ja résurrec- 
lion des morts , et lexistence du paradis et de lenfer. 

Les objections élevées par Gazali, contre le principe de causalité , for- 
mant le point le plus important de son sceplicisme, nous hous arrélerons 
un momenta ce chapitre pour en faire connaitre lasubstance. H n'est pas 
nécessaire, selon nous, dit Gazali, que, dans les choses qui arrivent habi- 
tuellement, on cherche un rapportet une liaison entre ce qu'on croit étre 
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la cause et ce qu’on croit étre l’effet. Ce sont, au contraire, deux choses 
parfaitement distinctes, dont l'une nest pas l'autre, qui n’existent ni 
ne cessenl d’exister l'une par l'autre. Ainsi, par exemple, |'élanche- 
ment de la soif et le boire, le rassasiement et le manger, Ja mort et Ja 
ruplure de la nuque, et, en général , toutes les choses entre lesquelles 
il y a une relation visible, ne sont dans cette relation mutuelle que 
par la toute-puissance divine, qui depuis longtemps y a créé ce rap- 
port et cette liaison, et non pas parce que la chose est nécessaire par 
elle-méme et ne saurait étre autrement. Cette toule-puissance, qui en 
est la cause unique, peut aussi faire qu’on soit rassasié sans manger , 
qu’on meure sans se rompre Ja nuque , ou qu'on continue a vivre tout 
en se larompant; et il en est de méme dans toutes les circonstances ou 
il y a visiblement une relation mutuelle. 

En somme, tous les raisonnements de Gazali peuvent se ramener a 
ces deux propositions : 1° Lorsque deux circonstances existent toujours 
simultanément , rien ne prouve que lune soil la cause de l'autre; ainsi, 
par exemple, un aveugle-né, a qui on aurait donné la vue pendant le 
jour, et qui n’aurait jamais entendu parler ni du jour ni de Ja nuit, 
simaginerait quil voit par action des couleurs qui se présentent a lui, 
et ne tiendrait pas compte de la lumiére du soleil par laquelle ces cou- 
leurs fonlimpression sur ses yeux ; 2° quand méme on admettrait J’ac- 
tion de certaines causes par une loi de Ja nature, il ne sensuit nulle- 
ment que l’effet, méme dans des circonstances analogues et sur des 
objets analogues, soit toujours le méme : ainsi le coton peut, sans ces- 
ser d’étre le coton, prendre (par la yolonte de Dieu) quelque qualité qui 
empéche I'action du feu, comme on voit des hommes, au moyen d’em- 
platres faits avec une cerlaine herbe, se rendre incombustibles. En 
un mot, ce que les philosophes appellent la loi de Ja nature ou le prin- 
cipe de causalilé, est une chose qui arrive habituellement, parce que 
Dieu le veut; et nous l’admeitons comme certain , parce que Dieu, sa- 
chant, dans sa prescience , que les choses seront presque toujours ainsi, 
nous ena donné la conscience. Mais il n’y a pas de Joi immuable de la 
nature qui enchaine la volonté du Créateur. 

Quelques auteurs, entre autres Ibn-Roschd, pensent que Gazdli 
nélail pas toujours de bonne foi, et que, pour gagner les orthodoxes , 
il se donnait lair dattaguer les philosophes sur tous les points, quoi- 
qu’au fond il ne leur fut pas toujours opposé. Moise de Narbonne, au 
commencement de son commentaire hébreu sur le Makdcid , dit que 
Gazali écrivit, apres le Tehdfot, un petit ouvrage qu'il ne confia qu’a 
quelques élus, et of il donne Jui-méme le moyen de répondre aux ob- 
jections qu il avait faites aux philosophes. [bn-Tofail, malgre le respect 
quiil professe pour Gazali, fait ressortir ce qu'il v a de chancelant et 
d’indecis dans ses doctrines. Le passage d'Ibn-Tofail nous parait im- 
portant pour bien caractériser Gazali , et on nous permettra de le citer 
ici (Voyez Philosophus autodidacius, sive Epistola de Haiebn Yokdhan, 
p. 19-21) : « Quant aux écrits du docteur Abou-Hamed Al-Gazali, cet 
auteur, sadressant au vulgaire, lie dans un endroit et délie dans un 
autre, nie certaines choses et puis les déclare vraies. Un de ses griefs 
contre les philosophes, qu il accuse dinfidélité, est quils nient la résur- 
rection des corps et quils établissent que les ames seules sont récom- 
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pensées ou punies; puis il dil, au commencement de son livre Al- 
Mizdn (ou Mizdn al-amal, la Balance des actions), que cette opinion 
est professée par les docteurs soufis d'une maniére absolue, et dans son 
écrit intitulé Delivrance de Verreur, il avoue que son opinion est sem- 
blable a celle des soufis, et quil s’y est arrété aprés un long examen. 
Il y a, dans ses livres , beaucoup de contradictions de ce genre, comme 
ceux qui les lisent et les examinent avee attention pourront s’en con- 
vaincre. Il s’en est excusé lui-méme a la fin de son livre Mizdn al- 
amal, la ow il dil que les opinions sont de trois espéces, savoir : celle 
qui est partagée par le vulgaire et qui entre dans sa manic¢re de voir ; 
celle qui est de nature a étre communiquée a quiconque fail des ques- 
tions et demande a étre dirigé; et celle que [homme garde pour lui- 
méme et dans laquelle il ne laisse pénétrer que ceux qui partagent ses 
convictions. Ensuite il ajoute:« Quand méme ces paroles nauraient d’au- 
tre effet que de te faire douter de ce que tu crois par une tradition hé- 
réditaire, tu en Urerais déja un profit suffisant ; car celui qui ne doute 
pas n’examine pas, celui qui n’examine pas ne voit pas clair, el celui 
qui ne voit pas clair reste dans ’aveuglement et dans le trouble. » Il 
ajoule cette sentence en vers: « Accepte ce que tu vois, et laisse-la ce que 
tu as seulement entendu; lorsque le soleil se léve, il le dispense de 
contempler Saturne. » Ibn-Tofail cite ensuite un autre passage de 
(iazali, d’ou il résulte que cet auteur avait composé des livres ésotéri- 
ques, dont la communication était réservée a ceux qui seraient dignes 
de les lire ; mais il ajoute que ces livres ne se trouvaient pas parmi ceux 
qu’on connaissait en Espagne. 

En somme, si Gazali s'est arrété & un systéme quelconque, il n'y 
est arrivé que par la contemplation et par une certaine exaltation mys- 
tique qui, dailleurs, ne sest pas traduite en une doctrine originale. 
Gazali attache surtout un grand prix au coté pratique de la vie ; dans 
son épitre morale O enfant (p. 23)! ilcompare la science a l’arbre, et la 
pratique au fruit. Ses ouvrages , en grande partie, sont des trailés de 
morale, ouil recommande la piété, la vertu et les bonnes ceuvres. Parmi 
ces traités un des plus remarquables est le Mizdn al-amal, dont la ver- 
sion hébraique, due a Rabbi Abraham ben-Hasdai de Barcelone, a été 
publiée recemment par M. Goldenthal, sous le titre de Compendium 
doctrine ethic, in-8°, Leipzig, 1839. 

Pour nous, toute limportance de Gazali est dans son scepticisme : 
c'est a ce titre, comme nous l'avons dit, quil occupe une place dans 
J histoire de la philosophie des Arabes ; car il porta a la philosophie un 
coup dont elle ne put plus se relever en Orient, et ce fut en Espagne 
quelle traversa encore un siécle de gloire et trouva un ardent défenseur 
dans le célébre Averrhoes. S. M. 


GELLERT (Christian-Furchtegott., néen 1715 Haynichen , pro- 
fesseur de philosophie a Leipzig, ou il mourut en 1769, enseignait de 
préférence la morale et la theodicée, Ses legons, pleines déloquence , 
mais d'un caractére peu scientifique, exercaient une impression salu- 
taire sur ses auditeurs. Elles ont ete recueillies et publices par Schle- 
gel et Hoger, en 2 vol. in-8°, Leipzig, 1770. On a aussi de Gellert, 
sans parler de ses ceuvres poétiques, un ouvrage écrit en frangais, 
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sous le titre de Discours sur la nature, Vétendue et Vutilitée de la mo- 
rale, in-8°, Berlin, 176%. Ses OFwvres diverses ont été publiées a Leip- 
zig, de 1760 a 1770, en 7 vol. in-8° : d’autres disent en 10 vol. in-8°, 
de 1770 a 1784. Cf. Garve , Observations sur la morale, les écrits et le 
caractére de Gellert, in-8°, Leipzig, 1770. La vie de Gellert a été écrite, 
d’aprés sa correspondance et d'autres documents, par le docteur Henri 
Doereng, 2 vol. in-8°, Greiz, 1833. Les Fables du méme auteur ont 
été traduiles en prose frangaise par Toussaint, Berlin, 17783; et en 
vers, par Slévens, Breslau, 1777. Sa Morale a été traduite, dans la 
méme langue, par Pajon, Utrecht, 1775. ps 5 


GEMISTE (Georges), surnommé Pléethon, un des hommes les plus 
célébres du xv° siécle, et qui ont exercé le plus d'influence sur Ja phi- 
losophie de cette époque, était né a Constantinople. Il assista avec 
Bessarion et Théodore Gaza au concile de Florence, qui se tint en 1438, 
sous le pontificat dEugéne IV, dans le but de faire cesser le schisme 
dOrient. Il fat du nombre de ceux qui s’opposérent avec Je plus d’é- 
nergie ala réunion de deux Eglises. Mais plus tard , toutefois avant la 
prise de Constantinople, banni de son pays, et obligé de chercher un 
asile en Italie, il changea d’opinion et se déclara ouvertement pour les 
Latins, ce qui lui attira Ja haine et le mépris des soutiens de |’ Eglise 
grecque. Peut-étre cette désertion n’est-elle point étrangere a la con- 
damnation et a Ja destruction d'un de ses ouvrages, dont nous parle- 
rons bientot, par Gennade, patriarche de Constantinople. Admis a la 
cour des Médicis, il inspira au chef de cette famille illustre, a Come 
lAncien, un gout trés-décidé pour le platonisme. Instruits par ses le- 
cons, Pierre et Laurent, l'un fils et autre neveu de Come, tous 
deux encore trés-jeunes, furent gagnés a la méme cause. Enfin ce fut 
évidemment par ses conseils el sous son influence que Come établit 
cette célébre académie platonicienne, dont Marsile Ficin devint plus 
tard la lumiére et l'arbitre supréme. On ignore ]’époque précise de la 
mort de Gémiste; mais on sait qu'il mourut dans un age fort avancé , 
jouissant d’une réputation immense , qui ne luia guére survécu, objet 
d’un véritable culte de la part de ses amis, et forcant ses ennemis 
mémes a lui rendre hommage. Ces sentiments ne s’adressaient pas 
seulement au philosophe, ou plutot a l’enthousiaste, au réveur incer- 
tain entre Platon et Jésus-Christ, mais a lécrivain, a lorateur, au 
savant universel ; car Gémiste Pléthon était tout cela aux yeux de ses 
contemporains, et il faut ajouter que ses contemporains n‘étaient pas 
exigeants, si l’on en juge par les écrits qu'il nous a laisses. 

Cependant i] ne faudrait pas tomber dans l’excés contraire. Gémiste 
Pléthon mérite a double titre un certain degré d@intérét de la part du 
philosophe : il fut le promoteur de Ja querelle qui éclata vers Je milieu 
du xy° siecle entre les sectateurs d’Aristote et ceux de Platon; querelle 
qui eut pour résultat une étude plus approfondie des deux systemes et 
de la philosophie grecque en général. I peut aussi élre regardé comme 
Je vrai fondateur, en Occident, de cet éclectisme renouvelé des plus 
mauvais jours d’Alexandrie, de cette école moilié chrctienne et moilié 
paienne, moitié orientale el moitié grecque, erudite sans critique, 
mystique et méme superstitieuse sans croyances arrétées, a Jaquelle 
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appartiennent les Marsile Ficin, les Pic de la Mirandole, les Reu- 
chlin, et qu’en plein xvne siécle nous retrouvons en Angleterre, re- 
présenlée par Théophile:et Thomas Gale, Cudworih et surtout Henri 
Morus. En effet, comme nous lavons dit ailleurs (Voyez Brssarton) , 
ce fut le trailé de Gémiste sur la différence de la philosophie de Platon 
et de celled’ Aristotle (De Platonice alque « Aristotelice philosophie diffe- 
rentia, texte grec, in-4°, Venise, 1532 et 1540; avec la trad. latine, 
in-4, Bale, 1574; et in- 8°, Paris, 1541), qui fit ‘dabord entrer en lice 
Gennade et Théodore Gaza. Bessarion, pris pour arbilre, essaya de 
calmer les deux partis, et prouva a son maitre e quil avait été trop loin 
dans sa préférence pour le chef de PAcadémie. Ce ful alors que Georges 
de Trébizonde (Voyes ce nom) publia son triste pamphlet, et que la dis- 
pute senvenima au plus haut degré. Tl faut remarquer toulefois que , 
maleré l injustice avec laquelle il traitait Aristote, Gémiste Plethon na 
pas dédaigné de se faire son interpréte. On posscde encore de lui un 
commentaire sur 1Jntroduction de Porphyre, et un autre sur les Caté- 
gories et les Analytiques. 

Quant alinfluence quil a exercée sur l’école prétendue platonicienne 
de la renaissance, elle ne peut pas étre un seul instant mise en question. 
Elle résulte a Ja fois de ses relations avec les Médicis, fondateurs de 
PAcadémie platonicienne, probablement aussi avec les premiers mem- 
bres de cette Académie, et des opinions quil soutient dans ses écrits 
philosophiques, les mémes sans doute quil enscignait de vive voix, 
avec cette éloquence qui a fail une grande partie de sa réputation. Ces 
écrils sont: un résumé des doctrines de Zoroastre et de Platen Zoroas- 
trorum et Platonicorum dogmatum compendium, gr. el lal., in-8e, 
Wittemberg, 1719); un recueil des pretendus oracles de Zoroastre 
(Oracula magica Zoroastris, in-4°, Paris, 1538, et in-8°, 1599); un 
petit traité sur le destin et sa correspondance avec Bessarion sur le 
méme sujet (Libellus de futo. Ejusdemque et Bessarionis epistole: ama- 
bee de eodem argumento, gr. et lat., in-8°, Levde, 1722); enfin un 
traité des quatre vertus cardinales (de Quatuor virtutibus cardinali- 
bus, gr. ct lat., in-8*, Bale, 1552). On y voit clairement que, sous 
le rapport meétaphysique, nous pourrions méme dire religicux, Fecole 
d’Alexandrie renferme son dernier mot. Hen adopte, non-seulement 
esprit, mais, si l’on peut s’exprimer ainsi, la lettre, cest-a-dire la 
forme paienne, la personnification sy mbolique de tous les attributs de 
Dieu dans les divinités de | Olympe. il ne rejette aucune de ses falsifica- 
tions si nombreuses , ni de ses prétentions a une anliquité chimerique, 
ou aVhonneur de réunir dans son sein toute la sagesse de l’Orient avee 
les vraies traditions du platonisme. C'est ainsi quil a recueilli, avee 
un respect religicux, les oracles chaldaiques, ct quwil a pris pour hase de 
son abrégé des doctrines de Zoroastre un de ces livres apoery phes si com- 
muns alors. Par sa morale, Gémiste Pléthon appartient autant a l’école 
stoicienne quia celle de Platon et des my stiques d’Alexandric. Tel est du 
moins le caractere quil nous offre dans son Praite des quatre verlus 
cardinales, ou Wailleurs les considerations les plus sericuses sont sa- 
crifices a une régularité pucrile. Mais de tous les ouvrages de Gemiste 
Pléthon, celui qui aurail pu nous éclairer le mieux sur ses opinions 
philosophiques et religieuses, cest son livre des Lois (aici Newcheaing 7 
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mept viueov), Composé a limitation des Lois de Platon, publié quelque 
temps aprés sa mort et détruit par les ordres de Gennade, alors pa- 
triarche de Constantinople, comme hostile a la religion chrétienne. On 
dit, en effet, que dans cet écrit singulier, le paganisme, tel qu’on l’ex- 
pliquait dans l’école de Plotin et de Proclus, était ouvertement préféré 
a la religion du Christ ; que les dieux de | Olympe y conservaient leurs 
noms et leurs rangs; qu’on n’y reconnaissait point d’autre morale que 
celle du Portique et de l’Académie, et que la politique de Sparte, a 
part quelques adoucissements apportés a l'éducation de la jeunesse, y 
était représentée comme la seule digne d’un peuple intelligent. On ré- 
pandit aussi le bruit que l’auteur avait annoncé avant sa mort, a quel- 
ques-uns de ses amis, que le Christ et Mahomet ne tarderaient pas a 
étre détronés l'un et l’autre, et qu’une religion plus digne de l’humanité 
ferait la conquéte de la terre. Georges de Trébizonde assura l’avoir en- 
tendu prophétiser en termes semblables au concile méme de Florence. 
Ces accusations répandues par les adversaires les plus acharnés de 
Gémiste ne doivent pas, sans doute, étre accueillies légérement; mais 
on ne les trouve pas invraisemblables, quand on se représente |’en- 
thousiasme de l’époque pour les questions de philosophie et de pure 
érudition ; quand on voit, un peu plus tard, Marsile Ficin reeomman- 
der au prone la lecture de Platon, et tirer du systeme de ce philosophe 
toutes les consolations qu'il adresse a une pauvre femme, sa parente, 
pleurant sur une tombe récemment fermée. 

On peut consuller sur Gémiste Pléthon et sur les autres Grecs ses 
contemporains, la savante dissertation de Boivin, dans le t. 1 des Mé- 
moires de ’ Académie des Inscriptions. Pour les ouvrages de Gémiste , 
nous renyoyons a Fabricius, Bibliotheque grecque, t. x, p. 744. 


GENERALISATION, IDEES GENERALES. Toutes nos con- 
naissances, quand elles sont le simple résultat de l’expérience , sont des 
connaissances particuliéres. Mais des connaissances particuliéres, si 
nombreuses et si exactes qu’elles puissent étre, ne constituent point 
Ja science. La science proprement dite n’a point pour objet ce qui n’ap- 
partient qu’a un individu, ce qui n’existe qu’en un point de l’espace et 
du temps, ce qui passe et disparait pour ne plus jamais renaitre. La 
science a pour objet ce qui demeure, ce’ qui est essentiel et constant 
dans les choses, en un mot, ce qui est general. 

Or, s'il est vrai que les objets de nos perceptions ne sont que des in- 
dividus, il est également vrai gue dans chacun de ces individus ily a 
non-seulement ce qui lui appartient en propre, mais aussi des qualités 
qui lui sont communes avec les autres. Dans chaque homme, outre les 
qualités d’organisation et dintelligence qui lui sont particuli¢res, se 
présentent les lois générales de l’intelligence et de lorganisation hu- 
maine; de méme la chute actuelle de ce corps offre des circonstances 
particuliéres unies aux circonstances générales et essentielles a la chute 
de tous les corps. En un mot, « les lois générales, comme le dit La- 
place , sont emprcintes dans tous les cas particuliers. » Or, le procédé 
qui nous permet de dégager le général du particulier, de len séparer, 
de l’en abstraire, afin de le voir séparément, cest la generalisation. 

Ce sont les principes géenéraur, ainsi Urés eb abstraits des connais - 
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sances parliculi¢res , qui constituent Ja science. Mais au premier coup 
d'ceil que l'on jette sur une science, on remarque que les principes gé- 
néraux qui la composent sont loin de se ressembler, et qu'il y a de trés- 
grandes differences entre ces deux principes de physique, par exemple : 
dans les mémes circonstances, le méme phénomene résultera de la 
méme cause, et dans le mouvement uniformément accéléré, les espaces 
parcourus croissent comme les carrés des temps. Le premier nous ap- 
parait comme ayant toujours été ct devant toujours étre connu et com- 
pris par tout le monde, sans travail et sans peine; le second est le par- 
tage exclusif de ceux qui ont cultivé la science; et pour Je découvrir 
il a fallu beaucoup de peine et de travail, beaucoup d'autres connais- 
sances préalablement acquises. Il y a donc pour nous deux manicres 
d'acquérir les principes généraux ou de généraliser : lune qui tire im- 
médiatement des perceptions du particulier élément général qu’elles 
renferment; autre qui ne procéde que meédiatement, cest-a-dire qui 
ne passe de la perception primitive d'un fait particulier au degagement 
du principe général qu’au moyen de nouvelles perceptions et de nom- 
hreuses comparaisons, qui permettent d’écarter les différences, de sai- 
sir les ressemblances et d’en former le principe commun. Plus briéve- 
inent, ily a une double généralisation, une généralisation immediate et 
absolue, eLune généralisalion mediate et comparative. 

A Ja premicre nous devons les principes que lon trouve en téte de 
toutes les sciences; par exemple : « Le tout est égal a la somme de ses 
parties ; — Tout ce qui commence dexister a une cause; — Tout acte 
libre est imputable a son auteur; etc., etc. » 

Voici les caractéres qu'un examen attentif fait reconnaitre dans ces 
principes : 

1°. Hs apparaissent en nous d’eux-mémes eLcomme malgré nous, ¢ est- 
a-dire spontanément. La spontancité est done leur premier caractére. 

2°. Bien quils ne nous aient pas élé et ne puissent nous étre démon- 
trés, ils nous paraissent et nous ont toujours paru parfailement évi- 
dents; nous ne les avons pas dabord soupgonnés, puis vérifiés, puis 
enfin adoplés ;.du premier coup ils ont produit en nous la certitude com- 
plete; ce qui leur donne pour second caractére Véeridence immediate. — 

3°. De plus, ces principes généraux ne nous paraissent pas s’appli- 
quer a une classe dcéterminée dexistences, ni dépendre de telle ou 
telle condition ; mais nous les concevons comme la condition méme de 
toute existence, comme applicable a tout, comme ayant toujours été, 
nayant pas pu et ne pouvant pas ne pas ¢étre la loi de tout ce qui est, 
quelque hypothése qu’on se plaise a imaginer : d’ou le caractére de né- 
cessité absolue. 

he. Enfin, un autre caractére de ces principes est l’universalité; ec 
sont, pour emprunter la belle expression de Bossuet, « des vérilés 
éternelles que tout entendement apergoit toujours les mémes; » sans 
avoir besoin d’étre exprimées, ils se trouvent dans tout ¢tre intelli- 
gent, accompagnant tous les faits intellectuels dont ils semblent étre 
les Clements constituants. 

Ainsi, spontancité, evidence immediate, nécessité el universalité, 
tels sontles caractéres des principes que nous donne la premiére génc- 
ralisation. 
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Quelles facultés suppose ce mode de généralisation? Une seule, la 
raison: la raison par Jaquelle nous dégageons spontanément elt immé- 
diatement l’élément nécessaire, absolu, des éléments individuels et 
particuliers auxquels il était mélé dans la perception des objets. 

C’est donc toujours a l'occasion d’un fait particulier, dune percep- 
lion de l’expérience , que nous découvrons en nous ces principes abso- 
lus dont nous venons de parler. Mais un seul fait suffit pour que nous 
puissions en dégager chacun de ces principes et l’‘embrasser dans toute 
son étendue; du premier coup il est ce qu'il doit étre et ce qu'il doit 
rester dans toute intelligence, et c’est ence sens seulement qu’on dit ces 
principes indépendants de l’expérience et antérieurs a elle. 

Quel réle ces principes remplissent-ils dans Ja science? I] est évi- 
dent d’abord que, réduits & eux-mémes, ils n’ajoutent rien a ce que 
nous savons. En effet, on ne nous apprend rien de nouveau lors- 
qu'on nous dit, par exemple, que tout phénoméne qui commence a une 
cause ; que deux quantités égales & une troisiéme sont égales entre 
elles. Mais, d'un autre cOté, sans ces données primitives et néces- 
saires de la raison, toute science ultérieure serait impossible. Qu'on exa- 
mine les différentes sciences, et l’on verra qu’il n’en est pas une qui 
nimplique un certain nombre de ces vérilés, soit qu’on les énonce for- 
mellement, soit que, par suite de leur absolue nécessité, on les regarde 
comme trop familiéres a toutes les intelligences pour avoir besoin d‘étre 
exprimées. Au dela des principes de cette espéce, notre raison ne cher- 
che plus rien; ils nous offrent ce type absolu de la certitude et de la 
vérité , auquel toute vérilé et toute certitude est tenue de ressembler 
pour nous satisfaire pleinement. 

Examinons maintenant les principes que nous donne la généralisa- 
tion médiate. De tels principes ne peuvent étre connus qu’a la suite de 
longues et pénibles recherches. Ce n’est pas a la premicre vue de Ja 
flamme ou de Ja chute d'un corps qu’on découvre les lois de la gravi- 
tation et de la combustion. Il faut que des observations attentives et ré- 
pétées nous permettent de distinguer les éléments des objets , leur nom- 
bre, leur ordre. leurs rapports de toute nature; il faut que des expé- 
riences nombreuses et variées viennent vérifier et compléter Jes résultats 
de l’observation ; il faut que des comparaisons exactes nous révélent ce 
qui, dans tous ces objets particuliers, est commun, général et essentiel. 
Alors seulement nous pouvons dégager cet élément commun et essen- 
tiel, ce principe général, et le regarder comme la Joi des fails obser- 
vés. La formation de ees principes est donc le résultat de l’expérience. 
Avec chaque observation et chaque expérience, nous les voyons peu 
a peu se dégager, s’étendre a de nouveaux fails, ou se restreindre si 
nous les avons trop étendus, en un mot, se corriger et se perfectionner,; 
et, a quelque degré quils soient parvenus, il ne nous est pas permis 
de dire que de nouvelles expériences ne viendront pas leur donner 
plus d’exactitude. 

Mais ici une question importante se présente. L’expérience nous a 
seulement révélé que cet élément était commun a tous les faits observés 
par nous. Or, quelque multipliées qu’aient élé nos observations, le 
nombre en est limilé; elles ne peuvent pas s’étendre a tous les étres 
d'un méme genre, a tous les faits d'une méme classe; cependant nous 
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mhésitons pas a regarder Je résultat qu’elles nous ont fourni, comme la 
loi de tous les élres semblables dans tous les points de l’espace et dans 
tous les instants de Ja durée. Cette croyance, ce jugement que nous 
transportons des choses que nous avons vues a celles que nous ne pou- 
vons pas voir, dun temps et d'un licu déterminé a tous les temps et a 
tous les licux ; voila ce qu’on appelle linduction. 

Or, ce jugement qui résulte de l’expérience, mais qui la dépasse, est- 
il légitime? Sur quoi s’‘appuie-t-il , et ou trouve-t-il sa base? La ou se 
trouve la base de tous nos jugements, et sur un de ces principes abso- 
lus de la raison, qui sont le fondement de toute science et de toute cer- 
litude. En effet, au nombre de ces vérités premiéres est la croyance 
que tout se fait dans univers en vertu de lois stables et générales, et 
qui peut étre énoncée sous cette forme : « Dans les mémes circonstances 
et dans des étres semblables, le méme effet résulte de Ja méme cause. » 
Si ce principe n‘étlait pas toujours présent en nous, les données de 
lobservalion et de la comparaison seraient stériles pour la science, et 
la nature resterait une énigme inintelligible. Ainsi, bien que ce soit a 
Vexpérience de dégager l’elément commun et général, l’expérience est 
impuissante a expliquer, a justifier les principes généraux dont elle est 
Ja condition indispensable, mais dont elle n’est que Ja condition. 

Ces deux modes de généralisation et les deux ordres de principes qui 
en résultent ont été reconnus de tout temps, et presque par tous les 
philosophes, ce qui ne veut pas dire quils aient ¢té d'accord sur Ja ma- 
ni¢re den expliquer la formation et d’en reconnaitre la valeur ct la le- 
gitimité. Loin de la, les opinions les plus différentes ont été émises a 
ce sujet. Nous nous contenterons de signaler bri¢vement les plus impor- 
tantes et les plus opposées. 

Platon remarqua particuli¢rement les principes absolus et lerdéle qwils 
remplissent dans tous nos jugements. Leurs caractéres de spontancité 
et d’évidence immédiate , et l'impossibilité de les expliquer par lexpé- 
rience qu ils,semblent devancer dans notre esprit, porterent ce philo- 
sophe a imaginer son hypothése de la reminiscence, suivant laquelle, 
ayant déja connu dans une vie antérieure la vérité absolue, nous ne 
ferions que nous la rappeler a loccasion des perceptions grossitres de 
nos sens; comme a Ja vue d’un portrait mal fait, nous nous rappelons 
loriginal. Descartes, considérant ces principes sous le méme point de 
vue et frappé de Ja nécessité avec laquelle ils simposent a tous les es- 
prits, «sans quil soit en notre pouvoir dy diminuer ou d’y ajouter 
aucune chose, » négligea de reconnaitre le rapport qui les lie a Pexpeé- 
rience, et conclut quwil « ne restail plus aulre chose a dire, sinon que 
ces idées sont nées et produites avec nous des lors que nous avons été 
créés, ainsi que l’est lidée de nous-mémes (3° Meditation); » it les data 
done de la méme époque, sous le nom malheureux Widees innces, qui 
ne permettait pas de voir netlement si Finncilé appartenait a Pidee, ou 
a la faculté qui nous la donne. Mais il est juste de dire que, se ré- 
duisant au fond a prelendre que tous nos principes généraux , ou, 
comme on disait alors , toutes nos tdees ne proviennent pas de lobser- 
vation et de lexpérience, Descartes a ¢labli cette vérile avec une force 
inconnue a ses devanciers, et a fraye la yoie a ses successcurs. 

D'autres philosophes, plus particulicrement occupés des principes 
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obtenus par voie d’expérience et d’induction, se sont exagéré la por- 
tée de ce mode de généralisation, et l’ont regardé comme le seul. A 
leur téte se trouve Aristote. Pour ce philosophe, tous les principes gé- 
néraux sont dus a] induction, et sont le résultat des diverses sensations 
et des souvenirs que nous en avons conservés. Presque tous les sensua~ 
listes modernes ont reproduit cette doctrine, sans la modifier d'une 
maniére trés-sensible, et sans s’apercevoir que, réduire tous les prin- 
cipes généraux a l’expérience seule, c’était les anéantir et en nier la 
valeur comme principes généraux. Hume reconnut bien que les prin- 
cipes dus a l’induction reposent sur les principes absolus, et, niant ces 
principes absolus comme n’étant point le produit de |’ observation et de 
la Comparaison , il nia les autres, comme entiérement chimériques. 
C’éltait se montrer fidéle a la rigueur logique, mais non pas au bon 
sens, ni méme al’observation qui nous force a reconnaitre ces deux 
modes de généralisation, ces deux ordres de principes et les rapports 
qui les unissent. 

Lorsque l’on connait ce que sont les principes généraux et leurs 
modes de formation, il est facile de déterminer ce que sont les idées gé- 
nérales et leurs rapports avec les principes généraux. Qu’est-ce donc 
qu une idée générale, et quel en est objet? Mais d’abord qu’est-ce 
qu'une idée individuelle? Tout fait réel de connaissance consisle a voir, 
a comprendre qu’un objet existe avec telle ou telle qualité. Le fait de Ja 
connaissance est indécomposable; il a lieu dans sa tolalité, ou il n’a 
pas lieu. Un objet ne se montre pas sans une qualité, ni une qualité 
sans un objet; ainsi, comme fait, Ja connaissance ne se produit pas 
a demi et ne résulte pas d’éléments que l’on réunit successivement 
pour la constituer. Mais, si la connaissance, ou la perception, se pro- 
duit ainsi d'une maniere concrete, nous avons la faculté de conce- 
voir la séparation de l'objet et de la qualité, de ne considérer que la 
qualité sans Vobjet, et réciproquement; en un mot, nous sommes 
doués du pouvoir d’abstraire. Or, cette vue d’un objet de la connais- 
sance, substance ou qualité, fait ou circonstance, isolé de ce a quoi il 
est nécessairement uni dans la réalité, cette vue abstraite, c'est l idee. 
A la manifestation de la réalité, a son évidence concrete répond la con- 
naissance, non l’idée. L’idée ne résulte pas directement de l’évidence , 
parce qu il n’existe rien d’objectif a cet état @isolement, et qwil n'y a 
pas dévidence possible pour une substance sans une qualité, ni pour 
une qualité sans une substance. L’idée est le résultat de notre pouvoir 
d’abstraire et de séparer ce qui est uni. Nous n/acquérons donc pas 
d’abord des idées isolées, que nous réunissons ensuite pour former des 
connaissances , des jugements ; mais nous acquérons des connaissances 
par la manifestation concrete de la réalité; et, de ces connaissances , 
nous dégageons les idées abstraites. I] en est des idées générales 
comme des idées individuelles. Nous avons des perceptions générales 
par lesquelles nous savons que telle ou telle qualité est constamment 
celle de tels et tels étres. Dans ce rapport, on ne voit pas les deux 
termes l'un sans l'autre, lun aprés l'autre; on voil a la fois le rap- 
port et les deux termes. qui le cons stituent, et on abstrait ce rapport 
dans son unilé, pour létendre des objets ou on la observe a tous 
ceux du méme genre. Mais on peut aussi, par une nouvelle abstrac- 
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tion toute volontaire, isoler d’abord les termes qu’on a saisis ensemble 
avec le lien qui les unit, les considérer a part, et les noter par des signes 
distinets. C'est la idee générale proprement dite. Ainsi donc, ce sont 
les perceptions générales que nous avons d’abord dans leur unité; e’est 
d’elles que nous tirons, par une abstraction ultérieure, les idées géné- 
rales ; et ce n'est pas avec des idées générales acquises auparavant et 
sans la vue du rapport qui les unit, que nous formons les perceptions 
générales ou principes généraux. 

On voit maintenant quelle est erreur de ceux qui soutiennent, avec 
Locke, que tous nos jugements, et, par Suile, fous nos principes, sont 
Je résultat de Ja comparaison de deux idées et de la perception d'un rap- 
port de convenance ou de disconvenance entre elles. Sans doute, il ya 
des jugements qui se forment par voie de comparaison; mais ce ne sont 
point des jugements primitifs, ce sont ceux qui consistent a appliquer a 
un cas déterminé une loi ou un principe déja connus, c’est-a-dire un 
jugement antérieur, 

La question de la formation des principes généraux est une des plus 
graves que puisse se poser la logique; c’est sur ce probleme qu’ont 
porté presque tous les efforts de la philosophie moderne. Aussi, sur le 
sujet de cet article, on devrait presque se contenter de renvoyer a tous 
les ouvrages publiés dans le xvi? siecle et dans Je ndétre. Cependant on 
pourra consulter plus spécialement : sur Ja distinction des deux modes 
de généralisation et des deux ordres de principes : Cousin, Programme 
des lecons données a Ecole normale en 1818, dans les Fragments de 
philosophic, 2° édit., p. 284; Laplace , Exposition du systeme du monde, 
p. 376 et suiv., 5° édit. — Sur les principes absolus, leurs caracteres 
et leur formation : Buffier, Z'raité des verités premieres ; Royer-Col- 
Jard, OkEuvres de Reid, t. v1, p. 274, 300, 388; Cousin, Cours de 
1829, 17° lecon. — Sur la formation des principes inductifs : Aristote , 
Derniers Analytiques, dernier chapitre ; Bacon, Novum Organum , 
liv. 1, —Sur la théorie de Platon : le Phédon , et Vargument de M. Cou- 
sin en léte de la traduction de ce dialogue. — Sur les idées innées de 
Descartes : Descartes, Meditation 3°, et Réponses aux objections. — 
Enfin, sur la théorie du jugement comparatif de Locke: Locke, Essat 
sur Lentendement humain, liv. iv; Hume, &ssays and treatises , es- 
say vit; Reid, Essar vi, c. 33 Jouffroi, Préface aux OEuvres de Reid, 
p. 130 et suiv. 5 et Duval-Jouve, Draité de logique, in-8°, Paris, 1844, 
p. 21 a 47. De Ded 


GENNADE ou GENNADIUS avait pour véritable nom, George 
Scholari, dont on a fait en latin Scholarius. I naquit & Constantinople, 
et assista en 1438 au concile de Florence , dont le bul, comme on 
sail, était damener la réunion de [Elise latine et de lEglise greeque. 
Gennadius fut du nombre de ceux qui repousserent cette réunion. 
Apres Ja prise de Constantinople, cn 1453, i! gagna les bonnes 
graces de Mahomet IL, et fut nommeé patriarche. Mais abandonné 
par les siens, il se démit de cette dignité dabord si vivement recher- 
chee par lui, et se.retira dans un couvent ott il mourut vers 1464. 
Comme philosophe, il soutenait la prééminence d’Aristote sur Platon, 
mais avec beaucoup plus de modération que son compatriote et son 
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contemporain Georges de Trébizonde (Voyez ce nom). Ce farent plutot 
encore les platoniciens enthousiastes de cette époque que Platon lui- 
méme qui furent l'objet de son antipathie. I] s’attaqua particuliérement 
a Gémiste Pléthon (Voyes ce nom), qu'il accusa, non sans motif, de 
prendre contre le christianisme la défense des idées paiennes. Le livre 
de Legibus, que Gemiste Pléthon avait composé a limitation des lois de 
Platon, lui parut le résultat le plus évident de cet esprit antichrétien , 
et il le fit brdler 4 Constantinople, pendant qu’il y occupait la dignité de 
patriarche. I] a écrit aussi un commentaire sur l’Introduction de Por- 
phyre et sur | Hermeneia d’Aristote (de Interpretatione) , et traduit en 
grec les ouvrages de quelques scolastiques, entre autres les Sia Prin- 
cipes (de Sex Principiis) de Gilbert de Poitiers. X. 


GENOVESI (Antoine), né a Castiglione, prés de Salerne, en 
1712, ou il professa la métaphysique et la morale, fut jeté malgré lui, 
par son pere, dans un couvent en 1712, et se fit prétre. I] devint plus 
tard professeur d’éloquence dans un séminaire. C’est la qu'il étudia la 
philosophie. Les opinions qu'il se forma lui attirérent des persécutions 
de la part de ses supérieurs ecclésiastiques. Mais l'archevéque de Ta- 
rente, Galiani, se déclara son protecteur, et le mit a l’abri du mauvais 
parti qu’on voulait lui faire. I] mourut en 1769. 

Nous n’avons pas a parler ici de Genovesi comme économiste, quoi- 
qu'il soit peut-étre plus célébre encore en cette qualité que par ses 
écrits philosophiques. Gioja, en parlant de ses Lecons d’économie civile 
(2 vol. in-8°, Naples, 1757), les appelle un ouvrage classique et origi- 
nal, le premier ou |’économie politique soit présentée sous la forme 
scientifique et dans toule son étendue. Elles ont eu sept ou huit édi- 
tions, et se trouvent entre les mains de tout le monde en Italie. Son 
recueil des Economistes italiens parait étre un trésor du plus grand 
prix pour Vhistoire de cette branche des connaisances humaines. 

Si Genovesi est l'un des plus remarquables économistes de l'Europe, 
c'est en partie parce qu’il était trés-versé dans les sciences morales et 
philosophiques : nul peut-étre n’a mieux apprécié que lui l'influence 
des habitudes intellectuelles et morales sur l'économie politique; et si 
les Italiens croient apercevoir dans Smith et dans Say des idées fausses 
dont Genovesi est exempt, ils expliquent cette différence par ]'instruc- 
tion supérieure que possédait leur compatriote. On peut voir sur ce 
sujet les articles remarquables de Gioja, publiés dans la Bibliotheque 
atalienne, et recueillis plus tard en un petit volume sous le titre d’Eerits 
divers (ital.), Milan, 1833. 

Romagnosi n’estime pas moins Genovesi comme philosophe, que 
Gioja ne l’estime comme économiste. Dans sa Collection des écrits sur la 
doctrine de la raison (t. 1, p. 261 et 262, in-8°, Prato, 1841), il 
l'appelle, ainsi que Stellini, contemporain de Genovesi, le restaura- 
teur de Ja philosophie en Italie. Il leur fait un grand mérite , non-seu- 
lement de la sagesse et de la modération de leur doctrine, mais surtout 
davoir su tenir un juste milieu entre le sensualisme et Vidéalisme, 
deux sentiments extrémes suivant lesquels toutes les idées viendraient 
des sens, ou prendraient leur source dans la raison. Suivant Roma- 
gnosi, Genovesi aurait rendu a Ja science, soixante-dix ans avant Jes 
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Ecossais, le service dont on fait exclusivement honneur en France a 
ces derpiers. Mais de tous les écrits philosophiques de Genovesi, le plus 
important est sa logique, dont nous allons essayer de donner une idée. 

Genovesi, comme la plupart des logicicns avant el apres lui, n’a vu 
dans la logique que la méthode. C’est mcconnaitre |’étendue et limpor- 
tance de cette science, qui a sa place bien marquée dans le cadre géné- 
ral des sciences philosophiques. Quoi qu'il en soit, la logique de Ge- 
novesi a un caraclére éminemment pratique : ne fit-elle qu'une mé- 
thode, elle n’en est pas moins un travail trés-estimable, et qui mérite- 
rail détre plus connu en France. Elle se divise en cing parties, car elle 
doit nous enseigner a purger notre esprit de lerreur, a découvrir la 
vérilé, ajuger, a raisonner, el a ordonner nos pensées. 

Dans la premiere partie, il est question de la nature de lame hu- 
maine, de ses facullés et de ses opérations ; !homme y est défini : « Un 
composé d'un corps organique et d'une ame raisonnable et libre. » En- 
suite on passe en revue Jes maladies intellectuelles de lame, J 'igno- 
rance et erreur; on en recherche les causes premieres, et l'on distin- 
gue les erreurs suivant qu elles proviennent ou du corps, ou des choses 
extérieures, ou de la parole. 

Dans la seconde partie , Genovesi traite successivement de Ja nature 
des idées et de leurs différentes espéces; il les regarde encore comme 
des formes, des espéces, des images, tout en les divisant en deux 
classes : les idées matérielles et les idées intellectuelles. Du reste, cette 
distinction signifie simplement que parmi nos idées les unes sont plus 
voisines des sensations, les autres plus abstraites et plus générales. 
Le mot inné ne signifie pour lui que naturel, spontané, ce qui re- 
vient a repousser absolument la théorie des idces innées. Mais Geno- 
vesi ne s’arréte pas la: on peut dire quil a méconnu enticrement le 
role de la raison dans la formation de nos connaissances. En effet, ja- 
mais on ne rencontre chez lui Ja distinction si importante des idées uni- 
verselles et des idées générales ; et, ce qui est encore plus significatif,, 
en énumeérant les différentes sources dont dérivent en général toutes 
les idées que nous possédons, il oublie de compter la raison. Ces 
sources, suivant Genovesi, sont au nombre de quatre : la conscience, 
les sens, Je témoignage des hommes et le raisonnement. Ce quil dit 
de la perception extérieure pourrait facilement préter a des conclu- 
sions qui ne séloigneraient gucre de celles des scepliques, el nous ne 
sommes pas trés-surpris que les ennemis de Genovesi aicnt essayé de 
Je faire passer pour tel. Cette seconde partic de la Logque se termine 
par des considéralions sur la nature et la force du langage, et art de 
bien comprendre les livres. 

La troisi¢tme partie, celle qui a pour objet le jugement, traite du 
vrai et du faux, des différents degrés de la connaissance, de la ma- 
nicre de juger d'aprés le témoignage des sens, daprés celui de nos 
semblables. A ces deux points de vue se rattachent des considerations 
sur la manictre de juger des faits qui peuvent donner naissance a des 
droits, et des réflexions sur la critique historique. 

La quatricme parlie, qui traite du raisonnement et de Vargumenta- 
tion dune manieére claire, simple et assez originale, conlient en outre 
un chapitre spirituel, érudit et solide sur les sophismes. Les memes 
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qualités se rencontrent dans Ja peinture que nous offre Genovesi des 
différents caractéres et des différentes classes d’esprit. On y trouve 
aussi des observations utiles sur l’art de disputer. En général, Geno- 
vesi se montre insiruit, d’un esprit vif, agréable et juste. 

Le quatriéme livre, celui de la méthode, se dislingue surtout par des 
considérations générales sur les sciences. [1 faut dire aussi que |’ana- 
lyse et la synthése n’y sont point traitées d'une maniére superficielle et 
commune. , 

On doit encore 4 Genovesi des Eléments de métaphysique, remar- 
quables par l’érudition , et qui rappellent Ja doctrine, jusqu’a un certain 
point aussi la méthode de Wolf. Cetle métaphysique, écrite en latin, 
se divise en quatre parties : 1° | Ontosophie ; 2° la Cosmosophie ; 3° la 
Théosophie; et 4° la Psychosophie. Vient ensuite un ample trailé de mo- 
rale, suivi d'une espeéce de traité des causes premieres , mais beaucoup 
plus savant que celui de Le Batteux, sous le titre de Dissertation histo- 
rico-physique. C'est la quil examine et réfute longuement les vingt 
arguments de Proclus, et ceux d’Averrhoés en faveur de |’éternité du 
monde, qu'il réfute le panthéisme en traitant de Ja nature de Dieu, 
qu'il expose, en les jugeant, les opinions des anciens et des modernes 
sur lorigine du mal. 

Genovesi est l'un des premiers, en Italie, qui aient osé écrire sur la 
philosophie classique dans la langue vulgaire du pays. On Jui en fit 
plus qu’un reproche. Ses ouvrages philosophiques sont : Eléments 
des sciences métaphysiques (lat.), 5 vol. in-8°, Naples, 1743 et années 
suiv. (l’édit. de Venise, 1786, est la seule avouée par l’auteur); — 
De VArt logique (lat.), in-8°, Naples, 1745; — Meditations philoso- 
plaques (ital.) , in-8°, ib., 1758 ; — Lettres académiques sur la question 
si les ignorants sont plus heureux que les savants (ital.), in-8°, ib., 
176% : ces lettres sont dirigées contre J.-J. Rousseau; — Logique de la 
jeunesse (ilal.), ib., in-8°, 1766; — Des Sciences métaphysiques (ital.) , 
in-8°, ib., 1766; — Dykeosine, ow Science des droits et des devoirs de 
Uhomme (ital.), in-8°, ib., 1767. — Voyes Camillo Ugoni, Histoire de 
la littérature italienne depuis la seconde moitié du xvii° siécle. 
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GENRES, ESPECES. La généralisation, c’est-a-dire cette opéra- 
tion qui consisie a abstraire ce qui est commun et essentiel a plusieurs 
objets , pour ramener ainsi la multiplicité a lunité, peut s’exercer de 
deux manieres : sur des faits accompagnés de circonstances diverses, 
que l'on réduit aux circonstances essentielles et communes, et on ob- 
tient alors des docs ; ou sur des existences individuelles dont on recher- 
che et dont on abstrait les caractéres communs, et alors on obtient des 
classes. 

La moindre expérience de ce procédé suffit pour faire voir qu'il dé- 
pend toujours de nous de prendre tel ou tel caractére pour réunir par 
la pensée en un seul groupe tous les ¢tres qui le possédent, et qu’ainsi 
il n’y a de bornes assignables ni au nombre, ni a la variété des classes. 

Mais, si notre pouvoir de former des classes est ainsi illimité, nous 
ne pouvons cependant l’exercer que de deux manieéres : l'une consiste a 
prendre a J’avance un caractére quelconque, et a former une classe de 
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tous les étres en qui il se présente ; selon l'autre , on commence par 
bien distinguer les caractéres , et, au lieu d’en prendre un au hasard , 
on prend tous ceux et seulement ceux que l’expérience a fait connaitre 
comme les plus importants. Le premier mode donne les classes artifi- 
cielles , le second les classes naturelles (Voyes Crasstrication). Dans ce 
dernier cas, la classe se confond presque avec la loi, parce que les ca- 
racléres sur lesquels elle a été établie ont été pris dans les lois de l’exis- 
tence des objets classés. Ainsi, si nous établissions les classes suivantes 
d’'animaux : animaux blanes , animaux rouges, elc., nous aurions des 
classes sans rapport avec les lois essentielles de ces étres , tandis que 
les classes suivantes : animaux vertébrés , invertébrés, sont fondées sur 
les lois mémes de lorganisation. On voit sur-le-champ que les classes 
artificielles ne sont de nulle valeur pour la science , tandis que les autres 
sont la condition méme de toute science. 

Dans toute généralisation vraiment scientifique , il ne faut pas seule- 
ment s’appliquer & former les groupes naturels, il faut aussi les ran- 
ger dans leur succession hiérarchique. C’est alors que les groupes 
recoivent les noms relatifs de genres et especes. Le groupe qui résulle 
immédiatement de Ja réunion des individus est dit espéce; et lorsque 
nous faisons sur un certain nombre d’espéces Je travail que nous avons 
fait sur les individus, les réunissant en un groupe par Ja considération 
de leurs caractéres communs, cette classe supérieure porte le nom de 
genre ; et si nous recommencons ce travail sur un certain nombre de 
genres pour en former un groupe plus élevé, il portera encore le nom 
de genre; mais les genres qu’il a réunis seront dils especes par rapport 
a lui. Ainsi on voit que les deux dénominations de genre et d’espéce ne 
sont absolues qu’aux deux extrémités d'une classification , a savoir a 
lextrémilé inférieure ot le groupe formé immédiatement de la réunion 
des individus s’appelle toujours espéce, et a ’extrémité supérieure ou le 
genre le plus élevé, celui qui renferme toutes les espéces, s’appelle 
toujours genre. Entre ces extrémes, ces dénominations sont corréla- 
tives: une classe ne s‘appelle genre que par rapport aux espéces qui Ja 
composent, et ne s'appelle espéce que par rapport au genre dont elle 
fait partie. 

Dans toute classe, genre ou espece, il y a deux choses bien distinctes 
a considérer : les objets qu’on a réunis dans cette classe, et le ca- 
raclére ou les caractéres qui ont servi a les réunir. De la il résulte 
que, sous le nom qui représente ce tout idéal que nous appelons un 
genre, sous Je nom oiseau, par exemple, il y a deux idées différentes, 
Yidée du nombre des objets réunis, V'idée du nombre des caractéres 
communs: c'est ce que l’on appelle lexlension et la comprehension des 
noms généraux. Quelquefois ily a un nom pour désigner Vextension 
et un autre pour la compréhension, comme les sages et la sagesse , les 
mortels et la mortalité : c'est ce qui a fait dire a quelques philosophes 
qu'il v a des idées générales conerétes et des idées générales abstraites, 
celles-ci se rapportant aux seules qualilés communes, celles-la aux qua- 
lités et aux objets qui les possédent. 

Les deux espéces de généralisation que nous avons dislingnées ail- 
leurs (Voyes GENERALISATION) Ne donnent pas toutes les deux des genres 
et des espéces : la premiére donne Ja totalilé absolue, linfini; la se- 
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conde des classes d’étres semblables, dont le nombre est indéterminé , 
mais toujours limité et fini. Ce qui n’est pas limité , ce qui ne peut pas 
se rattacher 4 un point supérieur, n'est plus un genre, au sens éty- 
mologique du mot (<<, famille); ce n’est plus une famille, c'est l'u- 
niversel, c'est le nécessaire, c'est, si l'on veut l’appeler un genre, le 
genre par excellence des anciens , +o yevinera70v yéves, Qui ne peut plus 
élre contenu dans un autre, mais contient tous les autres: c'est la 
substance, par exemple, c’est la cause a laquelle se rattachent et sous 
laquelle s‘ordonnent les diverses causes et les diverses substances. 
L’expérience donne l’unité de l'individu; la raison donne l'unité abso- 
lue; la généralisation inductive et médiate donne l'espéce et les genres 
intermédiaires qui doivent unir les deux extrémes, l'individu et Vinfini. 
Tout le travail de la science consiste a unir ces deux termes et a com- 
bler l'intervalle qui les sépare, soit en montant par l’induction de la base 
au sommet, soit en descendant par Ja déduction de luniversel et de 
Tabsolu au particulier et a Vindividuel. 

L’usage continuel que nous faisons de cette classification méthodique 
des élres, non-seulement pour la science, qui sans elle serait impos- 
sible, mais pour Ja direction de tous les mouvements de la pensée qui 
passe sans cesse des genres aux espéces et des espéces aux genres, 
nous en révéle toute l'importance, et nous fait comprendre toute celle 
que Jui attribuaient les anciens logiciens. J. D.-J. 


GEORGES pe TrepizonvE [Georgius Trapezuntius], lun des prin- 
cipaux acteurs de la lutte qui éclata en Italie, vers le milieu du xy° sié- 
cle, entre les partisans d’Aristote et ceux de Platon, naquit en 1396, 
non pas a Trébizonde, comnie l’ont cru quelques-uns de ses biographes, 
mais 2 Chandace, dans Vile de Créte. Le nom de Trébizonde n‘indique 
que Ja patrie de ses ancétres. Arrivé en Italie vers 1430 sur l’invitation 
de Francois Barbaro, noble Vénitien, il se fixa d’abord a Venise, ot il 
enseigna les lettres et ]a philosophie grecque. Ses legons eurent le plus 
grand sucees, et, sa renommeée étant allée jusqu’a Rome, le pape 
Eugéne l’appela pres de lui, le nomma son secrétaire, et le chargea de 
continuer l’enseignement qui avait commencé sa répulation en Italie. 
De plusieurs parties de l'Europe et de toutes celles de la péninsule on 
accourait pour l’entendre, et jusqu’en 1450 sa gioire etsa fortune fu- 
rent des plus éclatantes. Mais dés cette époque elles déclinérent singulié- 
rement. I] fut effacé comme critique par Laurent Valla, et comme tra- 
ducteur par Théodore Gaza, son compatriote. On s’apergut que ses 
traductions, faites a la hate pour des motifs de cupidité, étaient pleines 
d'inexactitudes, de négligences et de lacunes considérables. Ce fut a 
peu pres dans le méme temps qu écrivant contre Platon une diatribe , 
plutot qu'une appréciation philosophique, il s’attira dans le cardinal 
Bessarion (Voyes ce nom ) un adversaire trés-puissant, et indisposa 
contre Jui le pape lui-méme, Paul IT, bien que trés-hostile aux platoni- 
ciens d'Italie. Obligé de s’eloigner, Georges se retira pendant quelques 
années aupres du roi de Naples; puis , rentré en grace aupres du sou- 
verain pontife, il revint a Rome, ou il mourut en 1486. Ila laissé, parmi 
d'autres ouvrages sans interét pour nous, une traduction des Problémes 
et dela Rhetorijue d’Aristote plusieurs fois reimprimée avec les wuvres 
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de ce philosophe ; une traduction inédite et, si nous en croyons Bessa- 
rion, trés-inexacte des Lois de Platon; un traité sur la rhétorique, et 
un autre sur la dialectique, composés en son propre nom; enfin la dia- 
tribe dont nous avons parlé tout a l'heure, et quia pour titre Compara- 
tio Aristolelis et Platonis (in-8°, Venise , 1523). Ce livre, dont Bessa- 
rion a écrit une longue réfutation (In calumniatorem Aristotelis, i in-f’, 
ib., 1503 et 1516) , se divise en trois parties : la premicre établit entre 
les deux philosophes de l’antiquité un paralléle tout a fait injuste et 
entiérement composé dassertions arbitraires ; la seconde a pour but 
de montrer que les opinions d’Aristote ne sont pas seulement inatta- 
quables au point de vue de la raison, mais encore au point de vue de la 
foi, qu’elles s'accordent de tout point avec les dogmes fondamentaux du 
christianisme, par exemple avec ceux de la création et de la Trinité, 
tandis que Platon est accusé de s’en écarter toujours$ enfin, dans la 
troisiéme partie de son pamphlict, Georges s’attaque a la personne 
méme de Platon, et s applique contre tous les faits et toutes les vraisem- 
blances, contre le respect unanime de I’antiquilé et des Peres de I'Eglise, 
a représenter le chef de l Académie comme un homme de meeurs infimes 
et livré a la fois a tous les vices. On comprend difficilement aujourd hui 
qu'un ouvrage d’ou la raison et la bonne foi sont si complétement ab- 
sentes, ait pu faire tant de bruit, et que le sage, le savant Bessarion 
ait cru nécessaire dy répondre. ». 


GEORGES SCITOLARIUS ou SCHOLARE. Voyes Gennanivs. 
GEORGES VENETUS ou re VENITIEN. Voyes Zona. 


GERARD (Alexandre), écrivain du xm® siécle, un des premiers 
traducteurs a qui l’Europe chrétienne dut la connaissance des monu- 
ments de la philosophie grecque et de la philosophie arabe. Les uns le 
font originaire de Crémone en Italic, les autres de Carmone, ville d’An- 
dalousie; mais les termes d'une ancienne chronique, publi¢e par Mu- 
ratori, ne permettent plus de douter quil ne fat Italien. Apres avoir 
achevé ses études dans sa patric, il vovagea pour sinstruire, ct se 
rendit en Espagne, ou les sciences, alors bannies du reste de !’Europe, 
avaient trouvé un asile sous la protection des califes Omniades. II se 
fixa a Toléde, y apprit arabe, et consacra tous ses soins & composer 
des traductions dont on a porté le nombre a soixante-seize. La plus 
importante est, sans contredit, celle de la grande composition ou Alma- 
geste de Plolémée », qui clait restée jusqu'a lui ignorée en Occident, et 
dont la connaisance renouvela lenseignement de l'astronomic dans les 
écoles du moyen age. Ses Préceptes de médecine ou Canons d Avi- 
cenne sont, apres | Almageste, Vouvrage le plus considérable traduit 
par Gérard, que ses gotts dirigeaicnt principalement vers Vétude des 
mathématiques, de Vastronomie et de Ja physique. On cite méme sous 
son nom des traductions des trois premiers livres de la Wetéorolo- 
gie Wd Aristote, de divers traités dAlexandre d’Aphrodise, Galien, 
Farabi, du livre des Definitions d'tshak ben-Honain, ete. Gerard 
Inourul dans sa patrie en 1187, a lage de soixante- treize ans, el fut 
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enterré 2 Crémone dans Je couvent de Sainte-Lucie, auquel i] légua 
sa bibliothéque. 

On peut consulter sur ce laborieux traducteur: Antonio, Biblio- 
theca hispana vetus, in-f’, Madrid, 1788. — Fabricius, Bibliotheca 
medie et infime latinitatis, t. ul, p. 39. — Muratori, Rerum itali- 
carum scriptores, t. 1x, p. 600. — Jourdain, Recherches sur UVdge et 
Vorigine des traductions d’Aristote, in-8°, 2° édit., p. 120-124. 

G. 


GERBERT. Le nom de Gerbert appartient en méme temps a la 
philosophie, a la politique et a la religion; mais c’est a la premicre 
qu il doit son plus grand éclat; ce sont les travaux scientifiques de Ger- 
bert qui ont immortalisé sa mémoire, et qui, aprés l’avoir fait regarder 
comme un sorcier dans lage des superstitions, le signalent dans un 
siecle plus éclairé au jugement de lhistorien, comme une des plus 
fortes tétes que le moyen age ait produites. 

Gerbert était né en Aquilaine vers le commencement du x® siécle, 
d'une famille pauvre, perdit ses parents de bonne heure, et fut élevé 
au monastére d’Aurillac par Jes soins de l’'abbé Gérard et de l’écolatre 
Raymond. Etant jeune encore, il accompagna en Espagne Borel, 
comte de Barcelone, qui le confia a un évéque nommé Hatton, sous 
lequel il fit de grands progrés dans les mathématiques. A-t-il profité 
de son séjour au dela des monts pour visiter Séville, Cordoue et les 
universités maures? C’est la un point sur lequel les historiens sont 
partagés, et qu'il serait téméraire de vouloir décider. Bornons-nous 
a constater que si Gerberl, comme nous sommes portés ale croire, n’a 
pas fréquenté les écoles des Arabes, il ne pouvail ignorer l'état florissant 
des études chez ces peuples, et devait chercher avec une avide curio- 
sité a s‘instruire de leurs découvertes dans les sciences. On voitd’ailleurs 
par ses lettres qu il recueillait les ouvrages des écrivains de cette nation 
avec aulant de soin que les chefs-d’ceuvre de la littérature ancienne. 

Lorsque Gerbert quilta [ Espagne, il était déja un des hommes les 
plus instruits de son temps, au moins en mathématiques. Il voulut 
encore étendre le cercle de ses connaissances, el apres étre allé en 
Tialie, ou il fat accueilli avec la plus grande faveur par le pape Jean XIII 
et par l’empereur Othon I*, il se rendit a Reims avec le projet de se 
perfectionner dans la scolastique. La, malgré la médiccrité de sa nais- 
sance, il contracta une ¢troite liaison avec larchevéque Adalbéron, 
qui le placa a Ja téte de l’école épiscopale de cette ville. I] était alors 
dans toute la vigueur de l’dge et du talent, et libre des soucis de la 
politique et de ambition qui troublérent dans la suite le calme de ses 
études. Aussi put-il se livrer sans partage a ses nouvelles fonctions, 
qu il parait avoir remplies avec le plus grand éclat. 

Gerbert enseignait a Reims toutes les sciences comprises sous le nom 
de Trivium et de Quadrivium. Il commengait par lIntroduction de 
Porphyre , guil expliquait d’abord dans la traduction de Victorinus, 
puis dapreés Boéce. ilanalysait ensuite les Categories et Hermeneia d’A- 
ristote, les Topiques de Cicéron; les six livres de commentaires écrits 
par Boéce sur cet ouvrage , et tous ses trailés sur le syllogisme, la dé- 
finition et la division. Passant de la logique ala rhélorique et a la poé- 


528 GERBERT. 


tique qu’il réunissait, Gerbert lisait 4 ses disciples Térence, Virgile , 
Stace, Juvénal, Perse, Horace et Lucain. Au Trivium succédait le Qua- 
drivium, et aux études littéraires les études scientifiques, l’arithmé- 
tique, la musique, l’astronomie et Ja géomeétrie. Afin de mieux expli- 
quer le lever et le coucher des astres, Gerbert avait construit plusieurs 
globes, dans le genre de nos sphéres armillaires , avec des cercles re- 
présentant lhorizon, |’équateur et les autres divisions astronomiques. 
Il avait aussi imaginé un orgue hydraulique, ot le son était produit 
par la pression d'un volume d’eau sur lair des tuyaux. Mais, de toutes 
ses inventions, la plus simple et la plus féconde était une tablette ou 
abacus , divisée en vingt-sept colonnes longitudinales, ot se plagaient 
neuf chiffres qui servaient a exprimer tous les nombres, en prenant des 
valeurs de position. Gerbert avait fait confectionner mille caractéres en 
corne, a leffigie des neuf chiffres , avec lesquels il faisait les opérations 
arithméliques sur l’abacus. Tous les juges un peu versés dans ces ma- 
ligres ont reconnu la une méthode de numération trés-analogue a 
notre systéme actuel , qui est fondé sur la valeur décuple d'un chiffre 
placé a Ja gauche d'un autre. Gerbert se trouve done avoir connu et en- 
scigné les principes de l’arithmélique décimale, a une époque ou les 
chiffres romains étaient seulsen usage dans la chrétienté. I serait curieux 
de savoir sil a dérobé abacus aux Arabes, selon le témoignage de 
Guillaume de Malmesbury et Vopinion la plus commune, ou s‘il en a 
puisé la connaissance dans la Géométre de Boéce, comme un mathéma- 
licien de nos jours I’a prétendu ; mais, quelle que soil l’origine histori- 
que de cette mémorable découverte, celui qui en propagea le premier la 
connaissance chez les nations européennes, a rendu certainement a la 
civilisation un service que Ja postérité ne pouvait oublier. 

Sous l'habile direction de Gerbert, l’école de Reims ne tarda pas a 
devenir la plus fréquentée duroyaume. Robert, fils ainé de Hugues 
Capet, y fut élevé, et histoire cite un grand nombre d’évéques qu'elle 
a donnés a!’Eglise. En dehors de ‘ses fonctions d’écolatre, Gerbert em- 
ployait son influence a ranimer, partout ot il pouvait, les souvenirs 
éteints de la Jittérature et des sciences. Un de ses soins habituels était de 
recucillir les anciens manuscrits et d’en multiplier les copies. Ses lettres, 
dont le recueil nousa élé heureusementconserveé, renferment de précieux 
détails ace sujet. Tantot il insiste pour obtenir une révision du texte de 
Pline; la, il promet une sphére céleste, en bois recouvert de peau de 
cheval, en échange de l’Achilléide de Stace ; ailleurs il mande qu'il est 
possesseur de huit volumes de Boéce sur lastrologie, dont il donnera yo- 
Jonliers communication, si on veut lui preter un Cesar pour en prendre 
copie. A force de démarches, il était parvenu ase créer une bibliothéque 
composée de tous les auteurs dontil se servait pour ses legons, et de 
quelques ouvrages perdus depuis, comme le traité de Démostheéne , 
médecin gaulois, sur les Maladies des yeux. Souvent il adressait a ses 
anciens disciples, sous forme de lettres, de vérilables traites, qui réveil- 
Jaient dans les cloitres le goul des connaissances positives. Constantin, 
moine de labbaye de Fleury, regul pour sa part deux opuscules sur les 
combinaisons des nombres et sur lasphere; un autre mémoire sur Ics dif- 
ferentes manicres dévaluer la surface dun triangle équilateral fut com- 
pose pour Adelbold, depuis évéque d Utrecht. Gest Gerbert, selon le 
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tcmoignage de Guillaume de Malmesbury, qui a contribué le plus effi- 
cacement a relever Jes études dans les monastéres de France. 

A la vue des heureux efforts de ce grand maitre pour conserver la 
chaine des traditions littéraires, on se demande quelle place la philoso- 
phie proprement dite occupe dans l'ensemble de ses travaux , et on est 
bien forcé de reconnaitre qu’elle se réduisait pour lui aux préliminaires 
de la logique. Les historiens racontent qu'un écolatre d’Allemagne , 
nommé Otric, lui ayant reproché de ranger la physique parmi les ma- 
thématiques, il fat admis aexposer ses vues sur la classification des 
sciences devant l’empereur Othon I. Il montra que la philosophie est 
un genre dont les espéces sont la pratique et la théorie; que la pratique 
se divise en économique (dispensativa), distributive (distributiva), po- 
lilique (civilis), que la théorie comprend la physique , les mathémati- 
ques et la théologie. Le trait le plus remarquable de cette classification 
est certainement la place occupée par la théologie a Ja suite des mathé- 
matiques, comme une dépendance de la philosophie; mais il ne parait 
pas que Gerbert ait apercu la portée de cette idée empruntée peut-étre 
a Arislote, et si feconde en conséquences. De tous ses travaux philoso- 
phiques, le seul qui nous soit parvenu, est un opuscule composé a la 
demande de l’empereur Othon HI, sous ce titre obscur et bizarre: De ra- 
tionali et ratione uti (du Raisonnable et du raisonner). Ul s’agissait de 
savoir comment la qualité de raisonnable, selon que Je veut Porphyre, 
peut avoir pour attribut de se servir de la raison, et généralement de 
quelle maniére doivent s’entendre les propositions ou lattribut a plus 
dextension que le sujet. Gerbert commence par exposer et par dé- 
battre la difficulté. I] distingue ensuite, d’aprés | Hermeneia d Aristote, 
plusieurs classes de choses possibles ct d’attributs : il conclut que si étre 
raisonnable est un attribut de Vhomme, cest un attribut nécessaire et 
substantiel ; mais que faire usage de la raison est une qualité purement 
accidentelle. Or, l’accident peut servir d’attribut & la substance; par 
conséquent, faire usage de la raison peut servir d’altribut a étre raison- 
nable. Voila le seul vestige certain qui nous reste du génie philosophique 
et de la méthode de l'homme illustre qui fut, au x° siécle, le promo- 
teur et le centre de l’activité littéraire et scientifique. 

La dextérité remarquable qui rehaussait chez Gerbert l’éclat du sa- 
voir, ouvrit a son ambition la carriére des honneurs ecclésiasiiques. En 
980, Othon II le nomma abbé du monastére de Bobbio, ancienne et 
célébre fondation de saint Colomban, ou de graves désordres avaient 
pénétré a Ja suile des guerres et de Vanarchie de cette malheureuse 
époque. Lié désormais par Ja reconnaissance a la famille impécriale, 
Gerbert embrassa avec chaleur le parti d’Othon IT pendant les troubles 
qui agitérent la minorité de ce prince. En 990, il fut lame du synode 
ou eut lieu la déposition de larchevéque Arnould, successeur d’Adal- 
béron, et ot lui-méme fut proclamé archevéque de Reims. Ce choix 
n’ayant pas eu de suite par le refus du pape de ratifier les actes du con- 
cile, Gerbert alla occuper en 998 le siége de Ravenne. A la téte de Pun 
des premiers dioceses de la chrétienté, possesseur dune opulente ab- 
baye, étroitement lié avec Jes cours de France et d’Allemagne, puis- 
sant, admiré, redouté, Gerbert, a la mort de Grégoire V, vit les der- 
niéres espérances de son ambition comblées par la tiare pontificaic , 
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que, selon les expressions d’un historicn, il obtint en considération de 
son vaste savoir, propler summam philosophiam. I\ futsacré sous le nom 
de Sylvestre IL, et mourut, aprés quatre années environ de pontifical, le 
12 mai 1003. L’admiration qu'il avait excilée chez ses contemporains 
se transmit aux ages suivants, et inspira aux chroniqueurs d‘¢tranges 
récits. On racontait que Gerbert, jeune encore, avait appris en Espagne 
les secrets de Ja magic ; que, plus tard, il avail vendu son ame au démon, 
et que son merveilleux savoir et son éléyation rapide avaient été le prix 
du marché. Ces légendes paraissent avoir suggéré a Goéthe la pre- 
mitre idée de son admirable poéme de Faust. 

Les Lettres de Gerbert ont été publiées pour la premitre fois par 
Masson, in-'°, Paris, 1611, et depuis par Duchesne, dans le t. 1 des 
Mist. France, Scriptores, in-f{°, Paris, 1636; par Bouquet, Recueil des 
historiens de France,t. 1x et x, et dans les Collections des Peres. Ses au- 
tres ouvrazes se troavent évars dans les recueils de Mabillon ( Analecta, 
in-f, Paris, 1723°>, Martenne ( Ampliss. Collect., t. 1), et Bernard Pez 
( Thesaurus Anecdot. noviss., t. 1 et 1). De tous les chroniqueurs qui 
ont parlé de sa vie et de ses travaux, le plus important a consulter est 
sans contredit le moine Richer, dont Uhistoire, nouvellement découverte 
en Allemagne, a été publice par M. Pertz dans le troisiéme volume de 
ses Vonumenta Germanic historica, Richer serviraa rectifier les erreurs 
ou les autres historiens sont tombés. Parmi les sources plus récentes, 
on peut consulter: Bzovius, Sylvester II a magia et aliis calumntis vin- 
dicatus, in-f, Rome, 1678. — J/istotre littéraire de la France, t. v1, 
p. d59etsuiv. — Comptes rendus del Académie des Sciences, année 1843. 
—C. F. Hock, ldistowre du pape Sylvestre LI et de son siecle, traduit 
de allemand, et enrichi de notes et de documents inédits par M. labbé 
J. M. Axinger, in-8°, Paris, 1820. oases 


GERSON ‘Jean Cuarcizr, plus connu sous le nom de’, chancelier 
de Vuniversité de Paris , naquit en 1362 a Gerson, hameau du diocese 
de Reims, de parents obscurs et pieux. Au sortir de lenfance, il vint a 
Paris étudier les humanites et la théologie dans la maison de Navarre, 
ott ses débuts donncrent une si grande opinion de ses talents et de son 
caractére, quien 1383, malgré son extréme jeunesse, il fut nommé 
procureur de la nation de France dans l'Université. Cing ans apres, il 
fit partie d'une ambassade envoyée au pape Clément Vil; et en 1399, 
alors agé de trente-deux ans, il obtint la plus haute magistrature morale 
de cet age, la charge de chancelier de Notre-Dame, que venait de rési- 
ener un de ses anciens maitres, Pierre d'Ailly. Les temps ctaient sin- 
guli¢rement difficiles. Charles VI ¢tait depuis peu tombé en démence, 
cl pendant que d'affreuses divisions menagaient | Etat, le schisme dé- 
colait VEglise, ou d’abord deux , puis trois prétendants se disputaient la 
tiare pontificale. A la faveur de Fanarchie , les liens de la discipline ec- 
elésiastique s‘élaicnt relachés: dans plusicurs provinces, le clergé pou- 
vail a peine réciter le symbole, el ses maurs étaient pires encore que son 
ignorance. Cependant, quel que fut le danger de la situation, Gerson 
ne perdit pas courace, et, déplovant une iermeté qui contrastait avec la 
ceuceur de son caractere, il sépuisa cn efforts pour la pacification de 
Vb cise et du revaume, pour la reforme des murs et des ctudes, et 
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surtout pour le maintien de ces grands principes de justice et d’huma- 
nité que la nature a établis au fond de tous les coeurs, mais que le fa- 

natisme religieux ou politique se plait 4 ébranler. Le duc d'Orléans 
ayant été assassiné en 1408 par le duc de Bourgogne, Gerson, au pé- 
ril de sa fortune et de ses jours, osa dénoncer a Fareheveque de Paris 
Vapologie de cet odieux attentat, composce par Jean Petit. Le concile 
de Constance (4444-1416) mit le sceau a sa réputation comme chance- 
lier, comme théologien et comme orateur. Ii fut lame de cetle assem- 
blée mémorable, ou ilrecut le titre de docteur trés-chrélien, que la pos- 
(érilé n’a pas contesté a ses vertus. Pénétré des fortes maximes qui ont 
fait la gloire de I'Eglise gallicane, il voulait que le concile déposat les 
papes Jean XXIII “et Benoit XUE , procédat a I’élection d'un nouveau 
pontife, elassurat par des mesures vigoureuses le repos de la chrétienté ; 

mais ses efforts n’eurent pas le succes qu il espérait, et il quitta le con- 
cile en 1416, avec Ja douleur d’avoir vu ajourner la réforme des déplo- 
rables abus qui régnaient dans |'Eglise. Les dissensions civiles ne lui 
permettant pas de rentrer en France, il se retira dans les montagnes de 
Baviére, o¥ il écrivit, a] imitation de Boéce, sa Consolation de la théo- 
logie. Il revit sa patrie apres un exil volontaire de deux années; mais 
désormais il ne voulut prendre aucune part aux affaires publiques, et 
alla s’enfermer a Lyon au couvent des Célestins. Ce fut dans cet asile 
qu'il passa les dernicres années de sa vie, occupé a prier Dieu, a com- 
poser des livres ascétiques et a élever de pauvres enfants, a qui il fai- 
sail répéler chaque jour cette humble et touchante pricre: « Mon Dieu, 
mon créaleur, avez pilié de votre serviteur Jean Gerson. » I] mourut le 
12 juillet 1429, a lage de soixante-six ans, peu de jours apres avoir 
achevé un commentaire sur le Cantique des cantiques. 

Gerson est presque devenu un personnage historique par le réle qu’il 
a joué dans les affaires de son pays, et cependant, qui le croirait? ce 
chef éclairé et infatigable de Puniversité de Paris, cet ambassadeur des 
rois a la cour des papes et dans les conciles, cet ’adversaire courageux 
des mauvaises passions et des préjugés de ses conlemporains, cet 
homie de coeur et d'action est, au xiy® si¢cle, le représentant le plus 
élevé et le plus complet du mysticisme , c’est-a-dire d'une école de phi- 
losophie qui professe le dédain des wuvres, et fait consisler lidéal de la 
sagesse humaine dans les pratiques silencieuses de Ja priére. Entre 
lexistence agitée de !homme public et les calmes doctrines du philoso- 
phe le contraste est frappant, ct d’autant plus remarquable, que pour 
Gerson le mysticisme n’a pas été ce qu'il fut chez beaucoup d'autres, le 
fruit amer de la Jassitude ef comme le supréme effort de ‘ambition dé- 
cue, mais la vocation paisible et sincére d'une ame tendre et élevée. 
Comment le pieux chancelier, que ses gotils portaient vers la retraite et 
Vobscurité , a-t-il pu comprimer cel élan de son dame, et aux douceurs 
de la vie contemplative préferer les orages périlleux de la vie publique ? 
N’a-t-il fait que céder a lempire des circonstances, aux entrainements 
de exemple? Ou bien sa longue participation aux affaires est-elle le ré- 
sultat dune abnégation sublime, de laferme volonté de servir ses fréres 
au prix de ses plus chéres affections? L’élude des ouvrages de Gerson 
semble autoriser cette derniére conjecture; mais, qu'on l’adople ou qu'on 
Ja rejette, la doctrine de Villustre chancelier porte l’empreinte manifeste 
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des agilalions de sa vie et de sa longue pratique des hommes et des af- 
faires. Elle est calme , séricuse, pleine de sobriété et de méthode. Non- 
seulement Ja raison y tempére exaltation du sentiment et en prévient les 
écarts, mais cile se soumet a de minulieuses analyses qui l’éclairent et 
ramenent les vagues réveries du mysticisme aux proportions sévéeres de 
la science. L’école mystique a produit des disciples éminents a toutes 
les époques du moyen age : au 1x* siécle Scot Erigéne, au xu* Richard 
el Hugues de Saint-Victor, au xim® saint Bonaventure; mais Gerson 
est le premier qui ait entrepris de donner aux maximes de cette école, 
souvent exposees avec moins dart que de piété, une formesystématique, 
propre a la faire gotter du monde et des savants. En un mot, et pour 
nous servir de ses propres expressions, il tenta de concilier Ja théologie 
mystique et la théologie scolastique : tentative d'une importance égale 
a sa difficulté, et qui assigne a son auteur une place importante dans 
histoire de la philosophie moderne. 

La théologie ordinaire, selon Gerson, a pour instrument la raison, et 
procede, a exemple des autres sciences, par voie d’analyse et d’argu- 
mentation. Le propre de la théologie mystique est de se fonder sur la toute- 
puissance de Famour, et d’atteindre la verité par Punion de lame avec 
l’Etre infini. Afin d’éclaircir cette notion du mysticisme, Gerson croit in- 
dispensable @analyser avee soin les pouvoirs et les opérations de lame. 

Considérée dans sa nature propre, lame est une substance spiri- 
tuelle, simple et naturellement libre. Elle possede deux ordres de fa- 
cultés , les unes intellectuelles, vis cognitiva, les autres sensibles , vis 
affectiva. La moins noble des facullés intellectuelles, Ja sensibilité, 
sensualitas, Sexerce au moyen des organes, et comprend, avec les 
sens extéricurs, le sens commun, qui juge les sensations venues du 
dehors; Uimagination, qui reproduit image des objets absents; la mé- 
moire, qui conserve Jes jugements portés par le sens commun. Au- 
dessus de Ja sensibilité, la raison, ratio, a pour fonction d’apercevoir 
les conséquences des propositions déja connues, et de former les idées 
abstrailes et générales sans le secours des organes. Enfin, au dela de 
ces pouyoirs inférieurs, s‘éléve Vintelligence simple, lentendement. 
‘intelligentia simplex, mens), qui découvre les premiers principes par la 
vertu d’un rayon émaneé de esprit divin, cette lumiére qui éclaire tout 
homme a sa venue en ce monde. Aux divers degrés de la pensée cor- 
respondent autant de modes de Ja faculté affective : a la sensibilité, 
Vappétit sensuel ou animal; a fa raison, l’'appetit rationnel ; a lenten- 
dement, la syndérése ‘synderesis) , qui est Famour du bien absolu, de 
méme que lentendement est la vue de Ja véerité supréme. Toutes ces 
facullés passent par certains élats, et accomplissent certaines opéra- 
tions que Gerson s étudie a definir a lexemple de tous les écrivains as- 
ecliques. Ce sont : pour Vintelligence, la vague réverie ‘cogitatio) , dans 
laquelle Vesprit s'abandonne a toutes les impressions des objets sensi- 
bles; la méditation, effort volontaire de lame a la recherche de la vé- 
rité; la contemplation, intuition tranquille des choses spirituelles par 
Ventendement; et pour la faculté affective, la concupiscence, vague - 
désir sans but et sans fruit; la dévotion, s‘¢levant avec effort a amour 
de la bonté supreme; la dilection extalique, dilectio extatica, qui n'est 
autre chose que cet amour ineffable. 
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Aprés cette analyse, dont les détails remplissent la plus grande partie 
du principal traité de Gerson, il devient aisé de reconnaitre la vraie 
nature du mysticisme, et les racines qu’il a dans Ja nature humaine. La 
théologie mystique, élan du coeur vers la Divinité, ne s'appuie ni sur 
les sens, ni sur la raison, ni méme sur l’entendement. Elle a sa base 
et son instrument dans la partie sensible de notre étre, dans ce mysté- 
rieux penchant vers le bien absolu, que Gerson appelle syndérése , et 
dans cette opération de la syndérése, qu'il nomme la dilection exta- 
tique. 

Ainsi, Gerson invoque le témoignage de la psychologie a l'appui des 
doctrines de l’ascétisme. II scrute tous les replis de ’ame humaine; il 
passe en revue tous ses pouvoirs, dans l’espérance de découvrir au plus 
profond de notre coeur une faculté assez clairvoyante pour contempler 
VEtre divin, un amour assez vaste pour l’embrasser. Qu’une pareille 
recherche, poursuivie avec sagacité et persévérance, soit demeurée 
entiérement vaine, c’est ]a ce que nul esprit sérieux ne saurait croire. 
Si elle n’a pas entiérement absous le mysticisme, si elle n’a pas juslifié 
ses prétentions, elle a du moins contribué a mettre en Jumicre deux 
faits trés-importants de la nature de homme, a savoir : lidée de V'in- 
fini, qui est le fond de notre raison; l'amour de I'infini, qui est le fond 
de notre sensibilité. Ajoutons qu’elle a été d’nun exemple salutaire, en 
ramenant Ja scolastique a l'étude de l’esprit humain, et qu’elle a pré- 
paré par 1a Jes voies a la saine philosophie, fondée tout enticre sur la 
connaissance de nous-mémes. 

La nature et les fondements psychologiques du mysticisme une fois 
déterminés, Gerson s’occupe de rechercher sous l’empire de quelles 
causes et par quelles voies amour divin s‘éveille en nous. A part ces 
cas extraordinaires ou Dieu nous attire par des moyens surnaturels, ce 
mouvement de ame vers l’Etre supréme a pour condition Ja connais- 
sance de ses perfections infinies, qui dérive d'une double source, l’abs- 
traction et la foi. De méme que le ciseau du sculpteur fagonne le mar- 
bre en le taillant, ainsi la pensée achéve en soi l'image de Dieu, par 
une serie de négations qui enlévent au bien absolu Ja couleur, Je son, la 
figure, toute espece de défauts, et qui permettent ainsi de l’entrevoir 
dans sa pureté et son éclat. Cette méthode parait-elle lente et difficile , 
propre aengendrer l’orgueil, et, par conséquent, a éloigner de Dicu par 
effort quelle exige? que lame se confie a Ja puissance de Ja foi; quelle 
croie et s‘humilie : elles ¢lévera comme d’elle-méme a de sublimes per- 
speclives, qui allumeront en nous le feu de |’amour divin. 

Lorsque lame est parvenue a cet état, d’autres phénomeénes ne tar- 
dent pas a se manifester. On raconte qu’Archimede , livré a la décou- 
verte d'un probleme de géométrie, ne s apercut pas de Ja prise de Syra- 
cuse, et périt victime de sa préoccupation. Ainsi, lame transformée 
par l'amour cesse de voir et d’entendre; elle échappe au joug des sens 
et de imagination, rejette Je poids qui lentrainait vers les choses du 
monde, et, devenue plus légére, prend son essor vers le ciel. Ce pre- 
micr phénomene est lextase ou ravissement, raplus, que suit bientot 
lunion intime de Ja création et du créateur. Gerson touchait ici a des 
écueils redoutables; mais il s’arréta sur la pente rapide ou s’est égaré 
tant de fois le mysticisme. Selon lui, la personnalité n’est pas detruite 
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par l'union avec la divinité; le moi ne s‘abtme pas dans l’essence in- 
finie, comme une goutte d'eau se perd dans la mer, suivant la compa- 
raison du mystique Ruysbroeck ; tout se reduit a une assimilation de 
deux natures, dont lune renouvelle et purifie l'autre, sans absorber 
ni leffacer. De méme, la contemplation, ce dernier fruit de l'amour, ce 
but supréme de la théologie mystique, n’est pas, selon Gerson, une 
intuition immédiate de la divinilé, mais seulement un mode de connais- 
sance moins imparfait que les aulres. En mille endroits, il déclare que 
nul ici-bas ne saurait apercevoir Dieu face a face, que nous sommes 
séparés de ses perfeclions par un nuage, jusque dans l’extase. Il semble 
que le pieux et loyal chancelier ait craint d’abuser ses disciples par des 
promesses que la réalité ne tiendrait pas. 

Malgré ces sages réserves, Gerson n’hésite pas a regarder la théo- 
logie mystique comme trés-supéricure a Ja théologie spéculative, pour 
quatre raisons principales : 4° elle méne a Dieu par une voie facile ct 
large, dégagée d’obstacles et de périls, que peuvent suivre méme les 
faibles d’esprit et les idiots, idiote ; 2° elle se suffit a elle-méme, et peut 
se passer du concours de la théologie spéculative , qui reste au con- 
traire défectueuse, tant que la ferveur de l'amour n'a pas échaulle ses 
froides et arides abstractions; 3° elle produit la patience, Vhumilite, 
Vesprit de charité et de paix, tandis que la philosophie ordinaire, oc- 
cupee de questions frivoles, n’engendre souvent, comme parle] Apotre, 
que l’envie, la discorde et la haine ; 4° elle met Fame en possession de 
Dieu, elle lui donne Je calme el le bonheur; la théologie spéculative , 
loin de la, améne avec soi l'agitation, la fatigue et le décourageiment. 

Bien que Gerson n‘ait sans doute pas entrevu Je rapport qui cxiste 
entre les différentes parties de la philosophie, un lien étroit rattache sa 
morale asamélaphysique. Apres avoir subordonneé en psychologie la ral- 
son au sentiment et ala foi, il continue d’amoindrir et de méconnaitre 
Pautorite de cette faculté, lorsqu il détermine les fondements de nos de- 
voirs. Le principe de tout devoir, sil fault en croire Gerson, est la 
Volonte divine, qui décide souverainement du bien et du mal, et rend 
nos actions bonnes ou mauvaises, en permettant Jes uncs et en defen- 
dant les autres. Rien de juste ni d'injuste en soi : Ja justice est ce qui 
est conforme au décret supréme, Vinjastice est ce qui sen éearte. 
Comme si Gerson craignait qu'on ne se méprit sur sa pensee, il la precise 
de maniere a rendre le doute impossible. « Dieu ne veut pas certaines 
actions, dit-il Opp., t. ur, p. 13 de Péd. d’Anvers, 1706, , parce 
qu elles sont bonnes; mais elles sont bonnes, parce quil les veut. de 
minéme que d'autres sont mauvaises, parce quil les defend. » — « La 
droite raison, dit-il ailleurs (Opp., t. ut, p. 26, ne precede pas la vo- 
lonté, et Dicu ne se décide pas a donner des lois a la créature raison- 
nable, pour avoir vu d/abord dans sa sagesse guil devait le faire; cest 
plutot le contraire qui a licu. » TE suit de la que ia Joi du devoir nia 
rien @absolu ni dinvariable, et que le crime du jour peat devenir la 
vertu du lendemain, ¢ onstquence exorbite ee A cependant nest pis 
désavouée par Gerson, suivant lequel Opp., t. 1, p. 147) « les choses 
élant bonnes, paree que Dieu veut qu’elles ay telles, il ne les vou- 
drait plus ou les voudrait autrement |: ie cela méme ceviendrait Je 
bien. » Ainsi, Gerson pousse jusqu’a ses derniéres limites ce systeme 
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de morale, fondé sur le décret arbitraire de la Divinité, qui avait déja 
été développé par Duns-Scot et Occam, mais que saint Thomas avait 
énergiquemenlt repoussé : systéme faux en lui-méme, déplorable par 
ses résultats, qui n’exalle la puissance de Dieu qu’aux dépens de sa 
sagesse et de sa bonté, ébranle toute certitude, et fournit une excuse 
aux criminelles folies du fanatisme. Hatons-nous de dire que si la théo- 
rie de Gerson sur Jes principes de la morale est erronée, ses ouvrages 
sont du moins remplis d’excellentes observations de détail, et de maxi- 
mes de conduile qui ne sauraient étre trop médilées. 

Les doctrines de Gerson eurent peu de retentissement. Malgré sa 
haute position dans l'université de Paris, il n’eut jamais la pensée de 
fonder une école; et quand bien méme il aurail formé un pareil projet, 
les circonstances n’étaient pas favorables pour Vexécuter. La scolas- 
tique et le moyen dge touchaient au terme de leurs communes desti- 
nées; une nouvelle ére politique, religieuse , philosophique , s‘annongait 
par de fréquentes commolions dans |’Eglise et dans l’Etat. A ces épo- 
ques de transition et de trouble, les systemes s’usent avee rapidite, 
comme les hommes et les choses. Gerson mourut donc sans laisser, a 
proprement parler, de disciples, bien que sa mémoire soit longtemps 
restée l'objet d’une sorte de culte de la part des populations qui avoisi- 
nent Lyon. Cependant son autorilé comme théologien se perpétua, cl, 
au xvie ainsi qu’au xvite si¢cle, on trouve ses ouyrages cités de part et 
d’autre dans la plupart des controverses relatives 4 P'autorité pontificale, 
ala discipline ecclésiastique et au myslicisme. Faut-il ajouter qu'il passe 
généralement pour ¢tre auteur du plus beau livre qui soit sorti de la 
main des hommes, selon le mot de Fontenelle, imitation de Jésus- 
Christ? 

Les ceuvres de Gerson ont eu un assez grand nombre d’éditions, dont 
la derniére et la meilleure, imprimée a Amsterdam et publice sous la 
rubrique d’Anvyers, 8 vol. in-f’, 1706, est due aux soins du savant Ellies 
Dupin. Elle renferme plus de cinquante traités, qui n’avaient pas en- 
core vu le jour, toutes les piéces relatives a Vaffaire de Jean Pelit, plu- 
sieurs écrits des auteurs contemporains sur les matiéres controvers¢es 
au commencement du xv siécle, et comme introduction, sous le nom 
de Gersoniana, une longue et curieuse histoire de la vie et des ouvrages 
du célébre chancelicr. Le tome troisiéme contient un grand nombre 
d'ouvrages de théologie mystique, dent voici les principaux : Trac- 
talus de mystica theologia; — Tractatus de elucidatione scholastica 
mystica theologiw, anno 142% compositus; — Tractatus de perfectione 
cordis ; — Tractatus de meditatione ; — Tractatus de simplificatione et 
mundificatione cordis; — Tractatus de mente contemplationis, etc. 
Quelques opuscules de logique font partie du tome quatri¢me. Con- 
suliez Oudin, Comment. de scriptoribus Ecclesia, t. u1,in-f, Leipzig , 
{722. — Lécuy, Vie de Gerson, 2 vol. in-8°, Paris, 1832. — Charles 
Schiidt, Essai sur Jean Gerson, in-8°, Strasbourg, 1839. — Engel- 
hardt, de Gersonio mystico, in-4°, Erlangen, 1823. — Jourdain, Doc- 
trina Joh. Gersonii de theologia mystica, in-8°, Paris, 1838. On ne 
lira pas sans intérét deux éloges de Gerson, par MM. Dupré-Lasalle 
et Prosper Faugére, qui ont été couronnés par |’Académie francaise 
en 1838. Gi 
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GEULINECX (Arnold) , philosophe cartésien, qui incline a Ja fois du 
cdlé de Spinoza et de celui de Malebranche, mais sans partager les qua- 
lités qu’on admire dans ces deux illustres penseurs. I] naquit a Anvers 
en 1625, étudia 4 Louvain, ot il fut vraisemblablement initié au car- 
tésianisme. I] enseigna ensuite la philosophic , d’abord a Louvain , puis 
a Leyde, ot il mourut en 1669. Sa vie fut malheureuse; de ]a peut- 
étre le caractére général des préceptes de sa morale, qui semblent dic- 
tés par une longue expérience de la douleur patiemment supportée, et 
expriment Ja résignation, la soumission, |humilité, et une sorte de 
tranquillilé moitié stoicienne, moitié chrétienne, qu’avaient du faire 
naitre en lui ses malheurs, sa constance et sa piété. I] voulait animer 
la philosophie cartésienne de l’esprit du christianisme , pensant quil 
ny a de vraie sagesse que parmi Jes chrétiens, et encore seulement 
parmi le plus petit nombre de chrétiens. L’ Ethique (Tas. ceavz%1, sive 
Ethica, in-12, Leyde, 1675) est le livre dans lequel il essaye de re- 
cueillir , pour la préter a la philosophie de Descartes, ectte sagesse qui 
a complétement manqué aux anciens, égarés par l’amour-propre et 
lorgueil. Cependant I’ £thique n’est pas son seul ouvrage, comme on le 
verra a la fin de cet article ; mais elle est son ouvrage capital, et le seul 
qui, avec la Métaphysique (Metaphysica vera et ad mentem peripateti- 
corum, in-16,, Amst. , 1691), soit digne de fixer notre attention. 

Elle a pour objet la vertu et ses propriétés premieres, ses applica- 
lions, sa fin, sa récompense et tout ce qui a rapport a notre destination 
morale. Elle se divise en six traités qui se suivent dans un ordre trés- 
méthodique ; mais de ces six traités , le premier seul, ot l'on examine 
en quoi consiste Ja vertu, a véritablement droit a notre intérét. La vertu, 
selon Geulinex , consiste dans l'amour; mais il vy a deux especes d’a- 
mour, leffectif et Vaffectif (ce sont ses propres termes): lun qui est la 
ferme résolution de faire toute action quon juge bonne; l’autre qui 
nest qu'une émotion, qu'une douce joie qui nous y porte. Celui-ci , 
dans sa pureté, sert alaccomplissement de la vertu, il ne la constitue 
pas; celui-la seul en est le principe. H est facile de reconnaitre ici les 
suiles de la confusion, établie par Descartes, entre la volonté et le dé- 
sir; car amour a beau étre effectif, il n’en est pas moins de l'amour, 
cest-a-dire un mouvement de l’dme tout a fait involontaire, par con- 
séquent sans mérite et sans responsabilité, ce qui exclut précisément 
Vidée de la vertu. Geulinex croit échapper a cette difficullé en donnant 
pour objet a cet amour, non pas Dieu lui-méme, mais la raison. Quoi 
que nous fassions, dit-il, nous obéissons toujours et nécessairement a 
Dieu. Nous sommes a la volonté de Dieu comme le matelot au vaisseau 
qui l'emporte irrésistiblement. L’obéissance envers lui est tellement neé- 
cessaire, que nous n’en concevons pas plus le défaut que nous ne conce- 
vons une montagne sans vallée et un triangle sans trois angles. Mais il 
nen est pas de méme de la raison, & laquelle trop souvent nous répu- 
enons, ou ne nous soumettons pas. La vertu est donc, a proprement par- 
ler, Famour effectif de la raison. 

De cette définition, qui nous montre quel est Ie principe méme de la 
vertu, Geulinex s’efforce de déduire ses propriétés essentielles , ou ce 
quon appelle ordinairement les verlus cardinales. Les vertus cardinales 
ne sont pas les mémes pour lui que pour Platon et les stotciens, Tanya 
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que Ja justice a laquelle il ait conservé son nom et son rang; mais la 
prudence est remplacée par la diligence ou Je zéle a écouter avec atten- 
tion la raison, a nous délacher des objets extérieurs, et 2 nous tourner 
sur nous-mémes. A la temperance, qu’on retrouve ailleurs reléguée 
parmi les qualités secondaires, et a la force, celte vertu si chére au 
stoicisme, ont été substituées deux vertus enticrement chrétiennes, 
Vhumilité et lobéissance. Cependant, pour Ja dernicre, la différence est 
plutot dans les mots que dans les choses; car l’obéissance, pour Geu- 
lincx , ne consiste pas a se faire l’esclave des autres , mais a agir d’une 
maniére conforme a la raison, a ne rien faire qui soit contraire a ses 
lois, et a conquérir ainsi la vraie liberté. Quant a lhumilité, il n’y aau- 
cune équivoque; c'est bien l’abandon et le mépris de soi-méme que Geu- 
lincx nous recommande sous ce titre; et cette disposition de lame, sur 
laquelle il insiste avec un soin tout particulier, lui parait étre le cou- 
ronnement des autres vertus. Pour que nous soyons conduits au mé- 
pris de nous-mémes, il nous suffit de nous connaitre (inspectio et de- 
spectio sui); ces deux faits sont naturellement liés l'un a l'autre. En 
effet, de quelque point de vue que nous envisagions notre condition 
sur laterre, de celui de l’action, de Ja passion, de Ja naissance ou de la 
mort , nous voyons qu'elle est entirement hors de notre pouvoir, et que 
nous ne pouvons nous compter pour rien. D’abord l’action, comme la 
conscience nous le dit expressément, est nulle del’dme au corps. Quand 
notre corps se meut, ce n'est pas nous qui le mouvons , puisque 
nous ignorons absolument comment ce mouvement est possible. Nous 
n’avons donc, a proprement parler, aucune influence hors de nous et 
dans Je monde; et tout ce qui s’y fait, c’est un autre qui le fait. Sur ce 
point, Geulincx est parfaitement d’accord avec Malebranche et Spinoza. 
Mais si déja nous ne pouvons rien dans ce qui nous semble une action, 
que sera-ce dans les choses qui ont visiblement le caractére de la pas- 
sion, telles que les impressions des objets extérieurs? La, certes, ]’étre 
actif n’est pas nous. I] faut en dire autant de Ja naissance et de la mort, 
dont nous ne sommes en rien Ja cause. 

Nous ne suivrons pas Geulinex dans Jes développements ou il entre 
au sujel de ces quatre vertus; mais nous devons signaler une opinion 
qu'il y méle sans y insister, et qui offre une analogie évidente avec la 
vision en Dieu de Malebranche. En effet, selon Geulincx, nous ne 
sommes pas, dans ce monde, acteurs, mais spectateurs, et nous le 
sommes d’une maniere en quelque sorte merveilleuse : car ce n’est pas 
le monde que nous voeyons en lui-méme; il est de sa nature invisible, 
et c'est Dieu seul qui nous Je manifeste. De plus, nous ne le voyons pas 
par une faculté qui nous appartienne: c’est encore Dieu qui nous le fait 
voir par une force quil a en propre et qu il exerce lui-méme; en sorte 
que, sil nctait pas présent, d’une part dans notre esprit, de l’autre 
dans le monde, rien ne verrait, et rien ne se verrait, rien ne serait in- 
telligent, rien ne serait intelligible; il n’y aurait ni sujet ni objet de Ja 
connaissance. 

Si, dans son Ethique, Geulinex a pris souvent les devants sur Male- 
branche, dans sa Metaphysique il se rapproche davantage de Spinoza. 
Ce quil nous recommande d’abord, c’est de nous purger lesprit du 
préjugé de lefficace, en ce qui regardelescréatures : parce quil n’y a vé- 
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ritablement d’efficace qu’en Dieu. C’est Dieu qui fait en nous la pensée, 
comme le mouvement dans les corps; c’est lui pareillement qui agit 
par le corps sur l'Ame et par lame sur le corps; il est la cause unique 
el Ja cause immanente de tout ce qui existe. Voici d'autres propositions 
ou le spinozisme est plus manifeste encore : il faut distinguer les corps 
particuliers du corps en soi; ceux-la peuvent étre divisés , mais non 
celui-ci, qui est universel , qui est un, et Je inéme toujours et partout. 
La méme distinclion s’applique a l’esprit. Les esprits particuliers peu- 
vent étre malheureux , mais non esprit lui-méme; ou plutol, il n’y a 
pas desprits particuliers ; nous ne sommes pas réellement des esprits, 
car alors nous serions Dieu, mais des modes de l’esprit : étez ces 
modes, que reste-t-il? Dieu. 

Ce nest pas ici le lieu de faire Ja critique de ces doctrines , que nous 
retrouverons ailleurs développées avec plus de force, d’originalité et de 
profondeur. Nous ferons seulement la remarque que les éléments les 
plus essentiels des systemes de Malebranche et de Spinoza, Ja confu- 
sion de la volonté avec l'amour, la vision en Dieu, hypothcse des 
causes occasionnelles, Funité absolue de substance, se trouvent en 
germe dans les principaux écrits de Geulincx. Si, pour la gloire ou du 
moins pour la célébrite, Geulincx est resté a une si grande distance des 
deux philosophes que ses opinions nous rappellent sans cesse , c'est 
qu il Jui a manqué les qualités qui font la grandeur. Toulefuis ce u’est 
pas une raison d’étre injuste envers lui, et de placer son nom trop loin 
de ceux qui ont répandu tant d’éclat sur la philosophie cartésienne, 

Outre | Ethique et la Metaphysique , on a de Geulincex les ouvrages 
suivants: Saturnalia, seu Questiones quodlibetice , in-12, Leyde, 1665; 
— Logica fundamentis suis, a quibus hactenus collapsa [uerat, restituta, 
in-12, ib., 1662; Amst. , 1691 (c'est la logique del’école, chargée de for- 
mules bizarres ,; — Compendium physicum, ou Physica vera, in-12 
Franeker , 1688 ‘abrégé de la physique de Descartes ) ; — Annotata pre- 
currentia ad Ren, Cartesii pr incipid , in-4°, Dordrecht , 1690 (simple 
commentaire sur les meditations de Descartes ) ; — Annotata majora ad 
principia philosophia Ren. Cartesii, accedunt opuscula philosophica 
ejusdem auctoris, in-'+°, ib., 1691 (méme caractére que louvrage pré- 
cédent). Pu. D. 


GILBERT, surnommé de la Porrée, docteur scolastique, fit ses 
études a Poitiers, sa ville natale, vint ensuite a Chartres é¢tudier sous 
Bernard de Chartres; puis a Laon, ou il fréquenta les legons de maitres 
Raoul et Anselme. « I puisa dans ces différentes écoles, dit Othon de 
Frisingue , non des connaissances légéres et superticielles, mais un sa- 
voir profond et étendu. La régularité de sa conduite et la gravité de 
Ses micurs, ajoute historien , répondirent a ses progres dans les let- 
tres, Ennemi des jeux el des vains amusements, il nappliquait son 
esprit qu’a des choses sérieuses et uliles. H]} arriva de Ia que, Hon moins 
imposant par sataniere de parler que par son maintien, il mettaii dans 
ses discours , vinsi que dans sa conduite, une certaine élévation inae- 
cessinle aux esprits futiles , et a laquelle ceux méme qui Claient culti- 
Ves, ne pouvaient que difficilement alteindre. » Au sorur de ses études, 
(wibert devint chaneelier de Véglise de Chartres , fonctions qual aban- 
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donna bientét pour venir occuper a Paris une chaire de dialectique ct 
de théologie. Qn sait qu’il professait les opinions des réalistes ; mais au- 
cun débris de son enseignement n’est parvenu jusqu’a nous, si ce n'est 
peut-étre le Livre des six principes ( Liber sex principiorum) , opuscule 
de logique commenté par Albert le Grand et saint Thomas. En 1140, 
il assista au concile de Sens, ot furent condamnées les erreurs d’Abai- 
lard; et, s'il faut en croire la tradition, celui-ci, l’ayant apercu, l’apos- 
tropha par ce vers d’Horace : 


Nam tua res agitur, paries quam proximus ardet. 


En effet, malgré son réalisme, Gilbert était du nombre de ces théolo- 
viens audacieux qui ne reculaient pas devant l'interprétation philoso- 
phique du dogme chrétien, au risque d’altérer Ja pureté de Ja foi. Etant 
devenu évéque de Poitiers , en 1142, il céda a peu prés a cette pente 
dangereuse, entrepril de commenter les livres de Boéce sur la Trinité , et 
avanca des maximes singuliéres qui le firent citer devant le concile de Pa- 
ris, en 1147. Ses adversaires, parmi lesquels était saint Bernard, athlete 
infatigable de l’orthodoxie , Jui reprochaient d’avoir avancé, entre au- 
tres erreurs , que «la nature divine, qu’on appelle divinité, n'est point 
Dieu, mais la forme par laquelle Dieu est Dieu : de méme que lhu- 
manité nest point Thomme, mais la forme par laquelle !homme est 
l'homme. » Ce paradoxe était parfaitement conforme a l’esprit du réa- 
lisme , qui consiste a séparer les essences des individus, et qui, trans- 
porte dans la théologie , y entrainait Ja distinction de l’Etre divin et des 
perfections divines , communes aux trois personnes de la Trinité. Gil- 
bert , dialecticien consommeé, se défendil avec tant d'art, que la décision 
de l'affaire fat renvoyée 4 un nouveau concile qui s’assembla a Reims, 
en 1148; mais son habileté échoua cette fois contre Ja véhémence de 
saint Bernard, et, apres d’assez vives discussions, il dut souscrire une 
formule qui le condamnait. I] mourut peu de temps aprés, en 1154, 
laissant une réputation de savoir et de subtilité qu’il a conservée jusqu'a 
nos jours. Le Livre de six principes se lit dans la plupart des anciennes 
éditions d’Aristote, a la suite du traité des Catégories. Le Commen- 
taire sur les livres de la Trinité de Boéce fait partie de Védilion dvs 
OEuvres de ce dernier, publiée a Bale en 1570, in-f°. On doit a Gii- 
bert quelques autres ouyrages qui sont restés manuscrits. Voyes Ou- 
din, Comment. de scriptoribus Ecclesia, in-f°, Leipzig, 1722, t. 1, 
p- 1276 et suiv. — Fabricius, Bibliotheca medi et infime latinita- 
tis, in-4°, Pavie, 1754, t. ur, p. 58. — Histoire littéraire dela France, 
1. Xu, p:. 468. et Suly, Cid 


GiOJA (Melchior), naquit a Plaisance en 1767, et y termina sa 
vie en 1828. Apres avoir appris le latin et les humanités , il fat placé, 
a lage de dix-sept ans, au célebre collége de Saint-Lazare, dans sa 
ville natale. il y éludia la théologie et la philosophie avec beaucoup de 
succés. Il eut pour maitre de celte derniére science Antoine Coini, 
homme d’une grande douceur, ami de la jeunesse, porté vers de sages 
réformes dans les sciences philosophiques. C’est sous ce maitre habile 
qu'il contracta le gout de la méthode expérimentale et du raisonne- 


340 GIOJA. 


ment. I] ne tarda pas a négliger la théologie, qui devait cependant faire 
alors son occupation presque exclusive, pour s adonner a Ja philosophie, 
aux mathématiques, et surtout a Ja science de Vhomme et de la na- 
ture. Quoiqu’'il eut fait de bonnes études, a peine les vit-il terminées 
quil éprouva, comme Descartes, Je besoin de les recommencer et de 
les compléter a sa maniére. I] mena pendant trois ans une vie retirée , 
austére et laborieuse, passant dans l'étude la plus grande partie de ses 
nuits. 

Ses premiéres publications lui valurent une place d’historiographe, qu'il 
abandonna plus tard pour celle de directeur des travaux statistiques de 
l'Italie, pour lesquels il avait beaucoup de gotit, et dont il s était oc- 
cupé avec le plus grand succes. Cette place ayant été supprimée en 1809, 
(rioja se mit a coordonner les nombreux matériaux qu’il avait recueillis 
sur l'économie politique et les sciences morales en général. Le baron 
Pierre Custodi venait de donner une grande impulsion a ce genre de 
recherches par son Recueil des économistes classiques de Italie. Aprés 
six ans de méditation et de travail soutenu , Gioja fit paraitre, en 1815, 
le premier volume d’un grand ouvrage sur les sciences économiques , 
ouvrage qui devait non-seulement résumer I’état de la science a cette 
époque, mais encore y ajouter considérablement, sous Je double rap- 
port des faits et de la théorie. Cependant ce ne fut pas la son dernier 
mot sur cette branche des connaissances humaines; il sentait la néces- 
site d’arriver a quelque chose de plus général et de plus scientifique. 
Sa Philosophie de la statistique, dont la premiére édition parut en 1826, 
fut destinée a rendre cet important service. 

Gioja revint aussi a I’étude de la philosophie proprement dite, qu'il 
avait beaucoup aimée dans sa jeunesse; mais, apres ce que nous ve- 
nons de dire, on ne sera pas surpris que cette science ait pris sous sa 
plume un caracteére pratique. L’ouvrage de philosophie politique le plus 
remarquable qu’il ait laissé est un traité du Merite et des recompenses. Il 
y montre beaucoup d’invention, d’érudition et de finesse. Ce sujet, deja 
trailé par Diderot et par Bentham, n’avait été qu’effleuré par Drago- 
nelti. Gioja est done le premier, en Italie, qui lait envisagé d'une ma- 
niére sérieuse , profonde , et qui, pour me servir de l’expression de son 
biographe italien, ait élevé un édifice majestueux sur des fondements 
a peine jetés. Il y pose les bases et y trace les régles dun code quil 
serait heureux de voir remplacer celui des délits et des peines. Voici 
Jes grandes divisions de cet important ouvrage, dont la traduction ma- 
nuscrite vient d’étre déposée dans une bibliotheque de province. 

I. Du mérite : 1° du mérite considéré dans les forces productrices, 
cest-a-dire dans les forces physiques, morales et intellectuelles; 2° Du 
merite considéré dans Veffet produit 5 régles générales pour calculer le 
bien et le mal; considérations spéciales sur le mérite intellectuel; 3° Du 
m<rite considéré dans le motif qui fait agir; ‘4° Caracteres du merite ; 
O° Mérite apparent ou faux mérite : ses diverses espéces; 6° Juge- 
ments du mérite; opinions des écrivains sur le discernement, la vo- 
Jonté et le pouvoir du peuple dans le choix des fonctionnaires ; resul- 
lais historiques sur le méme sujet; moyens employés par les législateurs 
pour developper les facultés dans le peuple; jugement du prince, des 
tribuaaur, du sort. | 
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II. Des récompenses : 1° Espéces et caractéres des récompenses ; 
nécessité, ulililé, et classification des récompenses. Premiére classe 
de récompenses : biens matériels. Deuxiéme classe de récompenses : 
biens civils, honorifiques, religieux. Troisitme classe : exemptions de 
certains maux; 2° Qualité des récompenses : certitude, efficacité, pu- 
blicité, personnalité, transmissibilité, etc.; 3° Questions diverses sur 
les récompenses. 

Gioja avait remarqué combien la connaissance des hommes et du 
monde est difficile et délicate ; combien elle est importante, et combien 
peu cependant on s’occupe de linculquer a la jeunesse. I] voulut done 
en donner des legons sous la forme la plus gracieuse, Ja plus aimable et 
la plus instructive en méme temps, dans son Nouveau Galateo, ou- 
vrage qui a eu cing ou six éditions en Italie. C’est un vrai traité de la 
prudence dans les relations sociales. L’/déologie, du méme auteur, 
est plein de faits, surtout en ce qui concerne les rapports du physique 
et du moral: c’est, par conséquent, un des traités les plus instructifs 
de ce genre. Dans ses Elements de philosophie , Gioja a voulu exposer 
les régles de la logique et de la morale, en donnant en méme temps les 
principes de la science économique. Aussi avyait-il d’abord intitulé cet 
ouvrage : Logique statistique. [La publié, d’apres le méme plan, un 
autre livre destiné a enseigner la méthode par des exemples nombr eux 
et trés-instructifs par eux-mémes, choisis, la plupart, dans lhistoire 
naturelle : ce sont les Lxercices logiques sur les erreurs des ideologues 
et des soologistes, ou VArt de tirer profit des livres mal faits. Disciple 
de Bentham, Gioja partage dans tous ses écrits les mérites et les 
défauts de son maitre. 

Voici la liste des écrits de Gioja qui intéressent le plus la philosophie : 
Le Nouveau Galateo, 2 vol. in-12, Milan, 1802, 1820, 1822, 1827; 
— Logique statistique, in-8°, ib., 1803; — Elements de philosophie a 
Vusage des écoles, 2 vol. in-8°, ib. , 1818; — Idcologie, 2 vol. in-8°, ib., 
1822; — Exercice logique, etc., in-8°, ib., 1823. On trouve une liste 
compléte des ouvrages de Gioja a Ja fin de sa biographie , mise en téte 
de la seconde édition de sa Philosophie de la statistique, Milan, 1829. 


GLANVILL ou GLANWILE (Joseph), pasteur anglican, né a 
Plymouth en 1636, morta Bath en 1680, est le premier qui, en 
Angleterre, ait donné au scepticisme une forme systématique, et doit 
étre regardé a certains égards comme le prédécesseur de Hume. Cepen- 
dant il ne cherche pas, comme ce dernier, a convaincre la raison hu- 
maine d’une impuissance absolue; il veut seulement qu’elle se fasse une 
idée plus juste , cest- -a-dire plus modeste, de ses forces; quelle pour- 
suive la vérité sans espérer la connaitre tout enti¢re, et surtout qu'elle 
ne la croie point déja trouvée, qu’elle ne s’attende pas a la rencontrer 
dans un des syst¢mes qui se partagent l‘empire des écoles. Il désire, 
en un mot, éviter également les deux excés contraires : le scepticisme 
et le dogmatisme; une philosophie orgueilleuse qui croit tout savoir et 
un doute désespéré, qui est la négation méme de la science. Pour arri- 
ver a son but, il montre a la fois ‘la vanité des syslémes qui ont obtenu 
jusqu’a luile plus d’autorite sur les esprits, et la faiblesse de la raison 
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par rapport aux principaux objets de la connaissance humaine. Les 
systémes qu’il passe ainsi en revue et qu'il soumet a une critique sou- 
vent profonde sont ceux d’Aristote, de Descartes et de Hobbes ; mais 
c'est ace dernier que sadressent ses objections les plus fréquentes et 
Jes plus justes. Au nombre des arguments par lesquels Glanvill s’efforce 
de nous convaincre de la faiblesse irremédiable de nos facullés se trouve 
le dogme du péché originel : singulier argument pour un philosophe 
qui fait du doute la condition de la sagesse! Les autres sont empruntés, 
pour la plupart, de Charron et de Montaigne, dont le philosophe an- 
glais avait certainement lu les oeuvres. Mais il y en aun aussi qui Jui 
appartient en propre et que Hume a développe plus tard avec un im- 
mense succes : Cest la maniére dont il explique le rapport de causalité. 
Dans Vopinion de Glanvill, ainsi que dans celle de Hume, nous ne con- 
paissons aucune cause en elle-méme et d'une maniére immédiate ou 
intuitive; nous ne connaissons les causes que par leurs effets. De ce 
que lexpérience nous montre deux objets dont l'un est sans cesse 
accompagné de Vautre, nous en concluons que celui-ci est leffet, et 
celui-la Ja cause; mais cette conclusion n'est pas Iégitime, car un simple 
rapport de connaissance ne doit pas étre converti en un rapport de 
causalité (Scepsis scientifica, édit. de 1665, p. 142). De plus, tous les 
phénoménes dont la nature nous offre le spectacle sont si étroitement 
unis entre eux, qu'il est trés-difficile d’assigner a aucun d’eux une 
cause déterminée ; et comme les causes aussi, d’aprés lidée méme que 
nous avons de la causalité, dépendent nécessairement les unes des 
aulres et forment entre celles une chaine non interrompue, il nous est 
impossible d’en connaitre une sans les connaitre en méme temps toutes; 
ce qui n/a pas été accordé a notre faible intelligence. Avec une pa- 
reille théorie, cen est fait évidemment du dogmatisme, car lidée 
méme de létre se trouve anéantie avee lidée de cause ; mais comment 
alors, ainsi que Glanvill le prétendait, ne pas prendre au sérieux le 
seeplicisme , et le considérer seulement comme le reméde de Verrcur, 
comme la liberté de Vintelligence, comme un moyen de secouer les 
chaines de lopinion? Glanvill, heureusement pour lui, nétait pas un 
esprit conséquent. Le méme homme qui ne voulaitrien affirmer sur la 
foi de fautorité cl de Vhabitude, et qui attaquait la raison humaine 
jusque dans ses fondements, croyait aux revenants et aux sorciers. Ha 
éerit des Considerations philosophiques touchant Uexvistence des sorciers 
et de la sorcellerie (in-'°, Londres , 1666), ou il ne se montre pas au- 
dessus des plus grossiéres superstitions de la populace; et, a voir la gra- 
vilé qui régne dans cette bizarre composition, il est difficile de sapposer 
avec M. de Gérando (Biographie universelle, t. xvir, art. Glanvill) 
que Fauteur a voulu sculement se railler de la crédulité de ses contem- 
porains. Dvailleurs il revient sur le méme sujet, et avec un ton non 
moins convaincu, dans un autre écrit quia pour titre Sadducismus 
triumphans “in-8°, Londres, 1681 et 1682). 

Les deux principaux ouvrages de Glanvill, ceux qui ont fait sa répu- 
tation el qui lui ont attiré les plus vives attaques, soil de la part des 
théologiens, soit de Ja part des philosophes de son temps, sont les 
suivants, tous deux écrits en anglais : La vanite du dogmatisme, ou de 
la confiance dans nos opinions, rendue manifeste dans un traité sur les 
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bornes étroites et Vincertitude de nos connaissances et de leurs principes, 
avec des réflexions sur le péripatctisme et une apologie de la philosophie, 
in-8°, Londres , 16641; — Scepsis scientifica, ou Uignorance avouee , le 
chemin de la science; essai sur la vanité du dogmatisme et de la confiance 
dans nos opinions , suivi d'une réponse a Thomas Albius, in-4°, Lon- 
dres, 1665. Dans un autre écrit, qui a pour titre Plus ultra, ou Progrés 
et avancement de la science depuis Aristote (in-12, Londres, 1658), 
Glanvill défend la science moderne contre un ecclésiastique de son 
temps, qui avait prétendu qu’Aristote réunissait a lui seul plus de con- 
naissances que la Société royale de Londres et que le xvue siécle tout 
entier. Enfin Glanvill a encore Jaissé d’autres écrits, parmi lesquels 
deux seulement méritent d’étre cilés ici: Philosophia pia, ou Discours 
sur le caractere religieux et la tendance dela philosophie expérimentale, 
in-8°, Londres, 1671; —Essais sur differents sujets de philosophie et de 
religion , in-h°, ib., 1676. 


GLISSON (Francois), médecin philosophe, né en 1597 dans le 
comté de Dorset , en Angleterre, occupa pendant quarante ans la chaire 
de médecine de l’université de Cambridge. I] fut aussi agrégé et en- 
suite président du collége des médecins de Londres. Enfin il mourut 
dans cette derni¢re ville, en 1677, aprés avoir été un des plus anciens 
membres de cette réunion de savants, qui devint plus tard Ja Société 
royale. Glisson a beaucoup écrit; mais un seul de ses ouvrages a ap- 
pelé sur lui l’attention des philosophes; c’est celui qui a pour ttre : 
Tractatus de natura substantia energetica, seu Vita nature ejusque tri- 
bus primis facultatibus , perceptiva, appetitiva, motiva (in-4°, Londres, 
1672). Gest la qu’on trouve exposée, dans un langage malhcureuse- 
ment inabordable et tout hérissé de formules scolastiques, une théorie 
de la substance assez semblable a celle de Leibnitz, et qui prohable- 
ment n’est pas restée inconnue al’auteur de la Monadologie. D'aprés 
Glisson, la substance n’est pas une simple abstraction de lesprit ou un 
attribut général qui se rapporte simultanément a plusicurs objets; elle 
a, au contraire, une existence et une vertu qui lui sont propres, qui 
lui appartiennent de Ja maniére la plus absolue. Tout ce qu'elle est, 
c’est-a-dire tous ses attributs et toutes ses modifications, elle Jes tire de 
son propre fonds (subsistentia fundamentalis), parce qu'elle a la vertu 
dagir sur elle-méme et de se développer par sa propre énergie (natura 
energetica). Ces deux caractéres, que l’analyse est foreée de distinguer, 
mais gui, dans la réalité, sont parfaitement identiques, constituent l’es- 
sence invariable de toute substance; ce qui signifie qu’étre c'est agir, 
que tout mode de existence est un mode de l’activité, et que toute 
substance est une force. C’est en celaméme, ou dans Ja vertu qua 
chaque substance de tirer de son propre fonds ses diverses maniéres 
d’exisler, que Glisson fait consister la vie. Qu’est-ce, en effet, que la 
vie, sinon le développement spontané de toutes les propri¢tés et de 
toules les facullés d'un étre? et qu’est-ce que ces propriélés, ces fa- 
cultés sont a deur tour, sinon des modes divers de lactivilé essentielle 
de la substance? C’est un principe sur lequel Glisson insiste particu- 
Ji¢rement, et qui joue aussi, comme lon sail, un grand role dans le 
systeme de Leibnitz, qu'une substance ne recoil rien du dehors; qu il 
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ne peul y avoir aucune communication direcle, aucun point de contact 
entre une substance et une autre. Substantia exclusive est negatio fa- 
derationis cum quavis natura aut supposito extraneo (c. 5). C’est sur 
ce principe de Pincommunicabilité des substances que Glisson se fonde 
pour admettre Ja distinction de l’dme et du corps. Il rejette la preuve 
cartésienne , lirée de Vinertie et de la divisibilité de la maticre; car la 
maticre méme, mais Ja matiére considérée dans son essence, la ma- 
licre premicre, ainsi qu'il ’appelle d’aprés les anciens, est pour Jui un 
principe actif et vivant, une force comme I'esprit, quoique d'une na- 
lure bien inférieure a celle de Vesprit. Il la regarde comme la cause 
de toules les formes qui affectent nos sens, et que nous réunissons dans 
notre esprit sous le nom de corps. Les corps, et, par conséquent, leurs 
propriclés les plus essentielles, ne sont done que des manifestations 
fugitives et sensibles d’une force qui échappe a nos sens et qui demeure 
toujours la méme au milicu de ces changements. 

Il est curieux de voir comment, avec cette théorie de Ja substance, 
Glisson nous rend compte des facultés de lesprit et des propriétés de 
la matiére. Ce n’est point par ces facullés et ces propriclés quil re- 
monte jusqu’au principe matériel ou spirituel; mais, au contraire, il 
les fail dériver par voie de déduction de Ja substance a laquelle elles 
apparuennent. Ainsi, puisque toute substance est une nature énergique, 
c’est-a-dire une force, elle a d’abord la faculté dagir. Mais elle agit 
de deux manicres : d'une manicre positive, en se concentrant sur elle- 
méme, et d'une mani¢re négative, en repoussant loin d’elle toute ac- 
tion d’une force étrangére. De la deux premiéres facultés : la faculté 
appéulive, ella puissance motrice. L’une et l'autre supposent la faculté 
perceptive ou plutot la perception elle-méme, qui n’est que l’union de 
Ja substance avec sa propre forme; car la concevoir sans forme est tout 
a fait impossible. La forme représentée par la perception, cest luni- 
versel; la substance elle-méme, considérée dans son existence propre 
et dans son activité, c'est le particulier. L’universel et le particulier ou 
l’essence et l’existence ne sont pas deux choses différentes et méme op- 
posées, comme on l’a cru; elles se réunissent et se confondent dans la 
nature des ¢tres. Il n’y a point de forme ou didée universelle qui ne se 
manifeste dans une substance, c’est-a-dire dans un étre déterminé ; il 
ny a point d’étre semblable, qui ne renferme en lui la forme générale 
de son existence. C’est pour cela que la matiére aussi, du point de yue 
ot nous lavons considérée plus haut, est douce en un certain sens de 
la facullé perceptive; car il n’y a point de maticre sans forme. Quant 
aux deux autres facultes, elles recoivent ici les noms de pesanteur et 
do divisibilité. C’est, en effet, & ces deux proprictés que Glisson veut 
ramener toutes les qualilés essenticlles de la matiére. 

Tout le systeme de Leibnitz se trouve ici en germe : les substances 
sont considérées comme des forces; ces forces se suffisent a elles-mémes 
cl tirent de leur propre fonds toutes leurs modifications, sont de véri- 
tables monades; ces monades nont aucune action les unes sur les au- 
tres; la divisibilité et Pétendue ne sont que des phénoménes; enfin, il 
ne faut point séparer les idées des réalites; il faut tacher de concilier 
Platon avee Aristotle. Mais, en admettant comme certain que Leibnilz 
eut connu le traité de Glisson, combien de génic il Ini ett fallu encore 
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pour lirer de cette ceuvre informe la Théodicée et les nouveaux Esscis 
sur Ventendement humain! 


GNOMIQUE [Puosopuie]. Le mot gnomique, consacré chez les 
historiens de la littérature grecque a désigner une forme partculiére de 
la philosophie, la forme sentencieuse, ne se trouve en ce sens chez au- 
cun auteur de Vantiquité. La philosophie gnomique est la plus ancienne 
des formes de la philosophie chez les Grecs. De brefs aphorismes , des 
proverbes pleins de sens, des préceptes: sur la conduite de Ja vie, des 
conseils (sxc6yxa1) sont en effet l’expression élémentaire et primitive de 
celte science qui s’appela plus tard la morale. Et, comme |’observation 
du caractére des hommes et la sagesse pratique se développent, chez 
un peuple, dés ses premiers progres dans la civilisation, on ne s éton- 
nera pas de rencontrer déja, dans Homére, l'usage assez fréquent de 
ces sentences philosophiques. Mais ce n’est qu’a un second dge de la 
poésie grecque, dans Hésiode, que les sentences deviennent a elles 
seules la mati¢re de poémes distincts ; les OLuvres et les Jours sont le 
plus ancien exemple d’un poéme didactique. Dans l‘ouvrage méme 
d’Hésiode se trouvent encore réunis deux éléments de nature fort diffé- 
renle, les régles relatives a la vie matérielle, et les conseils moraux. Ces 
derniers a leur tour formeront plus tard le poéme a proprement dire 
gnomique, illustré par Solon, Phocylide et Théognis. Avec quelques 
autres €crivains moins célébres, ces trois pocles représentent pour 
nous une école qui s étend depuis le vie siécle jusqu'au commencement 
du v¢ avant notre ére, et a laquelle il faut rattacher, comme moralistes 
en prose, les sept, ou, si l’on veut (car les nombres var ient), les dix- 
sept sages de la Gréce , espéce de magistrats ou législateurs , qui nous 
offrent, de la sagesse antique , une image a la fois aimable et sévére. 

Renfer mée dans les limites que nous venons de dire, la philosophie 
sentencieuse embrasse encore un domaine assez large. Elle touche a 
plusieurs aulres genres, 2 Vhymne religieux, a Ja politique, ala haute 
physique, ala satire. Ainsi il y adans Solon une invocation aux Muses, 
dans Théognis une priére a Jupiter, une a Phoebus, une a Castor et Pol- 
lux, pri¢res ordinairement terminées par des pensées morales , mais 
dont quelques vers rappellent encore cci élan de poesie religieuse qui 
distingue les hymnes homériques. Les dieux d’ailleurs n’y sont pas tou- 
jours “‘invoqués avec confiance; c'est quelquefois le doute, ou méme 
un sentiment voisin du désespoir qui a inspiré ces naives inv ocations ; 
quelquefois aussi le scepticisme des gnomiques s’exprime moins direc— 
tement par une explication toute rationnelle des phénomenes de la na- 
ture et des événements du mondg. On voit que les grands poémes cos- 
mogoniques de Parménide et de Xénophane vont bientOt inaugurer en 
Gréce cette philosophie qui, sans nier ouvertement les dieux paiens, 
n’usait guére de leurs noms que pour en faire le symbole des forces de 
la nature. Tout se débrouille et sorganise, en quelque sorte, dans ce 
siécle de science et d’activité curieuse ; naguére confondues dans lunité 
épique , les connaissances humaines n’ont pas encore de limites bien 
définies ; la division des genres commence pourtant a devenir sensible, 
et l'on devine que dans deux siécles Platon et Aristote la pourront ana- 
lyser dans leurs savantes théories des ceuvres de l’esprit. 
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D'un autre cété, la poésie gnomique se rattache bien souvent a la 
politique. De leurs préceptes généraux sur les conditions du bonheur 
public , Solon et Théognis , hommes d'Etat, éprouvés dans les révolu- 
lions de leur patrie, passent bien vite a leurs souvenirs personnels; et, 
quand c’est un législateer qui parle, la poésie ressemble fort a de 
histoire écrite par un contemporain ; on dirait presque des mémoires 
en vers, non pas simple chronique, mais récit raisonné des événements 
auxquels Je poéte a pris part. Voila comment Plutarque a pu puiser, 
dans les vers mémes de Solon, une partie , et probablement la plus au- 
thentique, des détails quil nous a transmis sur ce législateur; ces di- 
eressions historiques nous ont conservé encore d'autres sentiments, 
d'autres souvenirs particuliers au poéte. Ainsi, Théognis et Solon dé- 
crivent les joies de la jeunesse avec une complaisance qui n'est pas sans 
quelque regret de leurs platsirs perdus. Mais ici il faut bien distinguer 
entre la lettre et le sens de leurs vers. Des descriptions gracicuses de 
amour, des festins , eloge du vin, de Ja bonne chére, de la richesse, 
ii’ expriment pas toujours la pensée personnelle du poéte ; celui-ci n'est 
gue linterpréte des passions ou des préjugés contemporains. I n’ap- 
prouve pas tout ce qu'il décrit ou raconte; sa poésie alors touche de 
tres-pres a la satire; seulement, comme elle s’abstient toujours de per- 
sonnalités injurieuses , on ne peut Ja confondre avec le genre iambique, 
que perfectionnaient, a la méme époque, Archiloque et Hipponax. 
Ainsi, quelques vers de Phoeylide, ou le sexe féminin est divisé en qua- 
ire familles, el ramené, avec fort peu de respect, a quatre origines, 
le chien, labeille , le pore et le cheval, pourront fournir plus tard, a 
Simonide d’Amorgos, la matiére d'un petit poéme satirique , qui for- 
mera comme une transition au genre d’Archiloque. Le premier frag- 
ment de Phocvlide offre, en deux vers, une épigramme ingénieuse et 
mordante : « Les Lériens sont des méchants, non celui-ci ou celui-la, 
“mais tous, exceplé Proclés ; encore Proclés est Lérien. » Mais ces traits 
de malice sont fort rares ,et se distinguent sur le fond d'une morale or- 
dinairement inoffensive a légard des personnes. 

Cest done entre Vhymne religicux, la cosmogonie dogmatique, la 
politique et la satire qu’il faut chercher le genre gnomique proprement 
dit. Aucun monument ne nous le présente aujourd hui dans son ensem- 
ble et dans sa pureté. Les ouvrages de Nénophane, d'Evénus et de 
Phoeylide sont presque enti¢rement perdus; il ne reste de Solon que 
deux ou trois cents vers; le recueil plus considérable de Théognis offre 
des traces nombreuses d interpolation et de remaniement; les doctrines 
des sept sages ne sont nulle part exposées avec fidelité, pas méme dans 
louvrage ou Plutarque réunit ces gaaves personnages a un banquet 
donne par Périandre. Peut-étre , dailleurs, cette philosophie n’eut ja- 
mais, dans Vantiquité, Ja précision que lesprit moderne Jui demande 
pour la définir. Le recueil de préceptes adressé par Tsocrate a Démo- 
nique n'a deja plus le caractére enomique : ¢’est presque un traité des 
devoirs. Cependant on pent encore aujourd’ hut marquer, par quelques 
traits, Pesprit general et les tendances de Ja morale contenue dans les 
fragments que nous venons d'énumerer, 

Pabord la philosophie gnomique raisonne peu et raisonne bricve- 
ment; elle s’exprime dordinaire en couplets de deux ou trois distiques 
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élegiaques , quelquefois méme de moindre étendue , adressés a un ami 
du philosophe; elle se donne comme une tradition des ancétres (Théo- 
gnis, v. 59, 60° édit., Welcker), et ne se pique pas d’accorder toujours 
ses axiomes entre eux avec une parfaite rigueur. Solon, Théognis, Evé- 
nus se rencontrent souvent : d’ou il résulte que les anciens eux-mémes 
les ont souvent cités l'un pour l'autre; mais aussi ils se contredisent 
quelquefois. Solon accepte la loi qui fait retomber la punition d'une 
faute sur les fils et les descendants ducoupable. Théognis, au contraire, 
sen plaint avec amertume, et il accuse fort injustice de Jupiter. Sur 
plus d'un autre point, il varie lui-méme dans ses opinions, sans doute 
selon les accidents sous l'impression desquels il rédigeait chacune de ses 
sentences, placgant ici, au-dessus de toutes choses , | intelligence et la 
volonté des dieux, 14 proclamant que les dieux ont donné a homme 
une raison souveraine qui embrasse le monde. Bien plus, il existe, 
sous le nom de Théognis, des parodies ou quelques-unes de ses 
propres maximes sont retournées en un sens tout contraire, sinon par 
le poéte lui-méme, au moins par quelque moraliste de son école. Du 
reste, sur le détail des choses de la vie, son expérience est profonde, 
ses observations d'une finesse éternellement vraie, el qui nous surprend 
aujourd bui par de curieuses ressemblances avec la morale de notre so- 
ciété moderne. Ce sont des conseils contre les mariages intéressés et les 
mésalliances, sur les dangers de la grandeur et des richesses. « Cyrnus, 
nous cherchons des béliers, des Anes, des chevaux de bonne race pour 
les faire reproduire , et l'honnéte homme ne craint pas d‘¢pouser la fille 
meéchante d'un méchant pere, si elle lui apporte beaucoup d’argent; 
une femme ne refuse pas d’étre l’épouse d’un méchant, s’il est riche; 
elle lui demande l’argent, non la vertu. L’argent a toute notre es- 
time; du méchant au bon, du bon au méchant, l’argent conclut les al- 
liances. » (Vers 4 etsuiv.) — « Epargner est bonne chose; car personne 
ne pleure Je mort qui ne Jaisse pas d’argent. » (Vers 241.) — « Beau- 
coup ont la richesse, non Je savoir; d'autres cherchent le beau, sous le 
poids d'une dure pauvrelé : tous incapables d’agir, ceux-ci faute de 
bicns, ceux-la faute de bon sens. » (Vers 493.)— « Oh! Plutus (dieu 
de la richesse)! le plus beau et Je plus aimable des dieux , par toi, de 
fripon que j étais, je deviens honnéte homme. » (Vers 523.) — « Pour 
le pauyre, cher Cyrnus, il vaut mieux mourir que de vivre gémissant 
sous le joug de la dure pauvreté. » (Vers 539.) 

Cette poésie de courte haleine, sil’on peut dire ainsi, et par la bien 
appropriée a la musique simple et grave qui en faisait l’accompagnement 
ordinaire (Voyes Théognis, vers 247), a pourtant ¢a et la des inspira- 
tions plus fécondes, qui donnent au vers élégiaque, alors d invention 
nouvelle, une force et une chaleur dignes de Callinus et de Tyrtée. On 
en peut juger par le morceau suivant de Solon : 

« Nobles filles de Mnémosyne et de Jupiter Olympien, Muses du 
Piérus, écoutez mes priéres : faites qu’avec le bonheur qui vient des 
dieux , j'obtienne l’estime qui vient des hommes; que, doux envers mes 
amis, dur a mes ennemis, je sois honoré des uns et redouté des autres. 
Je souhaite la richesse , mais je ne veux pas jouir dune richesse in- 
juste : tot ow tard viendrait le chatiment. La richesse que donnent les 
dieux repose et grandit sur une base inébranlable; celle que poursuit 
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homme, celle quil acquiert par la violence, et malgré la loi, suit a re- 
gret linjuste qui lattire a lui. Bien vile le malheur s'y méle, petit d’a- 
hord comme |’étincelle qui commence un incendie ; mais un jour vient 
l'amertume. Les wuvres de la violence durent peu ici- bas. Jupiter veille 
pour que tout ait sa fin. Quand le zéphire du priatemps dissipe soudain 
les nuages, et qu’aprés avoir soulevé jusqu’au fond Jes flots de la mer 
bondissante, il vient ravager les belles ceuvres de homme sur la terre 
nourriciére du feu, el, s‘¢levant au ciel jusqu’a la demeure des dieux , 
rend a nos yeux Japure couleur de !’éther, alors éclate et brille le souffle 
ardent du soleil, et l’oeil ne découvre plus un nuage. Telle est la justice 
de Jupiter, non pas cruelle pour un seul comme celle del homme. Jamais 
ne lui échappe celui qui cache au fond de son coeur une mauvaise pensée ; 
tot ou tard il faut quelle voie Je jour ; seulement l'un paye aujourd’hui, 
celui-ci dans un autre temps. Ou bien fl échappera lui-méme, et la ven- 
geance des dieux qui le poursuit ne lalteindra pas; mais elle arrivera 
pourtant a son heure, et Ja peine méritée tombera sur ses enfants ou 
sur leur postérilé. » C’est la doctrine méme de Plutarque, dans son livre 
célébre sur Jes retards de la vengeance divine , dont quelques pages 
semblent dérobées ala prédication chrétienne. Un trait, au commence- 
ment de celte magnifique tirade, montre des mceurs encore bien voi- 
sines de la barbarie heroique. Théognis répéte avec Solon le conseil de 
rendre a notre ennemi haine pour haine : « Sache tromper l’ennemi par 
tes paroles: une fois sous ta main,sache le punirsans écouter d'excuses. » 
(Ve rs 431.) Et il revient plusieurs fois (vers 605, 795 , 829) sur cette sau- 
vage Maxime en variant seulement la forme. Heureusement pour l’hon- 
neur dela Gréce, parmi les sentences en prose attribuées aux sept sages, 
il y ena de plus humaines sur le méme sujet. Déja Théognis semble 
revenir a des sentiments moins cruels, quand il nous commande dene 
point rire d’un ennemi, sil est honnete, et de ne point Jouer un ami 
malhonnéte (vers 672). En général, il ne veut pas qu’on se moque 
des malheureux (vers 427). Avec tous les hommes de son siécle , il 
reconnait, dailleurs , Ja souillure originelle de lesclavage et n'admet 
pas qu'un "fils libre e puisse naitre dun pére esclave (vers 845). Incré- 
dule, nous l’avons vu, a l’égard de la providence de Jupiter, il croita la 
divination (vers 229, 230); doutes et préjugés qui remontaient bien 
haut dans Ihistoire, et qui devaient durer bien longtemps encore. Telle 
elle est aussi la doctrine du tyrannicide , si souvent disculée chez les 
modernes, et qu'on sctonne de voir encouragée par un préceple de 
Théognis. Il est un autre mal ignoré de la Grece héroique, et dont 
Solon parle avec une étrange indifference : c'est le vice que Platon de- 
vait commenter dans son Banquet, et comme dissimuler sous le luxe 
d'une interprétation quelquefois sublime. Cependant Nénophane atta- 
quait déja comme inutiles et sanglants les jeux athléliques, l'une des 
principales causes de l'affreuse corruption des moeurs grecques , et que 
le chrislianisme seul a pu combaltre avec succes. 

Comme on le voit, la philosophie seatencieuse touche a tous les inté- 
réts de la vie publique, a lous les scrupules de Ja morale privée, a 
toules les questions qui, plus tard, sont devenues dans les écoles lob- 
jet de longs commentaires et de eros livres. Elle ne forme pas un en- 
semble d'axiomes savamment coordonnés ; ; mais elle change de sujets et 
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de tons suivant bien des caprices, tour a tour spiritualiste ou sensuelle, 
religieuse ou sceptique; souvent indulgente, souvent austére, c’est la 
morale du bon sens populaire, ennemie avant tout des excés du dogma- 
tisme, et s’élevant quelquefois au sublime par un certain tour de pensée 
qui, chez les Grecs, s’'unit sans effort a la naiveté: elle a précédé les 
grands systémes, et elle leur a survécu grace a la précision commode de 
ses maximes et au charme d’une expression originale. Les Dialogues de 
Platon et Jes Morales d’Aristote n’ont pas fait oublier Phocylide, Solon 
et Théognis. Les Vers dorés de Pythagore, qui sont aussi de cette fa- 
mille, ont trouvé des commentateurs au ty° siécle de notre ére. D’un 
autre cété, les sentences, qui déja ornaient Ja poésie d’'Homére, ont pris 
place dans celle de Pindare, de Sophocle, de Ménandre, dans les dis- 
cours des orateurs attiques, dans les récits des historiens, d’ou on les 
a souvent extraites pour en composer des recueils a l'usage des écoles. 
Ainsi, nous avons aujourd’hui plusieurs centaines d’iambes sentencicux 
extraits des comiques grecs, d'autres puisés chez le mimographe latin 
Publius Syrus, des sentences en prose tirées de Démocrite, de Plutar- 
que, de Varron ( celles-ci publiées, avec d’importantes augmentations , 
en 1843, a Padoue, par M. Vine. Devit), et de Sénéque. 

Tous ces vers, ainsi que les apophthegmes et les proverbes en prose, 
ont passé plus tard dans les Anthologies morales, comme celles d Orion , 
de Stobée, et de 1a dans une foule d’encyclopédies et de manuels. Re- 
maniés 4 diverses dates, on les trouve lantot avec l’empreinte d'une phi- 
losophie toute chrétienne dans le poéme grec du Pseudophocylide, et dans 
la collection des Oracles Sibyllins, dans les Sentences de Nilus, évéque 
et martyr; tantot plus rapprochés des dogmes stoiciens, dans les Disti- 
ques latins de Dionysius Caton : production de date incertaine, mais, 
sans doute, trés-ancienne. De tels recucils, ainsi que la Consolation 
de la philosophie, par Boéce, le Manuel d'Epicteéte, deux fois retou- 
ché par des auteurs chrétiens, pour servir a l’enseignement dans leurs 
écoles, et les extraits des Réflexions de Mare Auréle ne pouvaient man- 
quer d’obtenir, dans le moyen age, une grande popularité. Is furent 
de bonne heure traduits, paraphrasés, abrégés en plusieurs langues, et 
donnérent naissance a plusieurs ouvrages originaux qu’il serait bien 
difficile d’énumeérer ici, mais parmi lesquels nous citerons du moins les 
Vers d’Abailard a son fils Astrolabus , récemment publiés par M. Cou- 
sin (Philosophie scolastique, appendice 10); quelques pages du Te- 
soretto de Brunetto Latini, le maitre du Dante (c. 18); les Docu- 
menti d'amore, par Francesco da Barberino, livre curieux, dont le ti- 
tre ne doit pas lromper sur Ja morale sérieuse de l'auteur; le Pricke 
of conscience, de Richard Hampole (Voyez Warton, Histoire de la pocsie 
anglaise, t. 11, p. 35, Edit. 1840); enfin, et pour caractériser par un 
exemple immortel la philosophie sentencieuse de cette époque, I’ /mita- 
tion de Jésus-Christ. 

A la renaissance des lettres, tandis que les érudils recucillaient pa- 
tiemment dans Tacite ou Tite-Live les sentences morales dont ces bis- 
toricns ont semé leurs récits et leurs harangues, tandis que Scaliger 
refaisait la traduction grecque des Distiques de Caton, donnée au 
xiy® siécle par Planude, d'autres traduisaient en langue vulgaire les 
vieilles maximes de Pythagore, de Phocylide et de Théognis; de graves 
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magistrats, le président de Pibrac, les conseillers Faure et Mathieu , 
publiaient des centaines de quatrains moraux a l’usage de la jeunesse. 
Ces compositions naives ont eu dans les écoles une célébrité modeste, 
mais durable, malgré les plaisanteries de Boileau et de Moliére; elles 
ont passé dans presque toutes les langues de |’Occident, et, dit-on, 
méme dans quelques langues orientales. On les réimprimait encore chez 
nous au milieu du xvi siécle. Voltaire n’en parle pas sans respect; il 
ne leur reproche que d’ayoir un peu vieilli, et il en a renouvelé quel- 
ques-unes avec bonheur, par exemple dans les vers suivants : 


Tout annonce d'un Dicu l’éternelle existence ; 
On ne peut le comprendre, on ne peut lignorer. 
La voix de l'univers annonce sa puissance , 
Et la voix de nos ceurs dit quil faut ladorer. 
(Tome x11, p. 388, éd. Beuchot.) 


Mais il a bien fait de respecter un quatrain tel que celui-ci : 


Ris, si tu veux, unris de Démocrite, 

Puisque le monde est pure vamite , 

Mais quelquefois, touché d’humanite , 

Pleure nos maux des larmes d’Héraclite. 
(Piprac. ) 


En voici un autre qu'une légére correction au troisiéme vers rendrait 
excellent dans sa simplicité gauloise : 


Tout Vunivers n’est qu'un cité ronde: 

Chacun a droit de s’en dire bourgeois, 

Le Scythe et Maure, autant que le Gregeois (le Gree) , 
Le plus petit que le plus grand du monde. 


I] n’est pas étonnant que dans les premiéres années de ce siécle, lors 
du renouvellement des études en France, on ait reproduit par l'impres- 
sion ces quatrains souvent incorrects, mais d'une morale toujours 
pure, quoique moins sévére ca et 1a que celle de l’Evangile. De nos 
jours encore, on a tenté d'introduire dans les écoles des livres du méme 
genre: ils répondent en effet & un besoin sérieux, dans linstruction 
élementaire, et servent dutile complement aux caléchismes. 

Mais les distiques et les quatrains a la maniére de Pibrac ne sont pas 
Ja seule composition moderne qui se rattache a Vancienne forme gno- 
mague. Les Pensées de La Rochefoucauld et de ses imitateurs continuent 
en prose cette tradition de la philosophie sentencieuse. On la retrouve 
encore dans les courtes moralilés de lapologue ésopique. Hl nous etait 
impossible de suivre ici tous Jes développements dune philosophie 
populaire, dont les origines remontent jusqua POrient, ou la ible 
seule nous en offre deux exemples, PLcelestasle et les Proverbes de Sa- 
Jomon, et dont on retrouve des exemples jusque dans les littératures 
d'un monde longtemps étranger au notre, comme dans celle du Mexi- 
que. Qu il nous suffise d’avoir montré le role important et original des 
gnomiques grees, qui représentent une des phases de Vhistoire de la 
philosophie ancienne, et d'avoir ratlaché & ces philosophes quelques- 
uns de Jeurs nombreux imitateurs dans les siécles suivants. 
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Pour plus de détails sur ce sujet, on pourra consulter Fabricius, Bi- 
bliotheque grecque, t. 1°, p. 704, 750, édit. de Harles.—Les Recueils 
des poétes gnomiques, par Brunck, in-8°, Strasbourg, 178%; par 
M. Boissonade, in-18, Paris, 1823. — Théognis, édit. spéciale, par 
M. Welcker, in-8°, Francfort-sur-le-Mein, 1826. — G. Wagner, Dis- 
sertation sur les deux Evénus, in-8°, Breslau, 1838. — Les Traduc- 
tions de Lévesque, in-8°, Paris, 1783, et de Coupé, in-8°, Paris, 1796; 
celle de Pillot, in-8°, Douai, 1814. — Les Poete minores de Gaisford , 
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GNOSTICISME. On désigne sous ce nom un ensemble de doc- 
trines religicuses et philosophiques qui ont été professées au nem de 
Ja gnose (yoo1z, connaissance ou science supérieure, mystérieuse) par 
un grand nombre d’écoles, sorties, dans les premiers siécles de l’ere 
chrétiennne, les unes du judaisme, les autres du christianisme et 
du polythéisme, toutes désignées sous Ja dénomination commune de 
gnostiques, en raison de la communauté de certains principes, si 
diverses que fussent d’ailleurs les nuances qui les distinguaient. Nous 
allons indiquer successivement lorigine et Tensergnement, les ramifica- 
tions et les progres, les destinees et la chute de ces écoles; mais nous 
devons avouer dés le début que nous ne pouvons plus apprécier le 
gnosticisme aujourd hui, sicen’est d’aprés quelques lambeaux de textes, 
quelques monuments peu intelligibles, et d’apres les écrits de ceux qui 
Yontréfaté avec tous les sentiments d'une sainte horreur pour cette doc- 
trine. C’est qu'une erreur fondamentale a longtemps régné a |’ égard 
des gnostiques : on les a pris pour des déserieurs du christianisme , 
pour des hérétiques. Ce point de vue, fondé pour quelques-uns de ces 
docteurs, est le plus faux de tous a l’égard du grand nombre, et ila 
nécessairement faussé opinion sur leur compte. Or, ee point de vue 
est trés-ancien. Il domine déja dans les écrits d Origéne , de Clément 
d’Alexandric, de saint Epiphane, de presque tous les écrivains qui ont 
traité du gnosticisme dans les siécles primitifs. T] s'est propagé jusque 
dans ces derniers temps. A cette erreur dogmatique, qui a du en en- 
fanter beaucoup d'autres, il faut substituer aujourd/hui ta vérité histo- 
rigue pour amener une appréciaiion plus calme. L’ére de Ja crilique 
introduite dans ce domaine comine dans tous les autres, il n’y aura plus 
pour le gnosticisine ni hostilité ni sympathie; il n’y aura plus pour lui 
que de Ja justice. Toutefois il nest pas facile de faire pénétrer un jour 
complet dans lhistoire d'un parti qui a toujours aimé le mystére, et qui 
a voilé son origine comme son enseignement. 

1. Son origine est placée d’ordinaire au commencement du ue sié- 
cle; mais elle remonte plus haut, Le gnosticisme parut & peu prés a 
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l'époque ot le polythéisme et le judaisme furent attaqués l'un et l’autre 
par le christianisme; et dés son début il manifesta la prétention de rem- 
placer ces trois systémes en leur empruntant leurs principes les plus 
élevés. L’éclectisme régnait alors dans le monde ancien, dont les peu- 
ples les plus célébres, puissamment agités par le génie de la Gréce , 
étaient puissamment gouvernés par le génie de Rome. Cet éclectisme 
variait de contrée en contrée, d'une école a l'autre; mais il dominait en 
philosophie comme en religion, en politique comme en morale. En 
offrant un éclectisme plus complet que tout autre, en embrassant 
lOrient et ’Occident, en résumant Ja cosmogonie, la théogonie , |’éo- 
nogonie, la pneumatologie et l’anthropologie de toutes les écoles, les 
gnostiques se flattérent de l’emporter sur toutes. Ils s’emparérent done 
des textes de toutes; mais ils les interprétérent a leur maniére, et, 
déclarant faux ceux qui les contrariaient, ils dirent aux polythéistes : 
« Yous n’ayez plus de religion et plus de philosophie; vous n'avez plus 
que de la mythologie et du scepticisme. » Ils dirent aux juifs : « Votre 
révélation n’est pas de l’Etre supréme; elle est ]’ceuvre d'une divinilé 
secondaire , du démiurge; vous ne connaissez donc ni l’Etre supréme , 
ni sa loi. » Is dirent aux chrétiens : « Votre chef est une intelligence 
de l’ordre le plus élevé; mais ses apotres n'ont pas compris leur maitre, 
et, a leur tour, leurs disciples ont alléré les textes qu'on leur avait 
Jaissés. » is dirent a tous : « En vertu d'une science qui émane di- 
rectement de Ja sagesse divine , et qui nous a été secrétement transmise 
de génération en génération, par une race sainte, nous venons yous 
enseigner Ja yérilé; faites-vous inilier a nos mysteres. » 

On le voit bien, ces docteurs rendaient justice au caractére général 
du christianisme; mais ce n’étaient pas des chrétiens devenus infidcles , 
des hérétiques : c’étaient, au contraire, des théosophes ou des philoso- 
phes aussi indépendants du christianisme que de toute autre religion. Les 
uns montraient plus de prédilection pour le judaisme, les autres pour le 
polythéisme; mais ni les uns ni Jes autres ne prétendirent y soumet- 
tre les esprits, ou contester certaines idées chréliennes; ils ne préten- 
dirent pas non plus accepter toutes les idées exposées dans les évan- 
giles ou dans les €pitres. Au premier aspect, les gnostiques ne sont que 
des théosophes : ce ne sont ni des philosophes qui suivent la raison, ni 
des fidéles qui suivent Ja religion. En effet, ils parlent d’ordinaire au 
nom d'une science mystérieuse, d'une tradition secrete; ils ne parlent pas 
aunom de lintelligence humaine. Cependant ils agissent, ils enseignent 
au nom de la raison. Leur méthode est analogue a celle de Philon, qui 
rattache a des écrits révélés toute la philosophie qui lui convient , méme 
celle qui ne convient pas du tout aux textes qu'il parait suivre. On a 
cru retrouver lorigine méme du gnosticisme dans Philon. C’était lui 
assigner un berceau trop étroit. Philon lui a fourni des aliments, il ne 
Jui a pas donné le jour. Au moment ot naquit Je gnosticisme, deux 
antres écoles se trouvaient dans Alexandrie a coté de celle de Philon , 
le plus illustre et presque le seul représentant de l’école juive de cette 
savante cilé : c’étaient lécole greecque, qui est si connue maintenant, 
et ecole égyptienne, qui ne Vest pas encore. Or, ces deux écoles ont 
contribué Pune et l'autre, comme celle de Philon, a Ja naissance, a 
’éducation et a lentretien du gnosticisme ; mais aucune des trois ne l'a 
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fait’ nattre. Le gnosticisme ne naquit pas et n’eul pas son berceau en 
Egypte. Ot faut-il chercher ce berceau? Est-ce en Perse et en Chaldée , 
ou bien dans I’Inde et dans la Chine? On est allé jusque-la, mais on a 
été trop loin. Sans doute, il se trouve des éléments bouddaistes , chi- 
nois, indiens, persans et chaldéens dans les doctrines des gnostiques , 
comme il sy trouve des éléments grecs, judaiques et égyptiens; mais 
d’abord ce n'est qu’en Syrie, qu’en Palestine, que ces éléments sont de- 
venus des corps de doctrine ; ensuite c'est du sein du judaisme que sont 
sortis les premiers fondateurs ou les précurseurs de la gnose. Simon, Mé- 
nandre, Dosithée et Cérinthe étaient juifs. C’est la ce qui explique les 
rapports primitifs de la gnose avec Ja kabbale (Voyez ce mot). Les 
gnostiques d’Egypte ont modifié profondément les doctrines de leurs 
prédécesseurs de la Syrie et de la Palestine; ils en ont fait de vastes 
systémes, et quelques-uns de ces systemes ont été hostiles au ju- 
daisme; néanmoins les vestiges de la kabbale se retrouvent dans tous 
ces systemes, et jusque dans celui de Valentin, qui parait le plus s’éloi- 
gner du judaisme. 

Les noms de Cérinthe et de Simon, personnages que certains criti- 
ques traitent de simples précurseurs de la gnose, mais qui en furent 
les véritables fondateurs , indiquent suffisamment que ces doctrines 
sont a peu prés contemporaines de celles des apdtres du christianisme ; 
car les deux chefs que nous venons de nommer se sont trouvés en rap- 
port d’antagonisme avec saint Pierre, saint Paul et saint Jean. Ona 
relevé dans les Epitres de ces derniers, aussi bien que dans I’ Evangile 
de saint Jean, une série d’allusions qui mettent ce fait hors de doute 
(Histoire du Gnosticisme, t. 1", p. 190, 2° édition). L’époque de la 
naissance du gnosticisme ainsi établie, nous passons a son enseigne- 
ment. ; 

II. Dés leur origine, les gnostiques, qui ont beaucoup varié et qui 
ont singuliérement développé leurs idées primitives dans le cours des 
siécles , professérent néanmoins un certain nombre de principes aux- 
quels la plupart de leurs écoles sont demeurées fidéles. Emanation du 
sein de Dieu de tous les étres spirituels, dégénération progressive ct 
affaiblissement commun de tous a chaque degré d’émanation , rédemp- 
tion, et retour de tous dans le sein de leur Créateur, et par 1a rétablis- 
sement de la primitive harmonie et de Ja félicité divine : voila les élé- 
ments constilutifs du gnosticisme a toutes les époques. A ces éléments 
essentiels, il s’en rattache d’autres qui sont plus secondaires, et qui 
varient d'une école a l'autre : tels sont, par exemple, ces dogmes, que 
Ja gnosis est une tradition propre a une race sainte; qu'elle est une 
science supérieure a toute autre; qu'elle seule est la véritable sagesse ; 
qu'elle se trouve bien indiquée dans quelques écrits secrets , mais qu'elle 
n'y est pas enticre; que les textes sacrés du judaisme ne sont pas in- 
spirés par le Dieu supréme, mais qu’ils viennent du démiurge; que 
ceux du christianisme ont été altérés et sont pleins de préjugés; que 
Vinitiation au gnosticisme peut seule conduire a la vérilé, et mettre 
Ydme, ce rayon divin, en rapport avec le Dieu supréme, par l’in- 
termédiaire des puissances célestes ou éons, puissances dont les unes 
veillent sur ! homme emprisonné dans Ja matiére et engagé dans l’@u- 
yre de la création a la suite d’une chute antique, et dont les autres sont 
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chargées de le ramener de son égarement, afin de le rendre 4 sa primi- 
tive destinée. 

Tels sont donc les principes fondamentaux et les dogmes secondaires 
de l’enseignement gnostique. On le voit, ce n’est pas 1a une doctrine 
originale et 4 laquelle on puisse appliquer le titre de systéme philoso- 
phique; mais elle est dune richesse et d'une audace extrémes. Pour 
apprécier cette richesse et cette audace, il faut suivre Je gnosticisme 
dans ses principales ramifications. 

Ill. Ces ramifications, je lai déja dit, sont trés-nombreuses, et 
quelques historiens semblent avoir pris plaisir a les multiplier encore , 
a inventer des partis ou des écoles pour expliquer l’existence de cer- 
tains écrits, par exemple, celle des Clémentines, écrit pseudonyme, 
communément attribuées a Clément de Rome. Le fait est qu’on peut ran- 
ger en cing groupes toutes les écoles du gnosticisme. Ce sont : le groupe 
palestinien ou primitif, le groupe syriaque, le groupe égyptien, le groupe 
sporadique, le groupe asiatique (Asie Mineure). 

ie. Le groupe primitif ou palestinien se compose de quatre a cing 
partis, pour lesquels le nom de sectes ou d’écoles serait un peu ambi- 
ticux, mais dont plusieurs ont eu beaucoup plus d’importance qu’on 
n’a cru jusquici. C’est ainsi qu'un certain Euphrate, que Mosheim 
indiquait autrefois comme le fondateur d'une secte ophitique antéricure 
alére chrétienne, est demeuré un personnage a peu pres inconnu. En 
effet, histoire ne connait pas d'ewphratiens. D'un autre coté Simon et 
Cérinthe, dont on affectait de faire peu de cas depuis quelque temps, 
eurent de nombreux disciples, et professcrent des opinions dignes de 
plus d’atlention qu’elles n’en ont obtenu. 

.. Les simoniens, dont Je fondateur, Simon le Magicien, avait été élevé 
en Samarie, cet ancien berceau du synerélisme , professérent déja 
léclectisme religicux Je plus indépendant. S’élevant aux plus hautes 
questions de la philosophie, a celles de lorigine et de la destinée de 
VPhomme et du monde, ils les tranchérent, pleins de confiance , tantot 
d'aprés Je christianisme, tantot d’aprés le judaisme ou le polythéisme , 
Mais sans se soumettre réellement a aucun de ces trois svstémes. Hs 
jetérent méme hardiment une théogonie a la téte de leur cosmogonie 
et de leur anthropogonie. Leur théogonie, d’abord simple, était com- 
posée seulement de trois syzvgies ou couples émanés du Dieu supréme, 
Nous et Epinoia, Phonré cl Ennoia, Logismos et Enthymesis, Mais cette 
doctrine primitive se modifia bientét et se développa. Toutefois ce fu- 
rent les noms plutot que les idées qui changerent, quand on substitua aux 
trois couples primitifs que nous venons de nommer, ces quatre aulres, 
Bythos ei Sigé, Pneuma et Aletheia, Logos et Zoé,Anthropos et Ecele- 
sia. Theodoret, qui nous fournit ces indications , ne dit pas quelle fut, 
pour le gouvernement du monde ou celui de Thomme, lVaction de cha- 
cune de ces puissances. Il nous apprend seulement que, d’apres les* 
simoniens, le Dieu supréme, qwils appelaient quelquefois la raciee de 
lunivers, mais plus communement le fer, et auquel ils attribuaient 
une double série d’effets, les uns visibles des creations matérielles: , les 
autres Invisibles (les créations intellectuclles’, opérait toujours par vote 
de déploiement, Wémanation; quwil nétait connu cependant que depuis 
Simon, la grande puissance de Dieu; quil s’était fait représenter aupres 
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des paiens par le Saint-Esprit , auprés des juifs par Jésus-Christ ; que, 
dans l’Ancien Testament, on n’avait possédé que l’inspiration d'une 
puissance subalterne; qu’a la vérité Ennoia, la pensée de Dieu, avait 
fait le monde, les anges et les archanges, et qu’elle avail confié a ces 
derniers le gouvernement de l’univers; mais quils avaient abusé de ce 
pouvoir, méconnu l’autorité de leur mére, et dégradé sa personne. En 
effet, sous le nom d’Héléne et de Minerve, reléguée dans un corps hu- 
main, assujettie 4 la métempsycose, elle avait eu a subir tous les genres 
d@’humiliations, jusqu’a ce que la grande puissance de Diew vint \'affran- 
chir, elle et toutes les auires dmes trompées comme elle par les anges 
déchus. 

Nous ne donnons naturellement qu’un résumé rapide de ces théories ; 
mais ce résumé montre que les indications qui nous restent a cet 
égard dans Théodoret et saint Irénée sont assez completes. II faut ajou- 
ter qu’outre les trois ou les quatre couples qu’on vient de nommer, 
les simoniens admettaient d’autres éons, tels que la grande puissance 
de Dieu ct Jésus-Christ ou le Fils. 

A peine l’école de Simon se fut-elle bien établie , qu’elle se partagea; 
mais nous avons beaucoup moins de renseignements positifs sur les 
diverses branches qui sortirent du tronc commun, les corthéniens, les 
masbothéens, les adrianites, les eulychétes, les cléobiens, les dosi- 
théens et les ménandriens, qui, pour n’avoir pas changé l’esprit géné- 
ral et les bases du systéme, en ont di modifier singulitrement les 
détails , puisqu’on les distingua en autant de partis différents. 

Deux autres partis, qu’on rattache au méme groupe primitif, par des 
raisons de chronologie plutot que de généalogie, les cérinthicns et les 
nicolaites, différérent d’avee les précédents méme sur les principes. 
Cérinthe s’attacha davantage au judaisme, dont il interprétait les textes 
comme Philon, tout en niant quwils fussent émanés du Dieu supréme , 
et en les attribuant a Vinspiration d’un ange secondaire. I] procédait 
avec la méme liberté a l’égard du christianisme , dont il n’admettait les 
textes qu’en partie (il rejetait ceux de saint Jean et de saint Paul), ainsi que 
Ja divinité de son fondateur. Nicolatis, moins savant, ne parait s¢étre 
distingué que par ses principes de morale. Ceux qu'il enseigna furent 
aussi contraires au polythéisme qu’au judaisme et au christianisme, et 
il parait quil faut voir en lui le véritable précurseur des atactiles, qui 
sinsurgérent contre les lois humaines de tous les temps, pour pouvoir 
professer plus librement les lois divines de leur fagon. 

2°, Le second groupe, le groupe syriaque, offre moins de partis que 
le groupe palestinien ; mais il présente des théorics plus importantes et 
plus neties. I] se rattache d’ailleurs au premier par son fendateur, Sa- 
turnin, qui professa dans Antioche, sous le régne d’Adrien, et qui était 
disciple de 'enseignement oral ou des traditions de Simon, de Ménan- 
dre et de Cérinthe. Attaché de coeur aux idées fondamentales du chris- 
lianisme, Saturnin les modifiait néanmoins , d’aprés le Zend-Avesta et 
peut-étre @apreés la kabbale , d'une maniére profonde. D’abord il gua- 
lifiait Dieu de Pere inconnu, et entrait ainsi dans Vepinion que Ja rév¢é- 
lation judaique n‘élait pas émanée de lui. I] ajoutait ensuite que Dieu, 
source de tout ce qui est parfait et pur, n’avait donné naissance, intel- 
lectuellement parlant, qu’d des puissances pures (duyduse 225 Ovzess 
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mais que ces puissances s’élaient affaiblies de degré en degré, en s'éloi- 
gnant de leur origine. Toutefois elles ne s’étaient pas perdues dans 
lempire des ténébres. Sur le dernier degré du monde pur, sept anges 
(mettait-il les sept esprits sidéraux en place des Elohim de Ja Genése? ) 
avaient créé le monde, et s’en étaient réservé le gouvernement pour 
mieux combattre l’empire des ténébres. Ils avaient aussi créé ‘homme, 
afin qu’il secondat leur ccuvre; mais, aprés en avoir produit le corps, 
masse informe, ils n’avaient pu l'animer, et il avait fallu que Ja puis- 
since supréme vint donner a leur création un rayon de lumicre divine, 
une dme. Cette Ame, en vertu de son origine et de sa nature, devait 
retourner un jour dans le sein de celui de qui elle était émanée; mais, 
auparavant, elle avail a ressaisir sa purelé premiére, a lutter contre 
le principe du mal et ses agents , ou Satan et sa race, ses créatures ou 
celles dontilestparvenu as‘emparer. Les destinées de cette ime étaient 
trés-compromises. Il lui fallait un sauveur, elle obtint. Le Pére in- 
connu, touché de ses miséres et de ses souffrances , lui envoya sa puis- 
sauce supréme, étre sans corps matériel, sans for me réelle, n’étant pas 
né d'uhe femme, mais qui apparut néanmoins sous la forme d'un homme. 
Tel fut Jésus-Christ. I] révéla le Pere inconnu, éclaira Jes siens par 
toutes les vérités, les arma de tous les secours spirituels , et leur en- 
seigna tous les moyens moraux qui pouvaient assurer leur triomphe. 
De ces moyens, le principal était la chasteté ou plutot la continence 
que Saturnin préchait aux siens avec une sorte denthousiasme. Satur- 
nin forma-t-il un parti, ou bien Ja savante école d'exégése fondce par 
les chrétiens d’Antioche ¢touffa-t-elle son enseignement au berceau, 
en eclairant la Syrie sur la valeur et le sens des textes apostoliques? 
Sead la une question difficile a résoudre. Ce qui est certain, c'est 
que Saturnin eut des disciples, et que des écrits pseudonymes pr opa- 
gérent ses doctrines (Acta sanctt Thoma, ed. Thilo), mais que son 
école se dispersa ou séleignit sans avoir exercé une influence un peu 
sensible. 

Celle de Bardesane d’Edesse, la seconde de ce groupe, fut considéra- 
ble et persévcrante. Elle fut fondée sous le régne de Mare Auréle, 
vers lan 161 de ere chrétienne, par un chef également instruit dans les 
doctrines de l'Orient ct dans celles de la Greece, par un chrélicn zéle, 
qui avait vu d'abord avec chagrin Venseignement de Saturnin et com- 
battu celui de Marcion, par un homme que les églises de son pays 
regardérent longtemps comme une de leurs gloires, dont elles estimeé- 
rent les écrits et chantérent méme les hymnes sacrés; mais qui 
bientot, et sans afficher aucune opposition , professa de grandes inno- 
valions, toul en conservant le respect extérieur des textes bibliques. 
En effet, il les expliqua de la fagon Ja plus arbitraire, ety rattacha une 
preumatologie, une éonologie etune anthropologie tout a fait étranges. 
Coasultant Je Zend-Avesla pour interpréter la Bible, il mit a cété de 
Etre supréme, qu'il qualifia de Pere inconne, Ja matiére éternelle, 
dont la partie cngouvernable et marvvaise donna, suivant lui, naissance 
a Satan. De son coté, le Pere inconnu enfanta avec sa compagne (sa 
pensée? , un fils que Bardesane appela Christos , qui cut A son tour une 

compagne , une sur, le Saint-Esprit. Le Christ et sa compagne enfan- 
teront deux autres syzygies, la terre cl Veau, Ie fea et Vair, et ils 
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créérent avec elles et avec trois syzygies nouvelles, qui vinrent les aider, 
tout lunivers visible. Au tronc de ces sept syzygies, il se joignit une 
seconde heptade, celle des sept esprits, qui eurent le gouvernement 
du soleil, de la lune et des cing planétes. Douze génies préposés aux 
constellations du zodiaque et trente-six esprits sidéraux , présidant aux 
autres astres et désignés sous le nom commun de doyens, complétérent 
la hiérarchie ou le gouvernement céleste. Ce gouvernement n’était pas 
purement mécanique ou physique; il ne s’agissait pas seulement d’effets 
et de causes matérielles, il s’agissail de lois morales et de combinaisons 
providentielles , de passions violentes et de grands égarements qui s’é- 
taient manifestés jusque dans le sein des syzygies divines. Ce gouverne- 
ment n’était donc pas facile. 

La compagne de Christos, le Pneuma ou Sophia-Achamoth, s’élait 
passionnée pour le monde inatériel, était tombée dans de profondes 
aberrations et avait troublé Ja création entiére en se délachant de son 
divin compagnon. Elle reconnut enfin ses torts, s’en affligea et brula 
du désir de rentrer dans lordre parfait d’ou elle était follement sor- 
tie. Elle y rentra, aidée de celui qu’elle avait abandonné , mais qui, 
plein d'indulgence, la ramena dans Ie sein du pléréme des perfections, 
et célébra en l’honneur de cette réunion un banquet moral ou mystique, 
qui est une sorle de type, comme toute cette histoire, ou plutot toute 
celte allégorie. En effet, lacompagne deChristos est ici Ja figure de toutes 
les Ames qui se Jaissent tenter par le désir de connaitre et le péril d’ai- 
mer le monde matériel. Toutes doivent bientot s’affliger de cette aber- 
ration, aspirer au retour dans le sein de l’ordre et de Ja perfection, et 
prendre part avec les dmes pures, les pneumatiques, au banquet des 
saintes et divines extases. 

L’anthropologie de Bardesane répondait ainsi parfaitement a son 
éonologie. L’Ame humaine a transgressé la loi, comme son modéle, et 
Ja Joi de son destin veut qu'elle expie ses fautes. Cette expiation a lieu 
dans un corps emprunté au monde matériel, qui est la source du mal. 
Bardesane avait étudié spécialement la question du destin : il l’avait 
examinée surtout selon les vues de la Gréce ancienne; mais il la ratta- 
chait a une théorie de rédemplion, a une christologie qui se rapprochait 
de celle de l’Eglise, oli se trouvaient indiquées quelques idées d'élection, 
de prédilection, ou, comme disent les théologiens, de prédestination. 
On sent combien une parcille tache était a la fois délicate et difficile. 
Bardesane, a en juger par un fragment qui nous reste (Eclog. stob., 
t. 1, p. 141) fut trés-réservé. Ses disciples ne furent ni trés-nom- 
breux,, ni trés-fidéles 4 leur maitre. On ne distingua parmi eux qu’Har- 
monius, fils du fondateur de la secte, et Marinus. Esprits prudents l'un 
et lautre, ils paraissent avoir suivi trés-scrupuleusement l’exemple 
de leur chef, et avoir caché autant que possible toute opinion et tout 
enseignement qui les séparait des chrétiens. Cependant saint Ephrem 
découvrit leur dissidence, la signala avec chaleur, montra le danger 
dune morale qui niait la liberté dans Vhomme ou dans |’Ame unie au 
corps, et substitua aux hymnes de Bardesane des chants orthodoxes 
composés sur les mémes airs. Sa vive polémique arréta les progrés de 
ce parti, qu’on ne retrouve plus aprés le v° siécle. Les deux partis ou 
Jes deux écoles du groupe des gnostiques syriens disparurent ainsi sans 
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étre parvenus ni l’un ni l'autre, soit a un développement complet, soit 
a un enseignement public. 

3°. Le troisiéme groupe, celui des gnostiques d’ Egypte, offre a Ja 
fois plus de varicté dans son enseignement et plus d’ambition dans les 
diverses fractions dont il se composait. Il fut pius savant, écrivit da- 
vantage, montra plus de franchise, fit plus d’efforts pour fonder quel- 
ques institutions et jouit de plus de liberlé. Au milicu de la diversité des 
religions et des écoles qui se trouvaient en presence dans Alexandrie, il 
put ala fois se développer davantage et se manifester plus librement : 
ce parli fut naturellement celui de tous qui laissa plus de monuments. 
Nous avons déja dit que tous ses écrits ont disparu; mais e’est de lui 
que proviennent la plupart des pierres gravées qu'on connait sous le 
nom d’abrazvas, et dont linterprétation est devenue si difficile pour 
nous. Ce qui distingue le groupe égyplien dans les trois écoles ou partis 
dont il se compose (les basilidiens, les valentiniens et les ophites ), ce 
nest pas seulement une plus grande instruction, c’est aussi un plus 
grand ¢loignement pour les doctrines asialiques qu’on retrouve chez les 
gnosliques de Ja Syrie, un plus grand rapprochement de la théogonie 
égyptienne, et une sorte de sympathie pour la philosophie grecque, telle 
qu’on la professait alors dans Alexandrie. 

Le fondateur de la premiere des trois écoles égyptiennes, Basilide, 
était originaire de Ja Svrie et formé, sans nul doute, par les gnosliques 
de son pays; cependant il congut pour Alexandrie, qu il visita, et pour 
fa science qu'on y enscignail, une predilection qui le fixa dans cette ville 
vers an 131 de notre ¢re. Il y trouva une liberté inconnue en Syrie, et 
il y exposa sa doctrine, autant qu’il conyenait d’exposer un enseigne- 
ment mystérieux, dans un ouvrage composé de yvingt-quatre livres, 
inlilulé EZnycr.z%. Les sources qu il indiquait comme les plus précieuses 
a consulter étaient des livres trés-apocryphes, les Propheéties de Cham 
et de Barchor, écrits fabriqués par lui on quelqu’un de ces faussaires 
qui abondaient alors a Alexandrie. Ul y joignait lépitre canonique de 
saint Pierre et une prélendue tradition de cet apdtre, transmise par un 
personnage fort obscur, nomme Glaucias. Basilide ne rejetait pas tous 
les écrits de saint Paul; mais, dans ses prédilections pour quelques 
cérémonies judaiques, il les consultait peu et repoussail enticrement 
plusieurs épitres de lapotre des gentils, celles aux Hlebreux, a Tile et 
a Timothée. Puisé a des sources choisies d'une facon aussi arbitraire, le 
systeme de Basilide offrait un synerétisme trés-largement dessine. 
accord avec la théogonie ¢ey plienne, quil unissail ala theorie des 
sé¢phiroths de la kabbale et a quelques idées du platonisme alexan- 
drin, il enseignait une doctrine démanation plus riche que celles de 
ses prédécesseurs. Le Dieu sans nom et éternel s était manifeste, 
suivant lui, au moyen de cinguante-deux déploiements dattributs : 
chaque déploiement ou chaque serie se composait de sept cons. Ces 
manifestations avaient produit trois cent soixante-quatre étres divins, 
cons ou intelligences, qui formaient avec leur auteur un nombre egal a 
celui des jours de année. C’est ce nombre quexpriment les lettres 
grecques ABPAEZASY. La premiere de ces heptades, composée de prolo- 
qoitos, nous, logos, phronésis, sophia, dynamis et dikaiosyné, presen- 
tail une sorte d'imitation des amshaspands, du monde aziluth de la 
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kabbale et de la premiére série de la theogonie égyptienne ; mais, au 
fond, elle formait le point de départ ou la téte d'une doctrine différente 
de chacun de ces trois systémes. Basilide admettait deux ordres de 
choses, deux empires, l'un bon, l'autre mauvais; mais dont aucun 
nétait resté ce qu ilavait été. En effet, il enseignait une invasion de la 
part des esprits de ténébres dans empire de la lumiére, et, par consé- 
quent, un état de confusion entre les deux; cette confusion, suivant 
Jui, avait amené une création, celle du monde matériel, fait pour servir 
de theatre au grand acte d’épuration qui était dev enu nécessaire 
(Oidxerors), et pour fournir a chaque chose le moyen de sortir du mélange 
et retourner asa nature primitive (anxzaraorac13). Ces théories lui en 
fournissaient une aulre sur une des questions qui offrent le plus de 
difficulté a Ja raison, celle de existence du mal. Les souffrances mo- 
rales et physiques , disait-il, sont, dans les desseins de la Providence, 
un moyen special de purification; la métempsycose en est un autre. 
La rédemplion est le plus spécial de tous. Elle fut opérée par la 
premiére des trois cent soixante-quatre intelligences, par | Intelligence 
(Neds) qui se réunit a Vhomme Jésus au baptéme du Jourdain, et dont 
}apparition dans le domaine du Prince de ce monde (le monde maté- 
riel) surprit d’autant plus douloureusement ce chef, qu'elle s’annongait 
avec une supérioriié qui lui élait inconnue. Cette apparition avait 
pour but un changement complet dans la condition morale et psychi- 
que de !homme. Elle venait pour arracher Udme veritable, le rayon 
divin dans ’homme, au despotisme des dmes advenwes en elle, et ap- 
partenant au monde materiel. En effet, il faut savoir que Basilide ad- 
mettail, a cdté de la métempsycose, une psychologie fort bizarre, et 
dont Clement d’Alexandrie disait assez plaisamment : L’homme, tel 
qu il le concoit, est comme le cheval de bois des poétes, qui renfermait 
toute une l¢gion d’ennemis. 

A ces théories peu rationnelles , mais qui choquaient moins dans un 
temps oli la foi aux possessions n’était pas éteinte, les basilidiens joi- 
gnirent bientot des pratiques de magie fort communes a | époque a la- 
quelle ils enseignaient , mais peu dignes d’une secte qui s’élevait a cété 
des écoles philosophiques et religieuses d’Alexandrie. Ce qui offrait le 
plus de dangers dans leur enseignement, c’était ce principe de morale 
qui se rencontre trop fréquemment dans l'histoire du mysticisme, que 
les parfaits ne sont tenus a aucune loi; que leur corps peut suivre tous 
ses penchants sans que l’dme en soit atteinte , sans que sa pureté en 
soit souillée. Ce principe porta chez eux ses fruits naturels : une dégé- 
neration profonde et une rapide décadence. Cependant les basilidiens , 
qui se propageérent jusqu’au ye siécle, se répandirent jusqu’en Es- 
pagne, el furent nombreux sur plusieurs points. 

Une seconde école gnostique se forma bienlot et presque sous les 
veux de Basilide. Le fondateur de cette école, Valentin, avait été élevé 
dans le christianisme, selon les uns, dans le polythéisme, selon les 
autres. Tertullien le qualifie de platonicien. Ise présentacomme chef de 
parti immédiatement aprés Ja mort de Basilide, l’an 136 de l’ere chré- 
lienne ; il enseigna, et publia quelques ouvrages (des homélies, des 
épitres et un traité de la Sagesse , que l'on croyait retrouvé : voyes Mat- 
ler, Histoire du Gnosticisme,t. 1, p. 40) qui le mirent a la téte des 
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gnostiques d’Alexandrie. Par forme d’opposition contre les théories de 
Basilide, il admit tout le code sacré, sans distinguer entre celui des 
juifs et celui des chréuiens, et se rattacha ostensiblement a Théodas , 
disciple de saint Paul, comme Basilide se rattachait a Glaucias, disciple 
de saint Pierre. Mais sa déférence pour les codes sacrés des juifs et des 
chrétiens était plus apparente que réelle, et, au fond, il ne se liait a 
aucune autorilé, prenanl partout ce qui Jui convenait. Son systéme est 
le plus riche , le plus complet de tous ceux qu’offre lhistoire du gnos- 
licisme. La base de ce systeme est lidée de l’émanation, qui s’y 
combine avec celle des syzygies, que Saturnin et Bardesane avaient 
ébauchée , que Basilide avait négligée ou passée sous silence , et que 
son successeur développa avec une grande fécondilé d'imagination. 
Voici sa théorie. L’Etre supréme (8465 OU Meczeyn), apres avoir passé 
des siécles dans le silence et le repos, se manifeste par une premicre 
diathése (déploiement ). Ce mouvement est sa pensée, et avec elle il 
donne naissance a trois autres syzygies (Monogénes ou Nous et Alé- 
théia, Logos et Zoé, Anthropos et Ecclesia). Ces quatre syzy gies fonda- 
mentales constituent une ogdoade, semblable mais non pas identique a 
celle que Basilide avait déja adoptée , et qu'il avait empruntéea la théo- 
gonie égyplienne ou a la théogonie persane. En effet, Basilide avait 
mis, apres Etre supréme, Protogonos, Nous et Logos, puis quatre 
éons féminins qui different également de ceux de Valentin. Mais Basi- 
lide avait enseigné des déploiements sans syzygies. I] était allé jusqu’au 
nombre de trois cent soixante-quatre éons, mais sans en donner les 
noms, a moins que ses adversaires n’aient trouvé bon de les taire. LU 
n/avait pas adopté non plus la théorie égyptienne de la décade et de la 
dodécade. Valentin, au contraire , prit celte theorie , et fit sortir de 
Logos et de Zoé, aprés une premisre syzygie enfantée par eux et 
deja nommeée, cing autres couples qui composérent la décade. A cette 
decade il joignit encore Six autres syzygies , qui paraissent avoir présidé 
principalement a l’ordre moral et religieux tel qu'il le concevait, et qui 
élaient enfantées par Anthropos et Ecclesia, Cette série formait la dodé- 
cade, el complétait le pléréme des trente intelligences. De ces trente 
nous ne nommons ici qu’une partie, et nous n’en donnons que les noms 
grecs ou traduits en grec. Le role de la plupart de ces personnages 
plus ou moins allégoriques est inconnu; mais celui de la derniére 
de ces puissances, son ambition, son désir de connaitre Bythos, 
c'est-a-dire la profondeur ou Vinfini, malgré Ja distance ot elle s’en 
lrouvait, semble offrir une sorte de type des destinées de l intelligence , 
ou de lame humaine qui se livre avec ardeur a Vinvestigation des pro- 
blémes de Ja science. Sa curiosité, d’ailleurs si sublime, la fit tomber 
dans de grandes aberrations, dans des passions qui lauraient anéantie, 
si Bythos wett envoyé a son secours con Moros, si Nous nett en- 
gendré, pour la secourir, Christos et sa compagne Pnewma. Graces a 
l assistance de ces trois intelligences extraordinaires , Sophia connut le 
inystere des déploiements divins , et sa félicité retrouvée rendil le calme 
au plérome agité par des douleurs intellectuelles et morales. Dans leur 
reconnaissance pour Bythos, qui avait ainsi délivre Fun d’eux, les 
trente ¢ons s‘entendirent pour donner le jour a un étre qui eut toutes 
les perfections. Leur création commune, cet étre si parfait, ce fut Jé- 
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sus, qui ramena de l’égarement une autre Sophia (Achamoth), la fille 
de la premiére , comme Christos avait ramené celle-ci , ce qui lui valut 
le surnom de Christos. 11 ne put toutefois conduire la jeune Sophia au 
plérome, d’ou elle n’était pas émanée. Elle demeura done planant en- 
tre les deux mondes , le monde supérieur et le monde inférieur, qu'elle 
fit au moyen du Créateur, du démiurge, auquel elle donna le jour. En 
effet, elle est 4 peu prés ce que d’autres philosophes, et surtout les 
cosmologistes de l’'ancienne Gréce, appelaient dime dw monde. Elle fit 
le monde par son ouvrier , le démiurge ; mais, a son tour, celui-ci eréa 
Vhomme et le fit a son image, au lieu de le faire 4 image de la Sophia 
céleste. Cependant son ceuvre fut moins imparfaile qu'elle ne devait 
l’étre, Sophia ayant communiqué a Ja créature qu'il avait faite un rayon 
de lumiére divine. Il en résulta méme que cette créature fut supérieure 
a son eréateur. Alors ce dernier, aidé de six esprits qui partageaient 
son courroux, précipita homme, ou plutét l’dme humaine, dans un 
corps matériel, ot il lui est fait trois conditions diverses. C’est d’abord 
celle des hommes que Valentin et d’autres appellent les hyliques, 
cest-a-dire des hommes qui demeurent toujours sous l’empire de ces 
esprils; c'est ensuite celle des pnewmatiques , ou de ceux qui parvien- 
nent a s affranchir de cette domination ; c’est enfin celle des psychiques , 
qui flottent entre les deux classes dont il vient d’étre question. Une ré- 
demption s’accomplit a tous les degrés de l’existence, et ceux qu'elle 
délivre échappent aux suites de la double chute, a celle des deux So- 
phia, et a celle qwils ont faite par suite du courroux , de la vengeance 
de leur créateur. Ainsi tout ce qui est pur rentre dans le Plérome. La 
palingénésie est complete. 

Tels sont les principaux traits du systeme de Valentin. 

Ce systéme a-t-il offert de puissantes séductions et a-t-il fait de 
grandes conquétes? Elles furent telles qu'on s’en alarma. Mais Valentin 
ayant quitté Alexandrie, ou l'on souffrait une grande varielé de doc- 
trines , pour Rome, ou dominait Vesprit d’unité et ott il fut traité avec 

rigueur, son école, devenue un instant si nombreuse quelle inquiéta 
lEglise , s’affaiblit rapidement en se divisant en plusieurs partis. Les 
chefs de ces partis, Axionicus, Isidore, Secundus, Ptolémée, Marcus , 
Colarbasus, Héracléon , Théodote et Alexandre , tous inférieurs a leur 
maitre, modifiérent fort peu un enseignement qui aurait eu besoin de 
se fortifier a la fois sous le rapport de Ja science , de la religion et de la 
critique, et qui, au lieu de se poser au grand jour sur un théatre ou la 
lutle était vive entre trois syst¢mes religieux et plusieurs écoles de phi- 
losophie, ne cessa d’affecter le mystére. Toutefois les ptoléméens, qui 
s'adressérent surtout aux femmes, et les marcosiens, qui marchérent 
sur leurs traces avec plus de finesse , émirent quelques idées nouvelles. 
Ils les propagérent jusques sur les bords du Rhone, ou saint Irénée les 
trouva sur la fin du 1° siécle, et ot elles ne s’év anouirent pas tout a fait, 
puisqu’au temps d’Abogard on eut encore a combattre, dans le diocése 
de Lyon, des hérésies gnostiques. 

Cependant l’école valentinienne la plus considérable et la plus dan- 
gereuse, celle des ophiles, ne parait s’étre rattachée a aucun de ces 
chefs. Du moins les ophites ne tiraient leur nom d’aucun d’eux. C’est Je 
role que le serpent, ou plutot le génie dont le serpent était le symbole, 
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jouait dans leurs mythes et dans leurs céremonies religieuses, qui les 
fit désigner sous le nom d’ophites. Aussi toutes les théories de Valentin 
élaient-elles modifiées dans ce systtme. Le démiurge (laldabaoth) y 
occupait une place plus considérable. Les textes du judaisme et ‘du 
christianisme y taient traités avec une plus grande liberté, Toutes les 
opinions y conservaient cependant une analogie si frappante avec le va- 
lentinisme qu'il faut admetire nécessairement, ou que l'une de ces deux 
écoles est sortie de l'autre, ou quelles ont puisé ala méme source. 

Les deux partis ophitiques les plus consid¢rables portaient les noms 
de cainites el de séthiens, Ceux-ci s’attachaient au judaisme , que ceux- 
la repoussaientavec la plus vive anlipathie. C'est a ce point qu ils consi- 
déraient le dieu Jéhovah comme un mauvais génie , plein de haine et de 
jalousic pour Ja race Glue, cest-a-dire pour Cain et ses descendants , 
dont le plus illustre était Judas! Car leur opposition contre Jéhoyah al- 
lait jusqu’a leur inspirer le respect et ladmiration pour tous ceux qui 
bravaient ses lois. Les cainites traitaient d’ailleurs les codes chrétiens 
comine les codes judaiques. Il les déclaraient entachés de préventions et 
d'erreurs. Ils trouvaient cette doctrine dans un évangile quwils attri- 
Huaient a Judas. Cette prétention indique une telle absence de respect 
pour la science et Ja critique historique, qu’elle suffit pour lappreéciation 
du parti et celle de son influence. Aussi c’est a peine si lon trouve ves- 
lige de son existence pendant quelques générations. 

4°, Le groupe sporadique des écoles gnostiques ne se compose que 
de petits partis émanés de ces sectes d’ Egypte. Ce sont d’abord les car- 
pocratiens, dont le fundateur , Carpocrate, ne dans Alexandriec, ful 
contemporain de Valentin et professa dans la Cyrénaique. Son sy ste me 
est une sorte d’éclectisme composé d'idées de Zoroastre, de Platon, 
d’Aristote et de Jésus-Christ. Les prodiciens, branche détachée des car- 
pocratiens par Prodicus, et les épiphaniens, autre branche carpocra- 
lienne fondée par Epiphane dans Vile de Samé, se rapprochaient sin- 
guliérement du poly théisme. La seconde de ces écoles s allachait surtout 
a Platon el a la theorie de Ja communauté des biens et des femmes. A 
celte calégorie appartiennent aussi les antitactes, qui faisaient opposi- 
lion a toutes Jes lois el & toutes les institutions humaines; les borbo- 
niens clies phibionites , dont les maurs, trés-licenciceuses, étaient Pobjet 
des plus graves accusations; les adamites et les qnostiques proprement 
dits , qui encouraient les mémes reproches. I parait que ces petits par- 
lis, quil est difficile aujourd hui de distinguer suffisamment les uns des 
autres, se maintenaient surtout en Egypte et dans la Cyrénaique, 
ot les moeurs étaient tombées si bas dans les derniers temps du poly- 
theisme. Enfin les archontiques, qu'on rencontrail en Judée et en Armeé- 
nie, el qui puisaient leur doctrine dans les prétendus écrits de Seth, 
dans lAnabasticon dIsaie, dans les propheties de Martiades et de Mar- 
sianos, doivent étre rangées dans la méme classe, sous le double rap- 
port de lindépendance quwils affectaient a légard des textes sacreés et 
dau mépris quil professait pour les lois humaines. 

3’. Le groupe asialique des écoles gnosliques mériterait, presque au 
meme degré que le preccdent, Upithete de sporadique. En effet, fonde 
en Syrie par Cerdon, en Asie Mineure par Marion, il se dissémina dans 
les iles, en Egypte, en Perse et en Italie. Son importance fut. plus 
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grande, son caractére plus sérieux. Aussi en concut-on de plus vives 
inquiétudes du cdété de l’Eglise. Dans Vorigine , ses fondateurs firent 
comme Saturnin, Bardesane et Valentin lui-méme : ils cachérent leurs 
opinions tant qu’ils purent, tout en cherchant a leur gagner de nom- 
breux partisans. Plus tard, au contraire, ils arborérent franchement la 
banniére de l'indépendance et s‘organisérent a l’instar de l’Eglise. Ce 
qui distingue ce groupe, c’est un grand éloignement pour le poly théisme 
et le judaisme, et un rapprochement sincére du christianisme. Mais 
c est aussi la prétention d’épurer, de débarrasser Ja foi chrélienne de 
ses erreurs et de ses textes alterés! Pour Cerdon, le monde, ceuyre trés- 
imparfaite, n’est pas Ja création du Dieu supréme. La législation de 
Moise et les enseignements des prophétes ne sont pas non plus pour lui 
des sources de vérité absolue. Ces textes, ot. Jehovah est souvent dé- 
peint comme un étre agité par nos passions et ott la morale est blessée 
par les acles de quelques personnages représeniés comme des enfants 
de Dieu, ne sont pas, disait-il, le fruit de linspiration divine. A ses 
yeux, il était impossible que la morale du christianisme fut la suite de 
celle du judaisme ! Cerdon critiquait et rejetait de méme la plupart des 
textes du Nouveau Testament, et n'admettait qu’une partie de ceux de 
saint Luc et de saint Paul. "1 procédait ainsi par la raison qu'il n’¢fait 
pas possible d admettre, disait-il, ce qu’enseignent les autres, par excm- 
ple lunion de l’éon Christos (envoyé par le Dieu supréme pour arra- 
cher Jes hommes au Jéhovah des Juifs) avee un corps matériel. Le dogme 
de Ja résurrection et de la réunion du corps avec l’dme deslinée a re- 
tourner dans le sein du pléréme, le choquait également. 

Marcion, qui était né a Sinope au commencement du u® siccle, 
donna a ces principes, qu il recut de Cerdon a Rome, un développe- 
ment plus complet, s’eflorgant de découvrir et de proclamer toute une 
série de contradictions ou d’antithéses entre le christianisme et le ju- 
daisme. ll entreprit en méme temps de r¢tablir Je texte de l’Evangile et 
celui des Epttres apostoliques dans leur pureté primitive, Glaguant cer- 
tains passages, supprimant des chapilres ou des ouvrages entiers, et 
liant ce qui lui restait comme il l’entendait. UJ faut Je dire , on n’a jamais 
fait sur les textes d’aucune langue ni d’aucune religion d opération sem- 
blable ala sienne. Cette opération, entreprise au nom de la foi la plus 
pure, a entendre Marcion, mais réellement concue de la facon la 
plus arbitraire et exécutée contrairement a toute espece de critique 
sérieuse, n'a d’ailleurs rien épuré, comme elle n/a rien alléré. Elle a 
seulement fourni contre les marcioniles quelques arguments dont l‘apo- 
Jogétique chrélienne a tiré un parti trés-brillant. La doctrine de Mar- 
cion, surtout sa cosmologie, se distinguail d’ailleurs de celle des autres 
gnostiques par une plus grande simplicité. Le démiurge et Ja matiere, 
tels sont tous ses éléments et tous ses agents. Le demiurge, au licu 
d’agir pour le compte d'un autre, a procédé en son nom. Ii na pas été 
Vinstrament d'une puissance supérieure; il a fait le monde daprés ses 
idces, et Sil n’a pas micux fait, ou sil ’a pas reussi aussi bien qu il 
aurait voulu, c'est que des esprits inhérents ala mati¢re se sont opposes 
a ses desseins. Seul aussi il fut le créateur de homme, et il ne svt 
vi Parmer ni le protéger suffisamment contre les séductions du dé- 
ren; il ne put ni prévenir sa chute ni les maux qui en résulterent. 
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En général, la conduite du démiurge (et ce démiurge , c'est Jéhova, le 
dicu des Juifs), Marcion la trouyait pleine de dureté, surtout a l’égard des 
Egypliens et des Chanaanéens, nations qwil aurait voulu soumettre 
a@ son peuple favori, mais qwil ne sut pas réduire a celte condition. Le 
peuple de predilection de Jéhova fut lui-méme trés-malheureux. II le 
consolait toutefois, et lui faisait prendre patience en lui promettant son 
fils qui devait le conduire a un haut degré de prospérité. Mais le Dieu 
supréme, qui jusque-la ne s était pas mélé de ses affaires ni de celles des 
hommes, eut enfin pitié de ces derniers, quoiqu’ils lui fussent enticre- 
ment étrangers : il leur envoya son fils 4 lui pour les amener a la science 
que le démiurge leur avait interdite, et pour les enlever complétement 
a lempire de ce génie secondaire. Telle fut loeuvre du christianisme, 
systéme mal compris des apdtres, disait-il, profondément altéré par 
leurs successeurs, mais qu’il était possible de rétablir dans sa pureté! 
C’est ce que Marcion s'appliquait a réaliser. 

A ces théories, qui pouvaient plaire aux adversaires du judaisme et 
a ceux de toutes les traces qu'il avait laissées dans les textes chrétiens , 
Marcion joignait des pratiques ausléres, qui séduisirent beaucoup de 
gens. Du moins les marcionites furent les plus nombreux des gnostiques ; 
ils formérent méme plusieurs partis. L’un deux , dirigé par un certain 
Marcus, qu'il ne faut confondre ni avec un disciple de Valentin ni 
avee un autre docteur du méme nom, qui fonda la secte des agapetes 
d'Espagne, jeta peu d’éclat. Un autre, gouverné par Apelles, qui se di- 
sail inspiré par une pythonisse du nom de Philouméne, avec laquelle il 
s'‘établit dans Alexandrie, loin des regards de son maitre, eul un peu 
plus de célébrilé. Un troisiéme, conduit par Lucain ou Lucien, se fai- 
sail remarquer en niant rimmortalité de ame ou la perpétuiteé du prin- 
cipe spirituel, comme elle niaii cclle de élément matériel de la na- 
ture humaine, c’est-a-dire la résurrection du corps. En général chacun 
de ces trois partis modifia considérablement, sinon Jes institutions, du 
moins Penseignement de Marcion. Chacun apporta aussi un peu plus 
d’esprit philosophique a ces modifications, sans toutefois se laisser aller 
a des sympathies completes pour les études spéculatives. 

C’est la en général la plus grande lacune a signaler dans l'histoire des 
secles gnostiques. Avee des prétentions a une haute supériorité dans la 
science, elles ont toutes négligé la métaphysique et la critique, elles 
ont toutes professé le mysticisme sous une forme ou une autre. 

Nous n’essayerons pas, apres cette rapide esquisse de tant de doc- 
trines diverses , composées d'éléments si varies et avec plus de poésie 
que de logique, d'apprécier les principes du gnosticisme d’apres Jes 
idces de la philosophie moderne; ce point de vue conduirait a une 
appréciation peu juste. Le gnosticisme, au premier aspect, n'est pas 
niéme une philosophic. En effet, ce nest pas au nom de la raison et de 
ses principes, qu'il a lair de poser ses theories, c'est au nom de textes 
sacreés et de faits révélés, mais plus ou moins mystérieux encore, et plus 
ou inoins secrélement transmis de génération en génération. Cependant 
ce nest la qu'une fausse apparence. Tous ces textes sont pour lui ou des 
oracles quil fait ou des oracles dont il faitce qu'il veut, ‘et au fond c'est 
Vintelligence humaine, ce sont les diverses facullés de cette intelligence 
que, scules, il consulte , soit quand i] pose les problémes, soit quand il 
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les tranche, soit enfin quand il arrange ou compose les textes d’aprés les- 
quels il veut les résoudre. Ce n’est pas assurément Ja raison qui domine 
d’ordinaire dans ces solutions, c’est souvent l’imagination ; c’est d’autres 
fois la tradition, c’est méme quelquefois la superstilion. Mais entre 
ces diverses sources, comme entre toules celles qu’ils consultent, les 
gnostiques choisissent avec une grande indépendance d’esprit. Parmi 
tous leur contemporains, il ne s'est trouvé que les épicuriens qui aient 
poussé cette indépendance plus loin. Les autres penseurs, chrétiens, 
juifs ou paiens, se sont tous attachés avec plus ou moins de soumission a 
lautorité d'un systéme religieux ; les péripatéticiens et les stoiciens sont 
entrés dans cette voie pendant les premiers siécles de notre ére, comme 
les platoniciens eux-mémes. En général, sauf les épicuriens que nous 
venons de nommer, il ne se trouve pas, dans la période qui a vu gran- 
dir le gnosticisme, de philosophes qui n’aient appartenu a |’un des 
trois systémes religieux que nous venons d’indiquer, si ce n’est les 
gnosliques. Seuls, les gnostiques ont professé une théogonie et une 
théologie, une cosmologie, une pneumatologie et une anthropologie 
libres de tout lien, de tout assujettissement aux textes admis dans les 
sanctuaires de l’époque. Et sous ce rapport, ils prennent dans lhis- 
toire de la pensée une place a part. Ils en prendraient une plus 
grande si nous avions leurs écrits, s’ils avaient pu se développer avec 
quelque liberté, s’ils avaient pu se poser en face du polythéisme 
et du christianisme aussi franchement qu’en face du judaisme; s‘ils 
avaient pu fonder quelques écoles publiques, fréquenter celles de leurs 
adversaires, et s’éclairer de quelques débats analogues a ceux qui écla- 
térent entre les paiens et les chrétiens. Tous ces avantages leur ont 
manqué, et leur influence sur Ja marche générale des idées s’en cst 
ressentie naturellement. Cette influence n’a élé ni profonde ni géné- 
rale. I] est trés-vrai que le gnosticisme agila vivement les esprits, que 
les écrivains et les docteurs du christianisme ne cessé¢rent de le réfuter, 
quils le combattirentavec une extréme vivacité depuis sa naissance jus- 
qu’a sa ruine, et que les chefs de empire dirigérent contre ses écoles 
une longue série de décrets et des mesures d'une grande rigueur. I] est 
vrai que ces persécutions et cette polémique altestent également |’im- 
portance des doctrines gnostiques et Je danger que semblaient offrir les 
divers enseignements qu'elles jetaient dans le sein de l'Eglise. Toute- 
fois, ces enseignements excitérent peu l’attention des écoles de philo- 
sophie, et le livre de Plolin que Porpbyre est venu intituler Contre les 
Grnostiques, le neuviéme de la seconde Ennéade, est a peu prés le seul 
traité que la philosophie polythéiste ait dirigé contre eux. L’ouvrage de 
Celse, dont il nous est resté une réfutation par Origéne, combat les 
gnostiques; mais ce n’est qu’autant que l’auteur les confond avec les 
chrétiens. 

Cependant si les spéculations gnostiques ont exercé peu d influence 
sur les études de Ja philosophie polythéiste et celles de la dogmatique 
chrétienne, elles ont eu des rapports intimes avec lenseignement de 
quelques sectes des premiers siécles , et ont enfanté quelques-unes de _ 
celles du moyen age. On retrouve leurs principes , ou quelques traces 
de leurs principes, en Orient, chez les mandaites, ou disciples de saint 
Jean, chez les manichéens, les pauliciens, les bogomiles; en Occident , 
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chez les cathari, les albigeois, et plusieurs des sectes qui sé ratta- 
chaient a ces derniéres. L’auteur de cet article s'est attaché a constater 
cette filiation et & montrer en quelque sorte la perpétuité du gnosticisme 
a travers tout le moyen dge (3° vol. de | Histoire du gnosticisme , 
2° édit.), etjusque dans ce qu'on appelle les mysteres ou les aberrations 
des templiers. 

L/histoire du gnosticisme n’est pas connue. Le gnosticisme ne I'est 
pas jui-méme. Nous l’avons dit, il ne nous reste de lui que des lam- 
beaux de textes et des monuments presque inintelligibles. Ces monu- 
ments doivent ¢tre mieux étudiés ; et ils le serout assurément. Il esta 
croire aussi que quelques textes de plus pourront étre découverts dans 
nos bibliothéques. On peut consulter, en attendant, outre les écrits de 
saint Irénée, de Clément d’Alexandrie, d’Origéne, d Euscbe, de saint 
Ephrem, de saint Epiphane, de Théodoret, de Tertullien, de saint 
Cyprien, de saint Philastre, de saint Augustin, les Recherches de Le- 
nain de Tillemont, de Macarius, de Chiflet, de Monitfaucon, de Mos- 
heim et de Beausobre. On peut y joindre un assez grand nombre de 
travaux plus récents, de MM. Lewald, Neander, Fuldner, Kopp, 
Morgenstern, Hahn, Walsh, et plusieurs aulres, cités dans I Histoire 
critique du gnosticisme et de son influence sur les sectes religieuses el 
philosophiques des six premiers siecles de Vére chrétienne, 3 vol. in-8°. 
Pour compléter ce travail, Pauteur doit en publier un autre ayant pour 
objet unique les Monuments du qnosticisme, dont une étude spéciale 
répandra un jour nouveau sur le vaste sujet que nous venons de traiter. 
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GOCLENIUS (Rodolphe), né en 1547 a Corbach, et mort en 1628 

a Marbourg, ot il enseignait Ja philosophie, a donné son nom au 
sorite renversé, dont il donna Ja théorie dans son Isagaye. Ul soccupa de 
psychologie, ou plutot d'anthropologie, de histoire de la philosophie , 

et fut regardé, par Jes uns, comme ramiste, a cause de son peu de 

gout pour Ja philosophie d’Aristole, et, par d’aulres, comme ¢éclecti- 

que. Le fait est, suivant Brucker, qu ‘iL voulut coneilier Jes partisans 

dAristote et ceux de Pierre de Ja Ramée. Son principal ouvrage est un 

Dictionnaire philosophique, qui le fit waiter de plagiaire par Jacques 

Thomasius, sous pretexte quil fait entrer dans cet ouvrage , et comme 

éltant de lui, Yopuscule de Luther, intitulé de Yominibus proprtis Ger- 

manorun, en remplacant Je vrai Utre par celui-ci : Ey: vlogiwe yer- 

mainicorim nominum, Morhof est de Vavis de Thomasius. Quant a la 

valeur du Dictionnaire philosophique de Goclenius, elle a été appreciée 
dans la preface de ce recueil. Goclenius, dont le fils enseigna aussi la 
philosophic a Marbourg, mais qui ne parait pas avoir laissé d’ou- 
vrages, aencore produit les écrits suivants : fsagose in Organon Aristo- 

tlis, in-8°, Francfort, 1598; —Youycrc-10 hee. De hominis perfectione, 

dninul, Om Stig M-O", Marbourz , 1590- 13! 7; — Idea philosophia 
platonica, in-8°, ib., 1612; — Problemata logien ei philosophica , 
in-8”, ib., 16143; — Lexicon philosophicum, in-4",ib., 1613. On fui at- 
tribue de plus une Philosophia practica meuritiand, in-8’, Cassel, 1604. 

oe eles 
GOE'PHALS,. Voyes Henini pe Gann, 
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GORGIAS, l'un des principaux sophistes, était de Léontium en 
Sicile. L’époque de sa naissance n’est pas bien connue : on la place or- 
dinairement vers l’an 483 avant notre ére. Disciple d Empédocle et de 
Prodicus, ace que l'on pense, il avait longtemps étudié Parménide et se 
servait avec une grande facilité de tous les sophismes de Mélissus et de 
Zénon. Ce qui lui resta de ces diverses études, ce fut cette croyance 
qu'il n’y a rien de certain, rien dont on ne puisse disputer. Esprit 
souple et brillant, habile 4 entratner ou a séduire un auditoire, rien 
ne lui manquait pour faire valoir et accréditer, par son exemple, cette 
détestable maxime. On voit, par | Hippias de Platon, qu il parcourut 
la Gréce et séjourna en Thessalie, que partout il charma le peuple par 
ses discours publics , compta beaucoup de disciples, et amassa beau- 
coup dargent. Les expressions yeoyitew , yeoylers oytuara, que l'on for- 
moins qu'il avait réussi a faire école. L’an 424 avant notre ére, ses 
concitoyens ’envoyérent a Athenes solliciter du secours contre Syra- 
cuse. Les discours brillants du rhéteur (Azu72d2;), éblouirent les Athé- 
niers; il obtint d’eux tout ce qu'il voulut, et consentit en retour a 
se fixer pour quelque temps a Aihénes. Les fragments qu Aristote et 
Sextus nous ont conservés de ses écrits sont loin de justifier cette 
admiration de la Gréce entiére, et ne peuvent passer que pour des 
résumés dépouillés de toul ornement. Avant lui, les ouvrages sortis des 
écoles italiques étaient souvent intitulés se U’Etre; ceux des ioniens , 
sur la Nature, Gorgias, en téte de son principal ouvrage, inscril 
ce double titre avec un seul mot de plus, une négation, sur le Non- 
Etre ou sur la Nature. Jamais titre ne fut plus vrai. Le livre de 
Gorgias est une guerre déclarée a toute espéce de dogmatisme. Le seul 
but de lauteur est d’y démontrer les trois propositions suivantes : 
1° Rien n’existe ; 2° Si quelque chose existe, nous ne pouvons le con- 
naitre; 3° Si quelque chose existe et peut élre connu, nous ne pouvons 
le faire connailtre aux autres. 

Si une seule de ces propositions est vraie, Gorgias a raison contre 
le dogmatisme ; mais, pour avoir raison contre Gorgias, il fautle forcer 
dans le triple retranchement dont il s’entoure. Voici comment il essaye 
de démontrer ces trois propositions. 

f°. Mien wecxiste. —En effet, si quelque chose existe, ce ne peut 
etre que létre ou le non-étre, ou l'un et l'autre tout ensemble. Or, ces 
trois suppositions sont également absurdes. D’abord, le non-étre n'est 
pas : car, sil était, il serait et ne serait pas en méme temps. I serait, 
c'est hypothése. fl ne serait pas, puisqu’on Vappelle non-étre. Done 
le non-étre West pas. 

L‘étre n'est pas davantage ; car, sil est, ila ow n’a pas commence. 
Sil n'a pas commencé, il est éternel et, par conséquent, infini : or, 
lintini ne peut étre contenu ni en Jui-méme, puisque rien ne peut étre 
Ja fois contenant ct contenu, ni en quelque autre objet, puisqwil est 
infini. L’infini n'est done nulle part, autrement dit nest pas. Si 
l'étre a commencé, il est sorti de quelque chose ou de ricn: si de 
quelque chose, il existait auparavant et n’a fait que conuinuer dctre ; 
si de rien, le néant a donc donné ce qu'il n’avait pas. Done létre 
n est pas. 
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L’étre et le non-étre ne peuvent pas non plus coexister ; car ils s’ex- 
cluent l’un l'autre. Si lun est, l’autre n'est pas, et l’on peut choisir. 

2°, Si quelque chose existe, nous ne pouvons le connaitre. — En effet, 
pour qu'un objet put étre connu, il faudrait que le sujet de Ja con- 
naissance se confondit avec lui. Mais l’esprit devient-il blane pour 
penser a la blancheur? Sil en était ainsi, si l’esprit s‘identifiait avec 
lobjet de ses pensées, nous ne pourrions penser qu’aux objets réels, et 
lon sait qu’il en est tout autrement. Enfin, avec les sceptiques de 
tous les temps, Gorgias triomphait des contradictions supposées de la 
raison et de l’expérience et de la diversité des jugements humains. 

3°. Si quelque chose existe et peut étre connu, nous ne pouvons le 
{aire connaitre aux autres. — En effet, chacun des sens est compétent 
dans Ja sphére qui lai est propre, mais pas au dela. La vue percoit les 
couleurs, l’ouie les sons; mais Ja vue ne peut percevoir les sons, ni 
Youie les couleurs. Or, quand nous parlons, que transmettons-nous a 
nos semblables? Des sons et rien que des sons. Le langage arrive donc 
tout entier a loreille. Or Voreille ne peut percevoir ni les idées ni leurs 
objets, sinon les objets et les idées seraient la méme chose que notre 
parole. 

D’ailleurs , le langage est né de l’impression que faisaient sur nous les 
divers objets de la nature. Les noms des couleurs, des sons, des odeurs, 
sont tirés dela maniére dont toutes ces choses se présentent a nous. 
Loin done que le langage puisse servir a faire connaitre les objets, ce 
sont ces objets qui rendent raison du langage. 

Enfin, Gorgias argumentait des erreurs des mots, et des imperfec- 
tions de toutes les langues. 

On nous fera grace, sans doute, de Ja réfutation de tous ces sophismes 
dont les tristes conséquences éclatent en morale et en politique. Dans 
Platon , aprés avoir soutenu ces maximes d’une fausse rhétorique , que 
le devoir de lorateur est de plaire par tous les moyens possibles; qu'il 
doit viser, non au vrai, mais au vraisemblable; que pour paraitre 
homme de bien il doit se résoudre a étre un scélérat, Gorgias, en Ja 
personne de ses disciples Polus et Calliclés, fait reposer toute la morale 
sur les principes suivants : La destinée de l'homme est de chercher le 
bonheur, et il le trouve dans la puissance, c’est-a-dire dans la liberté 
de perdre ses ennemis, de les ruiner, de les bannir, de les faire mettre 
a mort, en un mot de dominer partout. L’ordre de la nature est que les 
forts soient les maitres, que les faibles soient opprimés. Les lois sont 
des chaines forgées par les faibles, et que les forts doivent rompre en 
méprisant ceux qui les ont faites. 

Cest dans Platon qu ‘il faut chercher Ja réfutation éloquente de ces 
vieilles et déplorables erreurs. I] est certain que Gorgias et les sophistes 
ont trayaillé a corrompre la morale publique, mais il n’est pas certain 
que Pauteur des Dialogues n'ait pas un peu chargé et assombri les cou- 
leurs de son tableau. On rapporte que le sophiste de Léontium, age de 
plus de cent ans, se fit lire un jour le dialogue qui porte son nom, et 
secria : «Ce jeune homme remplacera bientot avec honneur le poéte 
Archiloque. » Quoi qu'il en soit, malgré le faux éclat de son ¢loquence 
et le vide de ses déclamations emphatiques, Gorgias a rendu quelques 
services, Tl a imprimé aux intelligences un mouvement salutaire , a 
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éclairci dans un grand nombre d’esprits bien des idées obscures, a 
contribué a former l'art et Ja langue de la dialectique. 

On attribue 4 Gorgias ]'Eloge d’ Hélene et Y Apologie de Palaméede, 
mauvaises déclamations que ]’on trouvera dans Jes Oratores greci de 
Reiske , Leipzig, 1773; et dans le Recueil des discours des rhéteurs 
grecs d’' Henri Estienne, in-f, Paris , 1575. 

Consultez sur Gorgias, outre les Dialogues de Platon, déja cilés, 
louvrage d’Aristote de Xenophonte, Zenone et Gorgia, et parmi les 
modernes, H. E. Foss, de Gorgia Leontino, in-8°, Hale, 1828 , et un 
article de Belin de Ballu dans son Histoire de l’éloquence. Di. 


GOTAMA,, nom nouveau dans V/histoire de la philosophie, ou il 
doit désormais tenir une place considérable. Gotama est |’auteur d’un 
systéme de dialectique qui, dans Inde, a joué le méme rdle a peu prés 
que l'Organon d Aristote dans l’Occident, qui y est cullivé depuis plus 
de deux mille ans, et qui Je sera sans doute aussi longtemps que |'Inde 
connaitra la philosophie. Ce systéme s’appelle le Nydya, mot sanscrit , 
qui veut dire raisonnement, et dont le sens est, comme on le voit, ana- 
Jogue a celui du mot grec 74s, d’ou nous avons tiré notre mot logi- 
que. Ainsi le Nydya, ou le systéme de Gotama, est la logique de la phi- 
losophie indienne, et l’on peut ajouter qu'il y est la seule, bien que les 
autres €coles aient aussi quelques principes de logique , mais incomplets 
et peu scientifiques. L’école particuliére deGotama se nomme neiyayika, 
c’est-a-dire ]’école du raisonnement, et c’est encore aujourd’hui Ja plus 
répandue de toutes. 

On ne sait rien de précis sur le personnage auquel on donne le nom 
de Gotama. L’érudition européenne, malgré sa sagacité et sa persévé- 
rance, n’a rien pu découvrir, et Ja tradition nationale ne donne sur Go- 
tama, comme sur tant d'autres, que des fables insoutenables. Suivant 
elle, Gotama est un des douze grands rishis ou saints, qui sont les 
ancétres de toutes les familles brahmaniques, et qui sont comme les 
douze patriarches de Inde. Le Ramayana et Jes Pouranas altestent 
qu il naquit sur |’ Himalaya, et qu il vécut longtemps en ascete dans la 
forét de Mithila et a Prayaga. Il épousa l'une des filles de Brahma, 
Ahalya, qu il dut répudier, parce qu'elle s’était laissé séduire par In- 
dra. Retiré dans Jes montagnes qui l'avaient vu naitre, passant sa vie au 
milieu des plus pieuses et des plus rudes mortifications, il légua au 
monde ses axiomes de logique, que ses disciples commentérent aussi- 
tét aprés sa mort, et qui sont parvenus jusqu’a nous. Ainsi, pour les 
Indiens , Gotama est un personnage presque divin , et | époque ou il vi- 
vait se perd dans la nuit des temps a lorigine du monde. On ne dit 
point cependant que le Nydya soit une révélation directe de Ja Divi- 
nité; mais l'un des disciples de Gotama passe pour !’auteur d’un hymne 
du Rig- Veda. 

On acru, mais a tort, que le Nydya était cité dans les Lois de Ma- 
nou (liv. xir, sloka 109). Il n’en est rien, et c'est William Jones qui , 
sur la foi d'un commentateur, a introduit dans sa traduction cette no- 
tion, qui serait si grave si elle était exacte. La traduction frangaise s'est 
également trompée en la reproduisant d’aprés William Jones. On ne 
trouve le Nydya cité authentiquement que dans des ouvrages posté- 
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rieurs a J’ére chrétienne; mais l'on ne peut douter quil ne soit beau- 
coup plus ancien, et quil ne soit méme antéricur al Organon d Ari- 
stote. 

On ne connait jusqu’a présent le systeme de Gotama que par l’ana- 
lyse qu’en a donnée Villustre Colebrooke dans ses Essais sur la philoso- 
phie indienne, et par lanalyse, plus détaillée et plus spéciale , accom- 
pagnée dune traduction , quen a donnée l’auteur de cet article dans le 
troisiéme volume des Mémoires de V Académie des Sciences morales et po- 
litiques. Colebrooke a eu le tort de méler le sysi¢me de Gotama a ce- 
Jui d'un autre philosophe appelé Kanada, fondatcur de l’école veisé- 
shika. De la quelque confusion et des obscurités qu'il cut été facile 
d‘éviler. 

La doctrine de Gotama n’est pas une doctrine logique au sens ott 
Vest celle d’Aristote ou celle de Kant; c'est plutot le recueil des récles 
de la discussion, et auteur indien est fort loin de la profondeur des 
deux philosophes qui ont le plus fait dans cette partie de la science. On 
en pourra juger par quelques détails fort courts. 

Le Nydya se compose de cing lectures entre lesquelles se trouvent 
trés-inégalement répartis cing cent vingt-cing axiomes. La premiére 
lecture est toute dogmatique; les quatre autres sont toutes polémiques, 
et ne pourront étre bien comprises que quand on connaitra davantage 
Jes objections des écoles anciennes auxquelles Gotama prétend répon- 
dre. La premiére lecture est la seule dont, jusqu’a présent, on se soil 
occupé, et cest en effet la plus intéressante. Elle ne renferme que 
soixante axiomes. 

Gotama promet la béatitude éternelle a tous ceux qui connaitront 
parfaitement la doctrine quil enseigne; et cette doctrine se com- 
pose tout enliére des seize points suivants : la preuve, Tobjet de la 
preuve, le doute, le motif, exemple, lassertion, les membres de 
assertion réguliérement forméc, le raisonnement suppletif, la conclu- 
sion ; puis objection, la controverse, la chicane, le sophisme, la fraude, 
Ja réponse futile, et enfin la réduction au silence. La connaissance ap- 
profondie de tous ees points de doctrine a pour but la destruction de 
lerreur, et de tous les inaux que lerreur entraine. Voila ce qu’on doil 
appcler les seize lopiques du Vydya, et non point les seize categories , 
comme le dit Colebrooke, adoptant ici un mot consacré a& exprimer 
de tout autres idées. Ainsi, dans le systeme de Gotama, pour que la 
discussion soit réguliére ct complete, il faut dabord établir Ja preuve 
sur Jaquelle on prétend fonder Vassertion que on soutient. Est-ce la 
perception sensible qu’on pretend invoquer? Est-ce Je raisonnement 
indépendamment des faits sensibles ? Est-ce Panalogie ou la comparai- 
son? Est-ce enfin le témoignaze, celui des hommes ou celui de la ré- 
vélation ? Tel est le point quwil faut fixer avant tout. Ceei posé, on doit 
indiquer Vobjet de la preuve. Cet objet ne peut dune manicre génerale 
quctre Pun des douze suivants : Vame, le corps, les organes des sens, 
les objets des sens, ete. Apres la preuve et Pobjet de la preuye, 
vient le doute qu'on peut élever sur cet objet, et quil faut tout @abord 
résoudre pour que Pexistence en soit parfaitement certaine. Le doule se 
fonde sur un motif qu il faut justifier ; et pour que Vobjet de la preuve, 
qui va devenir tout 4 Vheare Vobjet de Passertion, soit aussi clair que 
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possible, il faut prendre un exemple qui le fasse comprendre, en étant 
plus clair que lui, et en Je mettant dans tout le jour nécessaire. Ces 
précautions préliminaires une fois prises, on peut poser l’asserlion que 
Yon prétend soutenir, et qui peut élre universelle ou particulicre , spé- 
ciale ou hypothétique, selon qu'elle s’appuie sur les quatre preuves , 

ou sur une seule, ou sur un exemple admis par les deux interlocuteurs , 

ou sur une simple hypothése dont ils conviennent. L’assertion, pour 
étre régulicre et complete, doit avoir cing membres : la proposition, 
la raison, |’éclaircissement, l’application et la conclusion. C'est ce que 
Colebrooke a appelé le syllogisme indien, et l’on doit dire que ce rap- 
prochement, s'il n’est enliérement faux, "est pourtant fort peu exact. 

Pour appuyer l’assertion reposant sur ses “cing membres, il faut ajouter 
de plus un raisonnement supplétif que Colebrooke appelle encore, par 
une analogie un peu forcée, réduction a l’absurde. Enfin, aprés ces 
huit topiques, vient la conclusion ou nirnaya, qui pose définitivement 
Ja these. H ne reste plus, quand elle est ainsi posée, qu’a la défendre 
contre toutes Jes attaques "de l'adversaire qu’on réduit enfin au silence, 
apres avoir réfalé contradictoirement ses objections, avoir démasqué 
ses chicanes, réfulé ses sephismes, éludé ses fraudes et démontré la 
fulilité de ses réponses. 

Voila toute la dialectique de Gotama: elle est fort loin, comme on 
peut le voir d’aprés cette trés-rapide esquisse , de la prodigieuse ana- 
lyse de Organon, ou méme des théories moins profondes et moins 
exactes dela Critique de la Raison pure. C’est un code ingénieux et 
un peu superficiel de argumentation; mais Gotama a pu s’acquerir 
par la, dans l'Inde, une gloire qui n’a pas été moins durable ni moins 
ulile que celle d’Aristote dans histoire de la logique chez les Occi- 
dentaux. Voila son tilre unique en philosophie; et ce serait traiter fort 
légérement les choses que de ne pas le trouver ‘considérable. I n’a pas 
été donné a tous les peuples de produire des systemes de logique. il 
faut descendre bien profondément dans Vintelligence humaine pour y 
découvrir les derniéres et fermes assises sur lesquelles reposent son 
développement et son activilé réguli¢re. Aristotle est infiniment plus 
profond et plus complet que Gotama. II arrive jusqu’aux principes es- 
sentiels, et ila poussé si loin la recherche, que personne depuis lors 
na pu le dépasser, et ne le pourra jamais dans Je domaine de la loge 
que pure. Gotama n’a pas connu Je syllogisme, pas plus quil n 
connu les calégories, malgré ce qu’en ont pu dire Colebrooke et qui H 
ques auteurs qui, comme William Jones, ont cru, sur la foi d'une 
tradition fort incertaine, que le Vydya avait servi de modéle a lOrga- 
non, Mais si Gotama est fort au-dessous d’Aristote et de Kant, son 
mérite relalif n’en est pas moins immense : il a eu le génie qui conve- 
nait a }'Inde, au pays ou il était né, et au développement intelleciuel 
que ce pays pouvait acqueérir. La dialectique de Golama a produit un 
mouvement dctudes aussi grand au moins que 1Grganon, quoique 
fort different. i] Ta entretenu et lentretient encore. En d’autres ter- 
mes, 1] étude de la pensée dans l'Inde ne devait pas étre poussée aussi 
avant qu’elle l’a été dans des pays et dans des siccles plus heureux et 
plus civilisés. I] n’a pas tenu a Gotama quelle ne ful élendue et ap- 
profondie autant qu'elle ponvait Vétre par Ja philosophie indienne, ct 
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Ja preuve, ec’est que depuis plus de vingt siécles la philosophie in- 
dienne s'est contentée de cette dialectique. A ce résultat , limité comme 
illest, il y a certainement des causes fort graves que pourrait décou- 
viir la philosophie de lhistoire. Ces causes ont été nécessaires : le génie 
indien a di s’'y soumettre, et c'est assez pour la gloire impérissable 
d'un philosophe d’avoir mené Ja science jusqu’a cette limite infran- 
chissable ow s’arrétait esprit méme du peuple auquel il s’adressail. Go- 
tama doit donc, toute réserve d’ailleurs étant faite, se placer désormais 
a coté du législateur de la logique en Gréce; et s'il est au-dessous de 
lui, il n’en est pas moins le seul, avec Kant chez Jes modernes, qui 
soil digne de figurer a ses cdlés. 

Voyes plus loin, pour de plus complets détails, l’article Nyaya et 
aussi l'article PHILOSOPHIE INDIENNE. B. S.-H. 


GOUT (Sens pu). Voyez Sens. 


GOUT [Estruétigue]. On appelle gowt cette faculté de l’esprit qui 
nous fait discerner et sentir les beaulés de Ja nature et ce quil ya 
d excellent dans les ouvrages de l'art. 

Cette dénomination est empruntée au séns physique qui percoit les 
saveurs : on a transporté le nom de ce sens a la faculté de esprit qui 
percoit ce quil y a de beau et ce qu'il y a de laid dans les objets que 
nous contemplons. 

Il en est du gout intéricur comme du gout extérieur : certaines choses 
Jui agréent, d'autres lui répugnent; un grand nombre le laissent indil- 
férent ou incertain, et 'habitude, les associations d’idées et la mode 
exercent la plus grande influence sur ses jugements. Ce sont ces analo- 
gies frappantes qui, dans toutes Jes langues polies, ont fait donner le 
nom qui désigne le gout physique a la faculté de percevoir, avec un 
sentiment de plaisir, ce qui est beau, et avec un sentiment de dégout , 
ce qui est laid dans chaque espece de chose (Reid, Essai sur les fucultés 
de Vesprit humain, liv. ut). 

Nous sommes loin de youloir contester ces analogies, mais on ne 
peut trop se mettre en garde contre une assimilation exagérée qui me- 
nerait aux plus facheuses consequences. I] ne s‘agit pas seulement de 
maintenir a lune de nos plus éminentes facultés son rang et ses pré- 
rogalives ; cette confusion ouvre la porte au sensualisme et au scepti- 
cisme, et leur livre le domaine des arts et de la littérature. La science, 
qui étudie le beau et Jes principes de Vart, doit attacher la plus haute 
importance a celte question psychologique et ne laisser planer sur elle 
aucune equivoque. Il y va de son existence comme de la dignité de son 
objet. Si une part doit élre faite a la sensibilité, dans Vanalyse du gout 
on ne peut trop faire ressortir Pélément rationnel qui le constitue dans 
sun essence, 

Quand je dis qu'un objet est beau, le jugement que je porte ne se 
confond pas avec le plaisir que me fait éprouver la vue de la beauté. Le 
premier de ces faits est un acte de ma raisou; le second, une impression 
de ma nature sensible, et, pour saccompagner, ils n’ep sont pas moins 
profondement distinets. [ly a plus, la perception et le jugement doivent 
précéder la sensation. Si objet ne m'ctait apparu comme beau, si je 
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ne l’avais jugé tel, je serais resté indifférent a son égard, il n’aurait 
éveillé en moi aucun sentiment. Ensuite, quelle est cette qualité qui me 
Je fait nommer beau? exprime-t-elle une simple relation entre lui et 
ma sensibililé? n’est-il beau que parce qu'il est approprié a mes organes 
el a mes besoins? cessera-t-il de l’étre quand je ne Je verrai plus? le 
serail-il moins quand il ne ferait sur moi aucune impression? Non; il 
est clair que cette qualité est indépendante de tout rapport avec moi eb 
avec mes organes, avec ma constitution sensible, et que, quand jiaf- 
firme qu'une chose est belle ou laide, je ne veux pas dire seulement 
qu'elle est capable de me faire éprouver une sensation agréable ou dés- 
agréable , comme lorsque je porte un fruit 4 ma bouche, et quil me 
parait doux ou amer. Mais il est un autre caractére par lequel le gout 
intellectuel différe essentieliement du gout physique , et ses jugements 
des perceptions sensibles, c’est qu’en réalité il nous met en rapport 
avec linvisible. Nous l'avons démontré (Vor oyes Brav), la beaute phy- 
sique elle-méme ne réside point dans Ja matiére en soi et dans ses pro- 
priétés, mais dans les rapports selon lesquels ses éléments sont combi- 
nés, dans sa forme, dans la régularité des mouvements, l’éclat, la 
pureté, la vivacité des couleurs. Or, la proportion, lordre et la régu- 
larilé sont les effets visibles de lintelligence; Ja matiére n’est belle 
qu’autant qu’apparait en elle la force , Ja vilalité , qu’autant qu’elle porte 
l’empreinte et le cachet de l’esprit. A plus forte raison les sens ne sont- 
ils pas capables de comprendre et d’apprécier la beauté morale ou spi- 
rituelle. Il est done évident que la faculté qui est appelée a discerner le 
beau dans les ouvrages de la nature et de l'art dépasse létroit horizon 
des sens, qu'elle atteint dans le visible linvisible , le spiriluel , Vidéal, 
et, qu’en ce point, elle offre la plus grande analogie avec cette faculté 
supérieure de lintelligence qui nous met en communication avec le 
monde des idées. Toutefois il faut prendre garde de tomber dans une 
autre exagéralion, et d’assimiler tout a fait le gout ala raison qui con- 
coit les verités abstraites , a l’entendement qui, dans ses jugements et 
ses raisonnements, sépare et rapproche le particulier et le général , 
Vabstrait et le concret, Vidéal et le réel. Le gout est une faculté mixte; 
c’est 1a son caractére distinctif + il renferme un double élément comme 
son objet. La beauté ne se révéle a nous que sous des formes sensibles , 
dans des images ou des symboles qui nous la cachent et nous la mon- 
trent a la fois. L’idée pure dépouillée de toute forme, dans sa nature 
abstraite, s’adresse a ]’entendement et non au gout; elle ne nous appa- 
rait pas comme belle mais comme vraie. La faculté qui voit el contem- 
ple le beau ne Je saisit donc que dans sa manifestation sensible; elle 
habite a la fois deux mondes, celui des sens et celui de Ja raison; mes- 
sageére entre le ciel et la terre, elle supprime Ja distance qui les sépare ; ; 
interpréte des choses invisibles, elle nous traduil leurs vivants sym- 
boles. Elle n’a pas besoin de compar er lidée et la forme, elle les per- 
coit simullanément, dans leur conformité et leur convenance, par une 
sorle d‘intuition. Tele est la vraie nature de la faculté qui nous met en 
relation avec le beau. Elle prend Je nom de gout lorsqu’on l’envisage 
dans sa fonction législatrice et judiciaire. Quoiqu’elle offre un cété sen- 
sible, élément essentie! qui la constilue appartient a la raison; elle 
n'est ’méme, a vrai dire, qu'une des formes de cette faculté souveraine 
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qui prend différents noms selon les objets auxquels elle s ‘applique : 
raison proprement dite lorsqu’elle s’exerce dans la sphere des vérilés 
spéculatives; conscience lorsquelle nous révele les vérités morales ou 
pratiques; gout lorsqu’elle apprécie la beaulé et la convenance, dans les 
objets du monde réel ou dans les productions des arts. 

Nous aurions a rechercher maintenant les caractéres d'un autre élé- 
ment qui accompagne les jugements du gout : Je sentiment que fait 
naiire en nous la perception du beau. Quoiqu il appartienne tout entier 
ala sensibilité , il ne différe pas moins des plaisirs des sens que la per- 
ception du beau et les jugements du gout des notions sensibles. Sur ce 
point, il faut consulter la savante et profonde analyse de Kant (Critique 
du Jugement). Sa description des caractéres de la jouissance esthetique 
ne Jaisse rien a désirer. Selon tant, le plaisir qui accompagne les ju- 
gements du gott est d'une nature dés/nteressée, il ne provoque en nous 
aucun désir; Vobjet nous intéresse, sans doute, en ce sens quil nous 
plait, nous aimons a le conlempler, un charme particulier nous attire 
vers lui, mais nous n’éprouvons aucun besoin de le faire servir a notre 
usage, de le consommer ou de le détruire. Loin de Ja, il nous semble 
devoir subsister par lui-méme et pour lui-méme, et n’avoir aucun rap- 
port avec notre nature individuelle. L’ame se sent libre en sa présence , 
comme luiest, vis-a-vis delle, libre et indépendant: c'est done une jouis- 
sance d'un ordre tout particulier; une jouissance (herale. Cet oubli de 
nous-mémes et de nos besoins fait que nous ne songeons pas méme a 
Vexistence réelle de Vobjel; une belle conception, une image, une re- 
présentation fictive nous plait autant et souvent plus que Ja rcalite 
méme. Le gout est encore barbare lorsqu’au sentiment du beau doil se 
meler Fagrément qui nait Wun desi satisfait. Les plaisirs du gout ne se 
distunguent pas moins de ceux qui accompagnent les jugements de Ja 
conscience morale. Ceux-ci sont dune nature tout a fait noble, sans 
doute, mais ils ne nous laissent pas indifférents a lexistence de leur 
objet, ils éveillent en nous Vidée d'une loi obligatoire a laquelle la vo- 
lonté de Vagent est soumise. I] y a trois sortes de plaisirs qui cor- 
respondent aux idées de utile, du bien ct du beau : le premier est 
purement sensible, le second est pratique, le troisiéme contempla- 
tif. Ou les objets nous agréent, ou ils provoquent notre estime , ou ils 
nous plaisent. Nous partageons Ja premicre de ces jouissances avec les 
bétes , la seconde apparlient aux ¢tres raisonnables , la troisiéme est 
particuli¢re a Fhomme et ne peut se rencontrer que dans une nature a 
Ja fois intelligente et sensible. — Nous ne suivrons pas Kant dans les 
details de cette analyse semée d’observations profondes autant qu ingé- 
nicuses. Hest un point dailleurs sur Jequel nous sommes forces de nous 
séparer de ce philosophe. Kant reconnaitle caractére @universalité qui 
apparlient aux jugements du got; mais, dominé par Videe qui fait le 
fond de son systeme, et préeoccupé du cote sensible que nous avons 
signalé plus haut, it fait du beau Vobjet dune jouissance gencrale et du 
cout une sorte de sens commun ‘sensus commimis. UWdistingue,ilestvrat, 
celui-ci des sens externes et de Jaraison jgnorante et sans culture qui, 
dans le vulgaire des hommes, juge apres des idées vagues et confuses. 
Le gout, suivant ses expressions, «juge avee une necessité générale, 
mais purement subjective. » Ila beau insister sur ectte nécessilé inté- 
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rieure , sur Jes lois de l’imagination inhérentes a | esprit humain, il n’en 
conteste pas moins le caractére objectif et absolu de cetie faculté et de 
ses décisions. 

Dans le domaine du beau comme dans celui du vrai, Kant, aprés 
avoir tenté de soustraire sa raison et ses idées aux alteintes du scep- 
ticisme , nous parait assurer le triomphe de ce dernier. Nous ne 
pouvons également souscrire sans réscrye a cette dénomination de sens 
commun donnée au gout. Elle n’est yraie que d’une mani¢re métapho- 
rique , comme l'on dit quelquefois le sens ou Vorgane du beau. On ne 
peut trop le redire, le gout , malgré l’élément sensible mélé a ses juge- 
ments, nest aulre que la raison elle-méme, et il participe de tous ses 
caracleres, de sa nécessité, de son universalité; comme elle, il est ob- 
jectif et absolu. 

I] existe un scepticisme esthélique comme un sceplicisme scientifi- 
que, moral et religieux ; sa devise est la maxime vulgaire : « On ne peut 
disputer des golls. » Ses arguments sont les mémes; le principal con- 
siste a faire ressortir la diversité des jugements que portent les hommes 
sur Je beau et le Jaid, les formes bizarres que prend le gout chez les 
différents peuples, les changements et Jes révolutions qui s opérent 
dans les arts et Ja littérature. Beaucoup d'esprits fort sages, et qui re- 
culeraient effrayés devant les conséquenccs du scepticisme religieux ou 
moral, paraissent disposés a faire bon marché de la vérité esthétique. 
Tl est nécessaire de leur montrer cu conduit ube pareille concession ; 
car c'est ici surtout Je cas d'appliquer la maxime : « On ne fait pas au 
scepticisme sa part.» Certes nous sommes loin de vouloir effacer les 
différences qui séparent les diverses spheres du développeinent de Ves- 
prit humain. L’art a son caractére propre, par lequel ii se distingue de 
la science, de la morale et de la religion (Voyes Ants); mais les idées 
qui leur servent de base n’en conservent pas moins leur solidarité. 
Lorsqu’elles sont menacées, elles doivent proclamer hautement cette 
unilé, qui est celle de la raison clle-méme. Ainsi, a ceux qui sont 
frappés surtout du caractére universel des vérités mathématiques , nous 
ferons remarquer quil y a aussi une beauté mathematique , et que le 
gout qui Ja reconnait et ladmire a les mémes droits que !a raison qui 
juge les vérités abstraites. Cette identilé a été apergue des lorigine de 
Ja science, et il ne faut pas croire que les rapports éiablis entre les lois 
des nombres et celles de !harmonie, entre l'astronomie et la musique, 
soient une réverie pythagoricienne. Il y a dans les proportions numéri- 
ques, dans la régularité des mouvements el des formes, une excellence 
qui se traduil immédialement aux yeux. Non-sevlement Je monde nous 
offre ce genre de beauté dans Jes lois qui font sa stabilité; tous les arts 
Yempruntent plus ou moins. Ii prédomine dans l’archilecture. Dans la 
sculpture et la peinture, quoiqu’il céde Ja place a des formes plus libres 
et plus animées, il fournit les lois de la perspective, préside aux pro- 
portions, a Vordonnance et au groupement des figures. Dans la musi- 
que, il reprend toute son importance, et, sil le cede encore a un élé- 
ment supérieur, a l’expression, Ja cadence, la mesure, | harmonie, Jui 
appartiennent. La poésie lui doit les lois du rhythine et plusicurs des 
régles de ta prosodic. Ii n'est pas plus permis au gout denfreindre ces 
lois fondamentales qu’a la raison de violer celles de la mécanique. Pin- 
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dare y est soumis comme Archiméde. Veut-on un autre exemple dans 
Vordre de la beauté physique? que l'on considére la figure humaine. 
Une loi invariable et qui ne laisse aucune prise a la diversité des gouts, 
est celle de la disposition des organes. En vertu de cette loi, les organes 
affectés a lintelligence doivent prédominer sur ceux qui se rapportent 
aux fonctions physiques. Renversez cet ordre, vous rapprochez |! homme 
de l'animal, vous changez la beauté en laideur, la figure humaine s’éloi- 
ene dans la méme proportion de son type ideal, elle perd sa noblesse, 
et n’exprime plus que la bassesse, la stupidité, la férocité. Lisez 
dans Winckelmann la description du profil grec, vous verrez que les 
conditions de Ja beauté physique sont aussi peu arbitraires que les pro- 
portions géométriques. Quant au beau moral, nous pourrions repro- 
duire la thése soutenue par Platon, celle de lidentité du bon et du beau, 
et par Ja démontrer les rapports intimes de la conscience morale et du 
gout. Kant a fait, il est vrai, parfaitement ressortir la différence qui 
existe entre ces deux facultés. L’une apprécie les actions d’ apres leur 
conformité avec leur fin, et soumet la liberté a une régle obligatoire ; 
l'autre, faisant abstraction de Ja fin des étres et ne considérant que leur 
libre développement, contemple l’image de la loi elle-méme, réalisée 
d'une maniére vivante et harmonieuse; elle ne connait pas, a propre- 
ment parler, de vertus, mais des qualités grandes , nobles, généreuses , 
qui émanent d'une dme heureusement et richement douée. On le voit, 
le principe du beau et du bien est le meme, savoir : l’excellence d’ une 
nature qui se développe conformément a sa loi, obligée dans un cas, 
libre dans l'autre; le point de vue seul est different. Ainsi, qu’on le 
sache ou qu'on Vignore, on ne peut attaquer le caractere absolu du 
gout sans porter une atteinte funeste 2 la conscience et a la vérité 
morale, 

Il y a aussi un cdté divin dans le beau, et le gout offre une étroite 
affinité avec le sentiment religieux. Ailleurs (Voyes Arts), nous avons 
du insister sur leur distinction. Ici nous rétablissons leur unite; le gout 
peut étre faible et le sentiment religieux trés-développé dans le méme 
individu; mais ce n’est la qu’une différence de degré; celui auquel 
manquerail le sens du beau, et qui ne saurait le reconnaitre dans 
les images que lui en offrent Ja nature et l'art, ne comprendrait 
rich aux symboles de Ja religion et du culte, il est douteux méme que 
son intelligence put s’élever a Vidée des perfections divines, le parfait 
et le beau étant identiques dans leur origine et leur principe. 

Nous avons également démontré (Voyez Estutrigue) le caracteére 
absolu du gout et de ses régles fondamentales dans le domaine de l'art. 
L’art n’est pas une imitation de la nature, mais il obéit aux mémes lois , 
et Vidéal qu'il représente n'est que lidée dont elle poursuit elle-méme Ja 
realisation. La nature et l'art imitent tous deux un méme modele. D’un 
autre colé, ces symboles, que l'art emprunte au monde récl, il ne les 
faconne pas arbitrairement, mais avec une libre nécessité, c’est-a-dire 
en se soumettant d'instinct a des lois qui le dominent a son insu. Le 
colita done des régles d’appréciation fixes, un criterium aVaide duquel 
il peut juger les productions du génic, et distinguer ce qui est beau 
d'une beauté immuable et absolue dans les créations de l’esprit humain 
comme dans les couvres de Dieu. 
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Comment toutefois expliquer la diversité des gotits et des jugements 
que portent les hommes sur le beau, soit réel, soit artistique ou litté- 
raire? Par les mémes raisons et les mémes causes qui servent a rendre 
compte de la diversité el de la contradiction des opinions en matiére 
de vérité, de justice et de moralilé, sans que le caractére absolu de la 
raison et de la conscience en soit altéré. Le gout, comme toutes les fa- 
cullés humaines, est susceptible d’éducation et de culture : il se déve- 
loppe, se modifie, se perfectionne, et se corrompt. Il y a un gout sain, 
et un gout dépravé. On ne peut nier qu'une mauvaise éducation , des 
habitudes vicieuses , des associations didées bizarres, ne donnent a 
quelques hommes un gout qui se plait aux choses grossiéres , extrava- 
gantes. La coutume, l'imaginalion, le tempérament, le climat, l orga- 
nisation sociale, les maeurs, les idées religieuses , exercent une grande 
influence sur le gott des nations et des individus. La recherche de 
toutes ces causes n’est pas une des parties les moins importantes de 
l'histoire des arts et de la littérature. 

Consultez, outre les ouvrages indiqués aux articles Beau et Esrué- 
TIQUE : Herder, des Causes de la decadence du gout ches les dijjerents 
peuples, in-8°, Berlin, 1775. — Signorelli, del Gusto et del Bello, in-8°, 
Naples, 1707. — Rollin, Reéflexions générales sur le gout, dans le Traite 
des études. — Cartaud de la Villate, Essai historique et philosophique 
sur le gout, in-12, ib., 1751. — Siran de la Tour, (Art de sentir et juger 
en maticre de gout , in- -8°, Strasbourg, 1790. — Les traites de Montes- 
quieu, de d’Alembert, de Marmontel, de Lecat, de Bitaubé, de For- 
mey, etc., dans les ceuvres de ces écrivains. — Hume, of the Standard 
of taste, and of the Delicaty of taste, dans ses Essais et Traiiés, — 
Cooper, Lettres sur le gout, in-8°, Londres, 1771. —Gérard, Essai sur 
le gout, in-8°, ib., 1759. — Alison, Hssai sur la nature et les prin- 
cipes du gout, in-4°, Edimbourg et Londres, 1790. — Winckelmann, 
de la Capacité de sentir le beaw dans les arts, et de son éducation ‘all.). 
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GOVEA (Antoine de), néa Beja, en Portugal, vers année 1505, 
mort a Turin en 1565, fut doué d'un de ces esprits alertes, inquiets, 
remuants, propres a toutes les entreprises, que le public encourage 
volonliers par ses applaudissements , méme dans leurs écarts, mais 
auxquels il n’accorde jamais une estime durable. Antoine de Govéea 
vint a Paris, dés qu'il eut achevé ses études littéraires; il se rendit 
ensuite a Lyon, ou il publia, en 1539, des poésies laiines dun genre 
peu grave : il s’élail proposé dimiter Ovide el Catulle. Apres avoir 
laissé de coté les lettres pour la jurisprudence, et la jurisprudence pour 
la philosophie, il vinta Paris, en 1544. C’est la quil eut avec Pierre 
La Ramée (Ramus) ces erands débats dans lesquels intervint l’autorité 
peu compétente du parlement de Paris. La Ramée, l'un des premiers 
détracteurs de la scolastique, avait parlé d’ Aristote en des ter rmes qui 
résonnérent fort mal aux orcilles des docteurs de l’évole. Govéa se 
chargea de confondre ce novateur impie, et publiz contre lui le plus vé- 
hément pamphiet. Le parlement adopta la cause d’Arisiote, et Hran- 
cois I fut de l'avis du parlement. Ces controverses firent grand bruit; 
on ne parlait de rien moins que denvover aux galéres le docteur © 
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avail osé s'inserire contre la parole du maitre. Cependant on prit a son 
égard une résolution moins brutale : on confia le réglement de cette 
affaire a un tribunal d’arbitres. La Ramée désigna pour les siens 
maitres Jean Quentin, docteur en droit, et Jean de Bomont, docteur en 
médecine; Govéa voulut étre représenté par maitres Pierre Danés et 
Francois de Vicomercat; le cinquiéme arbiire, nommé par le roi, fut 
Jean de Solignac, docteur en théologie. La Ramée fut condamné comme 
« téméraire, arrogant et impudent d’avoir réprouvé et condamné le 
train el art de logique receu de toutes les nations, que Juy mesme 
ignorait. » Cette éclatante victoire, remportée sur un adversaire aussi 
notable, ne parait pas toutefois avoir assez flatté l'amour- propre de 
Govéa pour l'attacher a l'étude de la philosophie : il la négligea bientot 
pour revenir a Ja jurisprudence, et il acquit un grand renom, comme 
docteur en droit, dans les chaires de Toulouse, de Cahors, de Valence 
et de Grenoble. Ses écrits philosophiques sont: Porphyrii Isagoge in 
latinum translata, in-8°, Lyon, 15441; — Antonii Goveani pro Aristo- 
tele responsio adversus Petri Rami calumnias , ad Jacobum Spifa- 
mium, in-8°, Paris, 1543; — Antonii Goveani Commentarius in 
MW. Tullit Ciceronis Topica, in-8°, ib., 1543 et 1545; in-4°, 1554. 
Ce commentaire des Topiques est peu élendu; il est néanmoins es- 
timé. On peut lire encore ses Aninadversions pour Aristote : il y 
ade la verve méridionale, du trait, de la passion; mais on y trouve 
eussi beaucoup de gros mots. L’opinion de Govéa sur Aristotle, c'est 
cuen mati¢re de dialectique ce philosophe ne peut faillir, et que Iu 
préférer Platon c'est étve insensé, non sana mens Rami. Govéa aborde 
successivement toutes Ies parties de la logique péripateticienne, et dé- 
veloppe sans mesure la démonstration des formules syllogistiques. En 
lisant cet écrit, qu'on peut considérer comme Je manifeste du parti con- 
servateur contre les hypothéses aventureuses de quelques libres esprits, 
on entend encore retentir, dans l’école du xyi° siecle, un faible écho 
des controverses du moyen age. Ainsi, La Ramée a pris parti pour les 
réalistes 3 il a pose Puniversel hors du particulier, pour attribuer toutes 
les conditions de létre aux genres, aux especes, aux seconds de la sub- 
stance, Govéa lui répond que Vuniversel ne subsiste pas hors du parti- 
culier; qu il n'est peut-étre, a voir au fond des choses, qu’un pur con- 
cept, even, avend:3, une idée, et (les termes sont curicuy, une idée 
inveée, « insilaa natura in sensibus nostris notio. » Il est done bien vrai 
que le nominalisme ne conduit pas toujours au sensualisme. 
Bake 


GRAMMAIRE, GRAMMVWARE GENERALE. Outre les gram- 
maires particuli¢res qui enscignent les régles propres a chaque idiome , 
grammaires qui varient selon Jes temps et les lieux, subordonnées 
aivelles sont a toutes Jes vicissitudes des langues qui suivent elles- 
memes les révolutions des peuples, il est une grammaire universelle, 
invariable, qui, s¢levant au-dessus des formes particuli¢res et des 
sages locaux ou transiloires, dicte des régles immuables, communes 
« toutes les langues, el qui cherche la raison de fails quau milieu @une 
>i grande diversité didiomes on retrouye partout identiques. On !a 
ne ome de différents noms : Grammaire generale ow rnirerselle, SLOn te 
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considére comme s’appliquant a toutes les langues; Grammaire raison- 
née, si on considére les procédés de comparaison et de raisonnement 
quelle emploie; Grammaire philosophique enfin, si on Venvisage 
comine donnant Ja raison de ce qui est commun a toutes les langues 
el comme empruntant cette explication a la philosophie. 

Quelle est en effet la science qui nous donnera une telle explication si 
ce nest la philosophie ? Quoi qu’en aient dit certains sophistes, amis du 
paradoxe, qui, prétendant que ‘homme ne pense que parce qu’il parle, 
auraient volontiers donné a la parole la priorilé sur la pensée, il est 
évident aux yeux du bon sens que la parole ne sert qu’a exprimer la 
pensée, qu'elle se calque nécessairement sur elle, quil ne peut y avoir 
dans les langues que ce quil y a dans l’esprit, et que par conséquent, 
pour trouver la raison de ce qu il y a de commun a toutes les langues, 
il faut pénétrer dans Vesprit humain lui-méme, afin de découvrir ce 
quil y a d’uniforme dans lous dans les opérations de la pensée. Or 
c'est la Voffice de la philosophie, de cetle partie du moins de la philoso- 
phie qu’on nomme psychologie. Aussi la Grammaire générale a-t-elle 
toujours été regardée comme un appendice, sinon comme une partie 
essenticlle, de la philosophie; ace titre elle ne pouvait manquer de 
trouver place dans un Dictionnaire des sciences philosophiques. 

Sil est vrai que les langues ne soient que le calque de la pensée, il 
nous suffira, pour poser Jes fondements de la Grammaire générale, de 
faire l’analyse de la pensée, ou plutot demprunter a la psychologie cette 
analyse quelle a depuis longtemps exéculée; avec ce secours, nous 
pourrons procéder synthétiquement et faire @ prior: Ja théorie du Jan- 
gage. 

Or, nous savons que Ja pensée se produit sous deux formes et ne 
peut se produire que sous ces deux formes, l’edée , le gugement: Videe, 
qui représente les choses purement et simplement; le jugement, qui pro- 
nonce sur elles, qui Jeur attribue ou leur refuse certaines qualités. 
Nous savons aussi que les jagements supposent des idées ; que les idées 
sont les éléments des jugements. Les langues auront done a exprimer 
des idées et des jugements. Les idées sont exprimées par Jes mots, les 
guyements par les propositions; et de méme que les dees sont les é!é- 
rucnts du pugemené, les mots sont les éléments de la proposition. 

Mais il y a dans les langues une foule de mots divers : nous faudra- 
t-il done les connaitre tous” Ces mots, maleré leur difference de son, de 
forme, peuvent élre envisagés seulement sous le rapport des fonctions 
guils remplissent dans le discours, et i!s se réduisent alors a un petit 
nombre d’espéces qu’on appelle les parties du discoirs, Or, quelles sont 
ces parties essenticlles du discours? Si ce que nous avons avancé sur les 
rapports de la grammaire générale et de la psvchologie est vrai, Vana- 
Jyse de la pensée devra encore ici nous fournir la réponse. 

Toute pensée se résout en jugements, et les jugements eux-mémes 
se résolvent en idées. Or, qu’y a-t-il dans tout jugement? D’abord li- 
dce @une substance, dune chose envisagée comme possédant oa ex- 
eruant certaines qualités; puis Pidée d'une qualité, dune maniere d’étre ; 
enfin Topération de Vesprit qui attribue ou refuse la qualité ala sub- 
sfonee, qui affirme que Vétre est ou nest pas d'une certaine maniére, 
que le sujet possede ou exclut un certain altribul. Ll devra done v avoir 
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trois espéces de mots essentielles a toute langue: l’expression de la sub- 
stance, celle de la qualite, celle de laffirmation portée sur le lien qui 
Jes unit: ce sont le substantif ou nom, Vadjectif et le verbe. Verbe veut 
dire parole; c'est qu’en effet ce mot est celui qui constitue véritablement 
Ja parole: on ne parle que pour se comprendre, et sans le verbe, sans 
l'affirmation qu'il exprime, les mots n’auraient plus aucun sens, ou du 
invins aucune valeur; ce seraient des pierres sans ciment. 

Ces trois especes de mots suffisent-elles & exprimer toutes nos pen- 
sées ? Elles sufiiraient si les objets dont nous nous occupons étaient tou- 
jours considérés isolément; mais le plus souvent ils ont des rapports 
avec d'autres objets; il devient alors nécessaire d’exprimer ces rap- 
ports. Quand je dis: Diew est bon, le sujet et Pattribut expriment cha- 
cun une seule idée, dégagée de tout rapport, et ils doivent alors étre 
exprimés chacun par un seul mot; mais sije dis: Les dieux des paiens 
étaient indigines de respect, le sujet les diewx est en rapport avec les 
mols des paiens qui le determinent, et Pattribut indignes est en rapport 
avec les tots de respect qui en complétent lidée. Ces rapports sont ici 
exprimes par le mot de. Les grammairiens ont nommé preposition cette 
nouvelle espece de mots, parce qu'elle se place généralement avant le 
nom qui est en rapport avec le sujet ou lattribut et qui en complete 
lidee. 

I] peut de méme y avoir des liens entre les faits , entre les jugements, 
el par consequent entre les propositions qui les ex ‘priment, et il faudra 
une cinquiéme espece de mots pour exprimer ces rapports d’un nou- 
veau genre : c'est office de la conjonction, La conjonction unit les pro- 
positions entre elles, comme la préposition unit les mots. 

Substantif, adjectif, verbe, preposition, conjonction, tels sont donc les 
mols essenticis a toute langue. Sil n'y a dans le discours que des pro- 
positions, soit isolées, soit unies et combinées entre elles, et si l’analyse 
que nous avons faite de la proposition est fidele, il ne semble pas quiil y 
ait place pour d'autres especes de mots que les cing que nous venons 
d'cnumérer. Comment se fait-il done qu’au lieu de cing parties du dis- 
cours, les grammairiens en complent dix. Qui deviennent dans notre 
iheorie grammaticale Varticle, le pronoi, le participe, Vadverbe, Vin- 
lerypec tion? 

Passons rapidement en revue ces différentes espéces de mots, et mon- 
trons quclies rentrent dans celles que nous connaissons deja, qu elles 
n'en sont que des subdivisions ou des composes. 

Liarticle exprime une modification particuliére du substantif; il an- 
nonce qu il doit étre pris dans un sens conerct et non dans un sens abs- 
ivait, quien outre il doit etre envisagé sous le rapport de son ¢ctendue, 
comme Je nom dun genre ou d'un individu. C’est ce qu’on sentira 
imincdialement en prenant quelque exemple ou le méme substantif 
soit employé avee Varticle et sans article. L’homme Jache n'est pas 
homme : dans cet exemple, Varticle place devant homme ldche, qui forme 
le sujel, indique que Je mot domme est pris dans un sens determine ; 
cest le nom dune classe, celle des hommes laches; dans lattribut, 
homme cst pris dans un sens abstrait, indetermine, comme exprimant 
seulement Vensemble des caractéres qui font qu'un homme est homme: 
cest ce quindigue Tabsenee de Vartile. On te voit, Varuiele ne fait 
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qu'exprimer une face, une manicre d’étre des substances. Or c'est Ja, 
nous le savons, l’office des adjectifs. Au reste l'article est tellement loin 
d’étre une partie essentielle du discours, que nombre de langues, a 
commencer par la langue latine, ne le connaissent pas ou le remplacent 
par des adjectifs, soit par l’adjectif numéral, soit par l’adjectif démons- 
tratif; et pour les langues mémes qui |’admettent, rien de plus arbi- 
traire que l’usage qu’elles en font, les unes Yomettant quand les autres 
Vemploient, et la méme langue pouvant a volonté l’omettre ou l’em- 
ployer. 

C’est al’ adjectif encore que nous rapporterons le par ticipe. Il n’en est 
évidemment qu'une espéce ou une forme, et n ‘en différe que par des 
circonstances d'origine tout a fait indifférentes ou par des propriétés pu- 
rement accessoires. S'il vient du verbe, sil participe jusqu’a un certain 
point ala nature du verbe en ce qu’il admet des changements de temps 
et peut méme avoir un régime, il remplit du reste toutes les fonctions 
de l’adjectif; il en subit toutes les modifications, il est soumis aux 
mémes régles grammaticales; il n’est done qu'un adjectif. 

Le pronom, comme le dit sa dénomination, tient la place du nom ; 
ilen remplit toutes les fonctions, il en subit toutes les modifications de 
genre, de nombre; seulement il joint a l'idée de Ja personne ou de | ob- 
jet dont il remplace Je nom lidée du role que celte personne ou cet 
objetjoue dans l'acte de la parole. Orc’est 1a une fonction accessoire qui 
peut mériter d’étre notée, mais qui ne change en rien la nature du nom; 
c'est une nuance dans la maniére d’exprimer la substance, mais ce n'est 
pas un caractére essentiel et distinctif qui puisse donner licu a la créa- 
tion d'une nouvelle espéce de mot. Le pronom ne sera done pour nous 
qu'une forme du nom. 

L'adverbe semble différer entiérement des cing parties du discours 
que nous avons admises comme essentielles; mais si nous soumettons 
a l’analyse cette nouvelle espéce de mot, et que nous remontions a son 
origine , nous reconnaflrons que pour le sens , et souvent dans la forme 
méme, il est I’ équivalent d'une préposition jointe a son complément : 
ladverbe enswite est pour dans la suite, d’abord pour dés Vabord; sage- 
ment est pour sagaci mente, qui lui-méme n’est qu'une abréviation de 
cum sagaci mente. L’adverbe nest donc qu'un molt mixte, composé de 
deux éléments simples que déja nous connaissons, la préposition et le 
nom, 

L’interjection n'est pas, a proprement parler, un élément de la propo- 
sition ; c'est une proposition entiére , cest expression d'un sentiment 
vif, d'une pensée compléte, mais qui est encore dans sa forme primi- 
tive, dans sa complexité, son indivisibilité natives. (elas! est pour 
je suis bien malheureux; oh! pour Je suis fort étonne. 

En ramenant ainsi plusieurs espéces de mots aux cing par ties du dis- 
cours que nous avons admises comme essentielles, nous n’avons nulie- 
ment la ee de les bannir des grammaires , et bien moins encore 
de la nomenclature des grammairicns ou du langage volgaire. Elles 
peuvent, nous le reconnaissons, donier lieu a duliles remarques quil 
esl nécessaire de consigner a part. Tout ce que nous avons vouiu élablir, 
c'est que ces derniéres especes de mots ne doivent pas étre placées au 
méme rang que les autres, et qu’elles peuvent tout au plus faire Polijet 
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dobservations accessoires ou d’articles secondaires, annexés aux cha- 
pilres des cing parties vraiment essenticlles du discours, 

La grammaire générale ne se borne pas a faire connaitre Jes diffé- 
renles espéces de mots dont toute langue se compose; elle doit cicore 
approfondir chacune d elles, envisager chaque partie du discours dans 
les modifications dont elle est susceptible, dans ses applications di- 
verses, dans les subdivisions qu'elle admet. Elle doit aussi traiter des 
combinaisons des mots, nous apprendre comment, en se combinant, ils 
influent les uns sur les autres, soit quwils s'accordent, soit qu’'ils se gou- 
vernent; comment enfin ils se coordonnent et se construisent. Ces di- 
verses questions donnent naissance a deux paruies de la science, dont 
la premiére a été nommeée le.cicographic ct la seconde syntaxe. Nous ne 
pouvons ici qu’en indiquer la place. 

Dans ces nouvelles recherches, la grammuire générale sera encore 
guidée par la psychologie. C'est en effet parce qu'il y a dans notre 
esprit des idées gencrales et des idées individuelles quwil y a des noms 
comimuns eb des noms propres; c'est parce que nous avons des idées 
Wunité et de pluralité qwil y a dans plusieurs espéces de mots des nom- 
bres (singulier, pluriel , duel); c'est parce que nous pouvons distinguer 
dans les étres des qualilés qui leur sont propres et d’aulres qualités qui 
n existent que par rapport a nous et naissent de la manicre dont nous 
envisagcons les choses, que l'on adivisé les adjectifs en qualificati/s cl 
déterminatifs; Cest parce que notre esprit est fait pour connaiire et di- 
viser les parties de Ja durce que nous trouvons dans les verbes des leaps 
ou des formes particuliéres pour distinguer le présent, le passe, Pave- 
nir ou le futur; c’est enfin parce queen portant des jugements sur les 
fuits, Paffirmation est différemment modifiée , selon que ces fails nous 
apparaissent comme posilifs, comme condilionnels, coume dépendant 
les uns des autres, quil existe dans les verbes des modes correspon- 
dants (indicatif, conditionnel, subjonctif, ete.). 

“Nous en dirons autant de Vordre dans lequel se rangent les inots, 
des constructions diverses quwils admetient, consiruction tantot directe, 
tantot inverse. Quoi de plus capricieux en apparence que ces change- 
ments perpéetuels quotirent dans les differentes langues ou dans une 
meme langue Vordre et la disposition des mots? On ne s’en rendra 
compte encore quien remontant a Vesprit: luieméme, qu’en reconnais- 
sant Vordre dans lequel se succédent nos pensees, nos sentiments. 
Lvesprit est-il calme, n’ecoute-t-il que la voix de la raison : les mots 
»ordonneront conformement a@ Vordre naturel: sujet, verbe, attri- 
but, complements de Vattribut. Lame est-elle au contraire agitCe par 
queique emotion vive, par quelque passion violente : cet ordre sera 
bouleversé et fera piace a celui que prescrit la gradation des sentiments. 

L’étroite union de la grammaire et de Ja puilosophie, que nous ve- 
nons de rendre évidente en faisant sortir Vanalyse du Jangave de lana- 
lyse de la pensee, est confirmee de la maniére Ja plus eclalante par 
histoire de la science. Cherchez les noms de ceux qui ont cree, qui 
ont perfectionné Ja grammaire generale, vous my trouverez que des” 
philosophes, Sans mentionner Platon, chez lequel on ne rencontre que 
quelques vues sur le Jangage (notaminent dans le Cratyle), mest-ce 
pas Aristote qui, dans son traité de | Literprétation et dans ses Analy- 
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tigues , ou il fait la théorie de !a proposition et duraisonnement, a donné 
les premiers essais de grammaire gcnérale? Ne sont-ce pas ses disci- 
ples et ses commentateurs, Ammonius, Apoilonius Dyscole, Boéce, 
Priscien, qui ont coniinué et développé son cuvre? Et dans les temps 
modernes, n’est-ce pas aux solilaires de Port-Royal, aux savants au- 
teurs de la Logique, que l'on doit la premiere Grammaire générale et 
raisonnée? Les écrivains qui aprés eux ont le plus fait pour cette 
science, Dumarsais , Duclos, Condillac, Destutt-Tracy, Thurot, le sa- 
vant traducteur de Harris, n‘élaient-ils pas des philosophes de profes- 
sion? Les Grammaires de Beauzée, de Sacy, ne sont guére que le recueil 
et le résumé de leurs travaux. Cetle derniére, ouvrage d'un des plus 
savants polygloltes des temps modernes, confirme d'une maniére écla- 
tante par la comparaison des idiomes les plus divers les principes adop- 
tés jusque-la sur la foi de la philosophie. 

Au reste, la grammaire générale n'est pas, comme on pourrait étre 
tenté de le croire, une science toute spéculative et de pure curiosité. Elle 
a sur la partie la plus importante et la plus difficile de lenseignement 
classique une influence immédiate et toute-puissante. Tant que la gram- 
maire générale, c’est-a-dire la philosophie appliquée aux langues, n’a 
pas éclairé de son flambeau les grammaires particuli¢res, ces gram- 
maires, pleines d’obscurité et de confusion, ont offert image du chaos 
et ont fait le supplice de l’enfance. Ce n'est que depuis que des hommes 
doués de l’esprit philosophique ont appliqué aux livres élémentaires les 
résullats de la science, que l'étude de Ja grammaire est devenue plus 
simple, plus méthodique, et, par conséquent, plus claire et plus acces- 
sible a tous; c’est encore aux savants de Port-Royal que nous devons 
celie heureuse révolution. Leur Grammaire latine et leur Grammaire 
grecque offraient d’admirables modeéles ; mais elles étaient trop élendues 
et dun genre trop élevé pour le jeune age. De nos jours, des hommes 
éminents, M. Gueroult, M. Burnouf, M. Dutrey, M. Chapsal ,M. Poite- 
vin, ont marché sur Jeurs traces; ils ont tenté avec bonheur de rédiger 
des grammaires qui satisfissent a la fois 4 ce qu’exigent la grammaire 
générale, l’érudition philologique et la faiblesse de lenfance. 

On le voit, Ja grammaire générale ne manque nid intérét, ni d'uti- 
lité. On Vavait senti dans Je dernier siécle, et de profonds philosophes 
nont pas dédaigné d’y consacrer leurs veilles. Lors de la fondation de 
l'Institut, la grammaire eut sa place parmi les objets spéciaux recom- 
mandés a attention des savants; elle eul des chaires aux écoles nor- 
males fondées en 1793, aux écoles centrales et a Vécole normale de 
empire; elle fut encore enseignée a l’école normale dans les premicres 
années de la Restauration; cet enseignement était confié a un jeune ct 
savant professeur, M. Larauza, dont Je souvenir nous est cher, et dont 
Ja perte prématurée causa de vifs regrets; supprimée avec lécole en 
1822, ]a chaire de grammaire générale n'a pas été rctablie depuis : 
cest la une lacune que nous ne pouvons que regretter et que nous de- 
Vons signaler, Sil est vrai que la grammaire générale soil !a meilleure 
introduction a lctude des langues, que sans elle cette étude risque de 
nétre quune aveugle routine, il est urgent de relever une chaire qui 
a cic renversée dans de mauvais jours. 

Nous avons suffisarmment indiqué les ouvrages capitaux sur la Gram- 
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maire générale, pour quil ne soit pas nécessaire d’en donner un cata- 
lozue a la suite de cet article. Mentionnons cependant une publication 
toute récente qui n'a pu trouver place plus haut: Grammaire générale 
ou Philosophie des langues, par M. Albert Montémont, 2 vol. in-8°, 
Paris, 1845. Neb: 


GRANDEUR. Voyez Quantité et MATHEMATIQUES. 


GRAVESANDE (Guillaume Jacob ’s) , aussi connu comme mathé- 
maticien et physicien que comme philosophe, naquit en Hollande a 
Bois-le-Duc , le 27 septembre 1688. Son intelligence précoce s'attacha 
de bonne heure, avee passion, a l'étude des mathématiques : aldage de 
dix-huit ans, il publia son Essai sur la perspective, qui lui assigna des 
lors une place parmi les grands géometres. A peu prés dans le méme 
temps il fit ses débuts dans la carriére philosophique, par une thése sur le 
suicide. I! prit une part active a la publication du Journal littéraire de 
La Haye (1713), et y inséra des articles de mathématiques, de physique 
et de philosophie, dont quelques-uns eurent un grand retentissement. 
Apres un séjour de plus dun an en Angleterre, ot il contracta dil- 
lustres amilies , ’s Gravesande fut nommé, en 1717, professeur de ma- 
thématiques et d'astronomie a |’ Académie de Leyde. En 173% il fut en 
outre appelé a remplir Ja chaire de philosophie. [1 mena de front ce 
double enseignement jusqu’a sa mort, arrivee le 28 février 1742. 

Ce qui caractcrise ‘s Gravesande, c est moins la grandeur des con- 
ceptions et limportance des découverles, qu'une admirable justesse 
desprit, un besoin constant de clarté, dordre et de définition exacte. 
Par son caractere, il est un de ces hommes qui font honneur aux 
lettres et a Ja philosophie. La droiture de son dame égalait la rectitude 
de son intelligence. Sans orgueil dans la recherche de la vérité, il 
abandonna, sur la question de la force des corps, opinion de Newton, 
qu'il avait soutenue d’abord, pour embrasser celle de Leibnitz, le 
rival de son maitre. Il sut allier a lindépendance de la pensée philo- 
sophique le respect pour sa religion, le christianisme réformé; et au 
milieu de ses immenses études, il mit toujours son intelligence au 
service de son pays. 

En philosophie il se rattache a l’école de Locke, mais la justesse de 
son esprit el son attachement aux croyances religieuses le porterent a 
en modilier souvent les principes. Le principal ouvrage de ‘s Graye- 
sande, | fntroduction @ la philosophie, résumé de son enseignement, 
conlient deux parties : la métaphysique et la logique. Dans Vune et 
l‘autre se trouvent de nombreux chapitres sur lame humaine, qui, avec 
une meilleure division, composeraient une veritable psychologic. L’a- 
nalyse des facullés intellectuelles y tient une grande place; et cette 
analyse, moins svstématique que dans Locke ou dans Condillac, est 
aussi plus exvacte. On y trouve résumeecs toutes les observations im- 
portantes de Vecole sensualiste sur les sens, les notions fournies por 
chacun deux, le secours mutuel quils se prétent, Veducation qu ils 
doivent recevoir. Mais toutes nos idees viennent-elles des sens? Sur 
ce point, 's Gravesande hésite a suivre Locke. Frappé a la fois et des 
difficultés inhérentes au sensualisme, et de Vincertitude du langage des 
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cartésiens , il trouve (liv. 1", c. 19.) « qu’il n’y a encore rien de bien 
clairement démontré touchant lorigine des idées, et qu'il faut laisser 
la question des idées innées dans Je catalogue des choses incertaines. » 

Les questions les plus difficiles de la psychologie, sur Ja nature 
de l’4me, sur son union avec le corps et | influence réciproque de 
ces deux substances, ont été aussi abordées par ’s Gravesande, qui 
s’écarte heureusement sur quelques points des principes de Locke. 
Ainsi, pour lui, l’immatérialité de Ame ne saurait étre mise en 
question: matiére et pensée sont incompatibles. La pensée n’est pas 
Vdme elle-méme; mais elle en est l’attribut essentiel , comme |’étendue 
est l’altribut essentiel des corps. D’ou il incline a croire, quoiqu’il 
juge téméraire de l’affirmer , que l’dme pense toujours. Sa retenue est 
plus grande sur la question de union des deux substances en l’homme. 
Cette question lui semble hérissée de difficultés qui augmentent a me- 
sure que la réflexion s’y applique. Qu’on en juge par linsuffisance des 
hypothéses si fameuses des causes occasionnelles et de Vharmonie pré- 
établie ! 

On a quelquefois assimilé la doctrine de ’s Gravesande sur l’identité 
personnelle a celle de Locke, qui la fait consister uniquement dans la 
mémoire (Essai sur UVentendement humain, liv. 1, c. 27), et Yona 
tourné contre lui toute Ja polémique de Butler, de Reid et de Buffier, 
prouvant tous, contre Locke , que la mémoire nest que la preuve et le 
témoignage de notre identité, et qu'il est absurde de confondre le té- 
moignage avec la chose témoignée (Voyez surtout Reid, Essai sur les 
facultés de Vesprit humain, essai m1, c. 6). Mais un point important 
sépare ’s Gravesande de Locke : le premier admet formellement que 
Videntilé de la substance peut étre maintenue alors méme que le 
sentiment de cette identité viendrait a s’éteindre ; pour le second , 
la substance n’est qu’un mot vide de sens. Selon ’s Gravesande une 
suspension de la conscience détruit la personne, mais Ja substance reste 
(liv. 1, c. 7). Cette distinction nest-elle pas raisonnable, et, quand il 
s'agit d’établir 'immortalité de ’'dme, ne croyons-nous pas que nous 
devons prouver, indépendamment de la prolongation de l’existence , la 
prolongation de la conscience, c’est-a-dire de la personne ? 

Malheureusement ’s Gravesande s’est tenu plus pres de la phi- 
losophie anglaise, dans une question non moins importante , celle 
de la liberté. La liberté, pour lui, n’est pas dans les détermina- 
tions de la volonté, mais dans la possibilité de les accomplir. Si apres 
avoir pris la résolution de sortir dune chambre dont je croyais la porte 
ouverte, je trouve cette porte fermée, je n’ai pas été libre: car la 
liberté, c est le pouvoir physique d’agir conformément au choix de notre 
volonté. Et la volonté? C'est une préférence de l’entendement. Notre 
nature est susceptible de bonheur, et elle est toujours déterminée a agir 
par la vue d'un etat plus heureux que son état actuel. Voir son bien, et 
ne pas chercher a y atteindre, est impossible. Une faute de notre vo- 
lonté nest qu'un faux jugement sur le bonheur. ’S Gravesande a été 
conduit a cette erreur par sa répugnance pour un sysléme assez ré- 
pandu alors, et non moins opposé aux fails de lame humaine. Sou- 
vent, en etiet, les partisans de la liberté |’ont séparée entiérement des 
motifs qui la sollicitent, la soutiennent et la dirigent; ils en ont fait un 
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pouvoir arbilraire, dont les capricieuses déterminations nont pas 
d'autre raison quelles-mémes; méconnaissant ainsi lintluence de la 
sensibilité et de la raison sur notre volonté, eb comprometiant la di- 
gnité morale de homme, dont les iuttes intérieures ct les généreux 
efforts révélent quelque chose de plus qu'une liberté dindilférence. 
’S Gravesande a parfaitement senti que toute délermination, impor- 
tante du moins, de la volonté, suppose des motifs; mais ne compre- 
nant qu'un seul ordre de motils, |'aspiration au bonheur, il en a conclu 
quune nécessité morale, invincible, rendait toujours nos d¢lermina- 
lions conformes a nos jugements sur le bonheur; de sorte quil n'est 
plus resté de place chez homme pour la liberte. 

La métaphysique proprement dile de ’s Gravesande, quand on en 
a retranché toutes ces questions de pure psychologie, na plus rien 
de bien important. I] ne faudrail y chercher aucun des grands proble- 
mes relatifs a Dieu et ases alttributs, a l'origine et a ta fin de la 
création, & la nature du temps et de Tespace, ou aux destinées ulté- 
rieures de Vhomme. ‘S$ Gravesande se borne a donner Ja definition des 
termes de la méltaphysique d’alors : de l’étre et de l’essence, de la sub- 
stance et des modes, du possible et de Vimpossible, du nécessaire et 
du contingent, eic. Ces definitions ont du moins le mérite d¢étre sim- 
pies ct clatres, et de s'enchainer avec ordre. 

De tous les travaux philosophiques de ’s Gravesande , ceux qui con- 
cernent la logique sont Je plus dignes de notre estime. El adimet lévi- 
dence comme le seul criterium de certitude. Car lévidence est la 
perception immediate de la vérité. Mais il pense en méme temps que 
Ja seule évidence proprement dite est | évidence mathématique. Dans la 
connaissance sensible, la perception de la vérité n'est pas directe : et 
Ja certitude, au lieu d’étre immediate, a pour fondement la considéra- 
tion de la sagesse divine, sur laquelle s’appuie aussi la certitude du 
témoignage humain et de lanalogie. Cette opinion de ‘s Gravesande 
rappelle Descartes invoquant la véracité divine comme la seule preuve 
de lexistence des corps. 

Toutes les questions utiles de la logique ont été traitées par ’s Gra- 
vesande. Celle de la probabilité a regu de lui des développements in- 
téressants : il donne avec détail les regles de Ja détermination des 
chances favorables a la production des événements futurs; etil éclaircit 
ces rezles par de nombreux exemples. Mais la partie la plus ulile de 
sa logique, ce sont ses Glades sur les causes de nos erreurs. L influence 
de nos passions sur nos jugements, ’abus de lautorité, notre paresse 
naturelle, Fempire de nos associations didées vicieuses, tout Vinven- 
taire, cn un mot, de nos faiblesses est fortement tracé. Le reméde est 
a coté duo mal. Dans un livre consacré a Teétude des méthedes, 
’s Gravesande apprend a Thomme a assurer Ja marche de son intelli- 
eence, aaccroilve chacune de ses facultés, el surtout a devenir de plus 
en plus capable d’attention. On trouve dans ce livre un long chapilre, 
plus curieux peul-élre quutile, sur Vart de déchiffrer les lettres 
en trouvant methodiquement Ja clef d'un systéme de signes inconpus. 
’S Gravesande excellait luicméme dans ect art. Le syllogisme, a peine 
indiqué dens le cours de Pouvrage, est Pobjet d'un petit traite a part, 
qui sert dappendice a la logique. C'est un résumé clair et precis de 
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toutes les parties les plus utiles ou les plus curieuses de ceite vaste 
théorie du syllogisme, que toutes les logiques du monde empruntent 
nécessairement aux Analytigues el ala scolaslique. ’S Gravesande, sui- 
vant les habitudes de son esprit, s’altache a-la clarté des définitions et 
des regles, que des exemples habilement choisis achévent de mettre en 
évidence. 

C’est surtout la logique de ’s Gravesande qui a fait dire 4 M. Degé- 
rando ( Histoire compareée, t. 1°, p. 3380) : «Son livre est un manuel 
destiné a former des esprits justes. » L’ouvrage entier est excellent pour 
initier 4 Vintelligence du langage et de la philosophie des deux dernicrs 
siécles. 

’S Gravesande, qui embrassait aussi la morale dans son enseigne- 
ment, préparait, comme résumé de ses cours, un Lraité de morale, que 
Ja mort la empéché de rédiger. Son systeme de morale était conséquent 
a ses vues psychologiques : il le faisait dériver tout entier de l’aspiration 
au bonheur, et prescrivait comme devoir tout ce qui contribue a Taug- 
menter. Hl est inutile de dire que ce systeme dangereux était maintenu 
par ‘s Gravesande dans les limiles ou, par une inconséquence hono- 
rable, les esprits élevés s’efforcent toujours de le retenir. 

L’ Introduction @ la philosophie fut d’abord publiée en latin (Jntro- 
ductio ad philosophiam , metaphysicam et logicam continens, in-8°, 
Leyde, trois éditions, 1736, 1737 et 1756); mais il en parut en 1737 
une traduction frangaise, faite sous les yeux mémes de lauteur. On 
a public aussi un recucil des OEuvres philosophiques et penne ee ie 
de ’s Gravesande, 2 vol. in-4e, Amst., 1774. Voyez, dans le Dic- 
tionnaire historique de Prosper Mar chand, une biographie trés-détaillée 
de ’s Gravesande , par Allamand, son disciple el 'somamiz-  »G. ¥: 


GRECS [Puicosopuie prs}. Lorsqu’on cherche a embrasser dans son 
ensemble la philosophie de ce peuple et a saisir ce qwily a de commun 
entre les sysi¢mes si variés et si nombreux qui la représentent, on se 
trouve obligé de ar aces gnatre questions : 1° Quel est le carac- 
tere essentiel de la phitosophie grecque, celui qui apparlient , non pas 
d tel ou a tel sysiéme, mais a tous les systémes qu’elle a mis au jour ? 
2° Quels sont ses antécédents et ses origines? quels sont les éléments 
qui Jui appartiennent en propre et ceux qu'elle a empruntés d ailleurs, 
par excuiple de PEgypte, de la Perse ou de quelque autre contrée de 
lOrient? 5° Dans quel ordre, suivant quelles lois, dans quel espace de 
temps s‘est-elle développée? en un mot, quels sont les traits genéraux 
de son histoire? 4° Enfin, quelle influence a-t-elle exercée sur lesprii 
humain? quelles traces a-t-elle laissées dans le mouvement pee 
que qui lui a succedé? quelle est sa part dans lhistoire générale de Ja 
civilisation? Ce sont ces diverses questions que nous allons essayer de 
résoudre ici avee les données que nous fournit la science moderne. 

1. Ce qui distingue particuliérement la philosophie grecque de toutes 
les autres philosophies de Vantiquité, c'est qu'elle ninvoque aucune au- 
torite antérieure ou surnaturelle; c'est qu’elle est absolument indépen- 
dante de la religion, jusqu’au jour ol, ayant accompli sa mission ct 
cessant d’étre elle-méme, elle essava vainement de résister, avec 
tous les débris rcunis de ancien monde, a Vinvasion @une civilisation 
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nouvelle. En effet, toutes les doctrines de l’Orient relativement aux 
grandes questions de l’ordre morai et métaphysiqne sappuient sur des 
dogmes religieux , sur une tradition immobile, ou sur le texte de cer- 
tains livres, regardes comme lexpression surnaturelle de la parole de 
Dieu. Nous ne voulons pas dire que la sagesse orientale (c'est le nom 
qu'on lui donne) soil toujours restée fidéle a ces traditions et aces li- 
vres saints ; mais elle les invoque, elle se produit en Jeur nom, et ala 
prétention de les expliquer, dans le temps méme ou elle s’en écarte le 
plus. En Egypte, toute science est entre les mains des prétres, tout ce 
qui s’adresse a lintelligence de homme est censé lui avoir élé révélé, 
avec des circonstances merveilleuses , dés l’origine des choses. Dans la 
Chaldée et dans la Perse, méme spectacle. Hors du collége des mages, 
il n'y a qu'une foule crédule et obéissante ; et les mages eux-mémes, 
surtout aprés la révolution ou la réforme religieuse opérée par Zoroas- 
tre, ne sont que les interprétes des livres sacrés confiés a leurs mains. 
On trouve certainement dans ]'Inde des systémes plus hardis et plus dé- 
veloppés qu’en aucune autre contrée de | Orient; mais tous se ratta- 
chent, avec plus ou moins de vérité, au texte des Vedas, et les per- 
sonnages mémes a qui on les altribue y sont revétus d'un caractére 
surnaturel et presque divin. Enfin, sien Chine on n‘invoque pas po- 
silivement l’autorité de la révélation, on veut du moins rester fidéle aux 
coutumes et aux croyances des ancétres. Le philosophe le plus re- 
nommeé de ce pays, celui dont la doctrine est encore suivie aujourd hui 
par la partie la plus éclairée de cet immense empire, Confucius, na 
voulu étre que le restaurateur et linterpréte de la tradition; et quand 
vn songe aux honneurs singuliers qui entourent sa mémoire, on est 
plutot tenté de voir en lui le fondateur d'une religion, que le chef d'une 
ecole philosophique. Rien de pareil chez les philosophes grees : la tra- 
dition et l'autorité ne jouent, dans leurs systémes, qu'un role tout a 
fait secondaire, quand, par hasard, elles vy jouent un rdle; c’est au 
nom de Ja raison quiils s’adressent a leurs semblables, au nom des fa- 
cultes que la nature a départies a tous les hommes; et, loin de s abriter 
ou de s’effacer derriére quelque tradition séculaire, ils se font gloire de 
leur génie, ils mettent leur orgueil dans la nouveauté et dans la har- 
diesse de leurs doctrines , persuadés que Ja vérité est a celui qui la cher- 
che sans prévention , en usant librement de toutes les forces de | intel- 
ligence. Aussi n’ont-ils pas de scrupule de se mettre en contradiction 
avec les croyances religieuses de leur temps, et méme de les attaquer 
dune maniere directe, comme on Je raconte d Héraclite , de Xéno- 
phane , de Protagoras, et comme on I’a reproché a Anaxagore et a So- 
crate. Nous ne craignons pas dajouter que c est Ja pour Ja philosophie 
grecque un titre de gloire; car en ruinant le paganisme, ce culte gros- 
sier des passions humaines, elle a prépare. dans Tavenir, le triomphe 
dune religion plus pure, el l’a, en quelque sorte, devancée par quel- 
giues-unes de ses doctrines les plus fameuses. Toutefois il serait injuste 
de rappeler seulement ici les enseignements de Socrate , de Platon, de 
Pythagore; il n'y a pas jusqu’ala morale si décri¢e d'Epicure et de De- 
nocrile, qui ne soit supérieure a la morale paienne cl aux exemples 
donnés ala terre par les dieux de | Olympe. Au reste, cette absolue 
indépendance et cette mission élevée de Ja philosophie se comprennent 
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d’autant mieux chez les Grecs, que ce peuple n’a jamais eu, a vrai 
dire, une religion constituée; car une religion suppose des dogmes ar- 
rétés, un ensemble de lois politiques et morales dont on fait remonter 
lorigine jusqu’a Dieu, enfin des livres saints, tels qu’on en trouve 
dans toutl Orient, comme ceux que les prétres égyptiens portaient en pro- 
cession dans leurs cérémonies publiques, comme le Zend-Avesta , comme 
les Vedas, comme la Bible. Or, la Gréce paienne n’a jamais rien possedéde 
semblable. Sa mythologie est moins un objet de foi qu’un jeu de l'ima- 
ginalion, qu'une invention tout a fait libre dela poésie et de l'art; et , en 
effet ce sont des poétes qui en sont les auteurs, non des prétres, ou ce 
qu ‘en Orient on appelle des prophetes, c’est- a-dire des hommes ve- 
nant parler au nom d'une révélation divine. Cela nous montre que le 
mouvement, que la liberté est, en quelque fagon, l’essence méme de 
l’esprit grec : il n’en faut pas davantage pour nous expliquer son origi- 
nalité, sa fécondité prodigieuse, le rdle immense qu’il a joué dans le 
domaine des faits, comme dans celui dés idées, dans lhistoire des ac- 
tions, comme dans celle de la pensée et de I’ imagination humaines. 

II. ’ Cependant cette originalité, cetle fécondité dont nous parlons , ont 
été vivement contestées a la philosophie grecque. On a prélendu que ses 
systémes les plus célébres, que ses doctrines les plus admirées pour leur 
singularité ou pour leur élévation, ne sont que des importations de l'Orient, 
décuisées avec plus ou moins d’ ‘adresse sous une forme nouvelle. Ainsi 
Thales , qui était d'origine pheénicienne, a pris, dit-on, chez les Phéni- 
ciens, la fameuse hypotheése que l’eau est le principe g eénérateur du monde. 
Pythagore, ace que ]’on prétend, a voyagé en Egypte, dans I'Inde, dans 
la Chaldée , dans la Perse, méme en ‘Palestine , et c'est dans ces diver- 
ses contrées qu il a puisé la connaissance d'un seul Dieu, d'une dme im- 
mortelle, de la propriété des nombres et des monades, “de Vhypothése 
de la métempsycose, en un mot, sa doctrine tout enti¢re. Ona fait par- 
courir les mémes lieux a Platon et a Démocrite ; on leur adonné également 
pour précepteurs les mages, les brahmanes, les prétres égyptiens, sans 
songer que ces deux philosophes ont soutenu des systémes diamétrale- 
ment opposés. Démocrite a été de plus l’héritier de Moschus, ce philoso- 
phe phénicien qui, au témoignage de Posidonius , s¢paré de lui par une 
distance de vingt sidcles, a vécu avant la guerre de Troie et a été le fon- 
dateur de la philosophie atomistique. Le feu étant, selon Héraclite, la 
substance et la vie de tous les élres , le principe d'ou ils sortent et dans 
lequel ils vont se dissoudre, on a imagine que cette opinion avait sa 
source dans la religion de Zoroastre , ou Ja lumiére, sous le nom d’Or- 
muzd, joue a peu prés le méme role (Creuzer, Symmbolique, t als, 
p. 182, edit. allem. ). Aristote n’a pas été plus éparg ené que ses devan- 
ciers. On s'est persuadé qu'il a été dans |'Inde sur les pas de son hé- 

roique éléve , ou tout au moins quon en a rapporteé pour lui des trésors 
de science qu'il s'est appropri¢s sans scrupule. On a surtout pensé que 
son Organon n'est quune imitation intelligente du Nydya, traité de 
lozique qui a pee auteur un philosophe indien du nom de Gotama. 
( Voyes ce nom). Enfin, si nous en croyons le récil d’Aristoxéne, rap- 
porté par Eusébe ( (Prép, “Cvangis Mis by ©. 395. Socrate li: méme, le 
plus original, le plus libre , nous dirions volontiers le plus Gree de tous 
les philosophes de Ja Gréce; Socrate, qui n’est jamais sorti de sa ville 


oO0) GRECS (PHILOSOPHIE DES). 


natsic, aurait regu toutes ses opinions d'un voyageur indien venu a 
Athcnes on ne sait comment, et sans avoir laissé aucune aulre trace 
de son passage. 

Pas une seule de ces assertions n’a pour appui un fait positif ou un 
témoignage contemporain des philosophes qu elles dépouillent de leur 
wénie; mais toutes se fondent également, ou sur des conjectures tout a 
fait modernes, ou sur des traditions qui ont pris naissance quand la 
philosophie et la civilisation greeques tovrchaient déja a leur déclin. 
C’est dans les ceuvres de Plutarque et dans le recueil qui lui a été faus- 
sement attribué, dans les écrits de Jamblique, dans la compilation de 
Diogéne Laérce, ou chez des auteurs encore plus récents , que ces tra- 
ditions se montrent pour la premiére fois; on en chercherait vainement 
quelques traces dans les ouvrages de Platon et d’Aristote, ou dans les 
fragments qui nous sont parvenus de leurs disciples immédiats : tout au 
contraire, Platon, malgre Padmiration quil témoigne quelquefois pour 
l'antique civilisation des Egyptiens, refuse positivement a ce peuple, 
ainsi qu’aux Phéniciens , Vesprit philosophique et Pamour de Ja science 
an général (2i2cu.202;)3 il ne leur accorde que Vamour du_ bien-étre 

aaa) , et Vesprit d’industrie qui en est Ja suite (Republique, 
liv. iv). Festa peu prés certain que Platon et quelques autres philoso- 
phes grecs avant lui, par exemple Thales, Pythagore, Démocrite, 
ont visité au moins Egypte; mais quelles connaissances : quelles idées 
y ont-ils trouvées qui aicnt pu servir a leurs systémes , (ailleurs si dif- 
[érents les uns des autres? Dans le secret des sanctuaires , une théologie 
qui rappelle en plusicurs points celle des mages; chez Ic peupic, un 
culle assez voisin du sabéisme et méme du fétichisme ; quelques notions 
trés-bornées d’astronomic , de géomeétrie, dhistoire naturelle > qu'une 
théoeratie jalouse dérobait avec précaution a la multitude; des tradi- 
tions historiques entremclécs de fables ct fixées par les signes dune 
écriture informe; telles ¢ laient, a peu pres, toutes les richesses intel- 
lectuelles de ce pays si universellement renommé pour sa sagesse. 
(Voye= Eayptiens.) Le dogme de la métempsycose , que londit en avoir 
été rapporté par Pythagore , était déja connu de Pheérécyde et enseigné 
dans lesmysteres, dont Vinstitutionremonte encore beaucoup plus haut. 
Quest-ce que les pretres ¢gypliens peuvent avoir enseioné de géometric a 
celui qui le premier découvril, dans un age fort avaneé, les propric tés 
du triangle rectangle? Nest-ce ‘pas de Phi es qu’ ils apprirenteux-mémes 
com nent, d’aprés Tombre des pyramides, on en peut caleuler la hau- 
leur? Nous ne parlerons pas des Phéniciens, peuple navigateur et mar- 
chand, mais urés-peu oceupe, ace quil semble, de recherches philo- 
sophiques , méme si Von croit a Pauthenticité des prétendus fragments 
de Sanchoniathon. Les Indiens ne sont entrées en relation ayee te Gréee 

quad temps d’Alexandre le Grand : ec serait done Aristote qui le pre- 
tier aurail mis a profit leur science. Mais cette supposition nest plus 
periaise aujourd hui, avee la connaissance que nous avons des princi- 
paunr monuments de la philosophic indienne. Pari tous les systemes 
Gai ont pris naissance sur les bords du Gange et dontles dyes nous sont 
coup ctement inconnus, il my ena pas un quwon puisse comparer a la 
dovlrine si savante, si variée et si profonde du philosophe de Stagire ; 
eb quentaus rapports particuliers du Nuduea et de VOrganan, voiei ve 
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que dit ace sujet un philosophe contemporain qui entend aussi bien 
la langue des brahmanes que celle d’Aristote : « L’Inde ne doit rien a 
la Gréce, Ja Gréce ne doit rien a Inde; le Nydya et POrganon sont 
aussi distincts l’un de l'autre, aussi étrangers |’un a l'autre, que le 
Gange est distinct de ’Eurotas, que Himalaya Vest du Pinde. » 
(M. Barthélemy Saint-Hilaire, Mémoire sux le Nydya, publié dans le 
t. ur des Mémoires de V Académie des Sciences morales et politiques.) 
Est-ce chez les Juifs et chez les Perses , comme on !’a soutenu égale- 
ment, qu’il faut aller chercher les origines de la philosophie grecque? 
Avant la fondation d’Alexandrie et Ja soumission de la Syrie a la 
dynastie des Séleucides, les Grecs ct les Juifs étaient parfaitement igno- 
rés les uns des autres; comment done Platon, Pythagorc, Socrate et, 
a ce que plusieurs prétendent, Aristote, auraient-ils connu les livres 
hébreux? Comment les auraient-ils compris, s'il n’en existlait aucune 
traduction en langue vulgaire avant la fameuse version des Scplante? 
Comment n’en feraient-ils jamais mention dans leurs écrits, comme ils 
font mention des Egyptiens et des Perses? Enfin , quelle parenté peut-on 
trouver entre la naive simplicilé des récits et des croyances bibliques ct 
cetle dialectique subtile, audacieuse, éminemment sceptique dans sa 
forme, sur laquelle se fonde la théorie des idées et des nombres? 
Il est difficile d@imaginer que les chatiments et les récompenses po- 
litiques dont il est exclusivement question dans le Pentatewaye, aicat 
servi de base au dogme de l’immortalité, tel qu il est enscigné dans Ie 
Phédon, Aussi ne craignons-nous pas de dire que, de toutes les suppo- 
sitions mises en avant contre l’originalité de la philosophic grecque, 
celle que nous combattons en ce moment est la plus insoutenable. IL 
existe cependant une certaine ressemblance, depuis longtemps signa- 
Jée, entre la cosmogonie du Timée et méme celle d’Anaxagore el celle 
que conliennent ies premiers chapitres de la Genése. Mais laméme cos- 
mogonie se retrouve aussi dans le Zend-Avesta , ou le code religioux de 
Zoroastre : or, i n’est pas impossible que, par suite de la domination 
des Perses dans les iles Ioniennes, elie soit arrivée ala connaissance 
d’Anaxagore, qui élait né vers celte époque a Clazoméne, et qu’cile 
ait passé ensuite, sous une forme plus élevéc, dans les écrils de Pin- 
ton. Du reste elle n’a exercé gu’une trés-faible influence sur Ja phi- 
lcsophie grecque , et l’auteur méme du Timce la présente comme une 
hypothese ou le fond de sa doctrine n’est pas engagé, comme un fruit 
de Vimagination, non de la raison et de la dialectique. 

Mais pourquoi chercher l’origine de la philosophie des Grecs ailleurs 
que dans le libre et brillant génie de ce peuple privilégié qui nous a 
Jaissé tant d’autres sujets d’admiration? A-t-on découvert aussi Ics 
maitres étrangers d'Homére et d’Hésiode, d’Eschyle et de Sophocie, 
d’Aristophane, de Démosthéne, de Thucydide? A-t-on trouvé en Egypte 
ou dans l’inde Je monument sur lequel a été moulé Je Parthénon ou 
les marbres qai ont servi de modéles ala Vénus de Milo et a l Apollon 
du Belvédére? La philosophie greeque s’explique delle-méme comme 
l'art grec, comme la poésie grecque, comme Ihistoire greeque, a la- 
quelle elle se rattache par plus d’un lien. Les différents systemes qu’clic 
a mis au jour répondent exactement les uns aux autres et sont nés les 
ns des autres, comme Ics conséquences paissent de leurs prinuipes, 
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ou les effets de leurs causes. Tous ensemble, ou plutét l’esprit de li- 
berté et de réflexion qu’ils supposent, a été provoque lentement par 
des essais d'une autre nature. En effet, les mystéres, qui ont eu tant 
d'importance chez les Grecs et chez les anciens en général; la poésie 
qui a exercé sur ce méme peuple une influence si considérable et qui 
méle sans cesse a ses riantes fictions les réflexions les plus hardies ; 
enfin ces régles du sens commun, ces observations isolées sur les hom- 
mes et les choses, qui ont valu a quelques-uns le nom de sage avant 
que l'on connut celui de philosophe; voila ce qui a éveillé par degrés 
Ja philosophie et rempli lV’intervalle par lequel elle est séparee des tra- 
ditions purement mythologiques. 

Nous ne pouvons faire aujourd’hui que des conjectures sur les choses 
quise passaient et sur les doctrines qu’on propageait dans les mystéres. 
Mais pourquoi auraient-ils été inslitués, s’ils n’avaient pas eu pour but 
d’apporter quelques modifications ou de donner du moins un sens plus 
élevé aux croyances grossiéres de la foule; s‘ils n’avaient pas du former 
comme une religion a part pour les hommes les plus influents et les 
plus éclairés de la nation? On y enseignail, a ce qu'il parait, d’aprés 
plusieurs passages de Platon (Reépubl., liv. u; Cratyle; Ménon, etc.) le 
dogme de limmortalité, ou plutot de la métempsycose, quelques régles 
de ltempérance , comme celles qui furent praliquées plus tard dans 
l'école de Pythagore, et certaines théories cosmogoniques, ot l'on re- 
connait, sous le voile de l’allégorie, !e dualisme de lesprit et de la 
maliére. La matiére premié¢re, le mélange désordonné de tous les élé- 
ments y est représenté sous image du Chaos ou de la Nuit; espace 
encore vide et dépeuplé de tous les étres, sous celle de I Erebe ou du 
Tartare, et la force immateérielle qui a tout organisé recoit Je nom 
d’Amour. La plus remarquable de ces cosmogonies est celle qu’Aristo- 
phane nous a consery ée dans sa comédie des Oiseaux (v. 694 et suiv.) 
et qu’on attribue a Orphée. On y voit la Nuit, d’abord seule dans 
labime, enfanter un ceuf d’ou sort, aprés une certaine révolulion des 
temps, I’ Amour; puis Amour, s'unissant au Chaos, produit successive- 
ment tous les éléments et tous les étres. Déja Aristote a signalé dans 
sa Melaphysique (liv. 1, c. 3; liv. xu, c. 6) le rapport qui existe 
entre les théologiens (6:ci¢y-1), € est -a- ~dire les auteurs de cette sagesse 
mythique (ubbmms soerteuever) et les premiers philosophes de la Gréce. 
Ainsi, dans Amour et le Chaos, représentés comme les auteurs du 
monde, il reconnail sans peine les deux principes d’ Empédocle et d’A- 
naxagore; il trouve de méme le systéme de Thales chez ceux qui 
appereny Téthys et }Océan les péres de toutes choses; enfin Platon 
(Cratyle ) attribue aussi aux théologiens celte opinion d’ Hleraclite, que 
l'univers est un flux perpétuel. 

Les poétes, par la liberté dont ils usaient envers Ja religion, par les 
allégories ingénieuses qui leur servaient a expliquer quelques-uns des 
problémes les plus redoutés de la morale et de la métaphysique , n'ont 
pas moins contribué a faire naitre dans la Gréce Vidée et amour de la 
philosophie. La Cosmogonie GHesiode mest qu'une continuation de 
oeuvre des theologiens; et qui ma present a Fesprit, ce magnifique 
passage d Homeére (/liade, ch. xx), ou Jupiter est représenté comme le 
premier anneau de la chaine a laquelle tout Punivers est suspendu % 
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La poésie et ]a philosophie ont eu méme quelque peine a se séparer 
lune de l'autre; car on sait que les premiers philosophes grecs, par 
exemple Pythagore, si c’est a lui qu’on doit les Vers dorés, Empédocle, 
Xénophane , Parménide, ont écrit en vers et ont donné a leurs opinions 
une forme poétique. Chez Pythagore et Empédocle on reconnait égale- 
ment encore quelque chose du théologien, ou du langage que les hié- 
rophantes devaient parler dans les mysteéres. 

Quant a ceux gui ont recu le titre de sages, les sept sages de la 
Gréce , comme on les appelle communément, bien que ce nombre sa- 
cramentel doive laisser des doutes, ce sont a proprement parler des 
philosophes pratiques, des hommes qui ont su recueillir les conseils 
de l’expérience , et observer les conditions de la dignité humaine; qui 
possédaient l'art de se conduire envers eux-mémes et envers les autres, 
d'aprés certaines maximes générales du sens commun; a qui il n’a man- 
qué, enfin, pour étre de véritables philosophes, que les vues d’ensem- 
ble et l’esprit de systéme. 

Ainsi, pour expliquer le mouvement philosophique qui a eu lieu en 
Gréce, il n’est pas nécessaire, il n’est pas possible, sans faire violence 
aux faits, de recourir a l’intervention d’une civilisation étrangére; il 
se lie aux premiers commencements et a toutes les phases de la civili- 
sation grecque ; il en est la derniére et la plus importante. Mais ce qui 
prouve encore mieux que tout ce que nous venons de dire lorigina- 
lité de ce mouvement, c'est l’ordre avec lequel il s’est accompli, c’est 
son unité et sa régularité parfaite, c’est la corrélation ou la filiation qui 
existe entre tous les systemes qu'il a enfantés. 

III. La philosophie grecque se partage d’elle-méme en trois grandes 
périodes reconnues également par tous les historiens de Ja philosophie. 
D'abord se forment dans les différentes colonies de la Gréce des écoles 
presque isolées, qui n’agissent que faiblement les unes sur les autres, et 
qui ont pour caractére commun de vouloir expliquer du premier coup 
Ja nature et l’origine des choses, sans s’étre demandé auparavant quelles 
sont les forces, quelles sont les lois de esprit humain, quelle méthode 
il faut suivre pour trouver la yérité. C’est la premiere période, qui 
embrasse environ deux siécles, depuis Thalés jusqu’a Socrate, depuis 
600 ans jusqu’a 400 ans avant Jésus-Christ. Ces tentatives ambilieuses 
et mal réglées, ayant abouti au scepticisme, et a Ja pire espece de 
scepticisme , a l'art corrupteur des sophistes, la philosophie entra alors 
dans une nouvelle voie. Avant de s’occuper des étres en général, ou 
de l'univers considéré dans son ensemble, dans sa nature, dans son 
principe et sa fin, on voulut savoir ce quest homme, c’est-a-dire 
lesprit, la pensée, par laquelle nous esperons embrasser tant de cho- 
ses, et qui décide, en dernier ressort, de la vérité ou de lerreur; on 
fixa comme point de départ de la science la connaissance de soi-méme , 
le Ivas: ceavz4y, interprété d'une maniére complétement nouvelle. Mais, 
en adoplant cette réforme , qui a pour auteur Socrate, Ja philosophie 
ne prétendait pas se renfermer dans la conscience; elle se crut, au con- 
traire, d’autant plus forte pour aborder de nouveau les plus vastes pro- 
blémes et marcher a la conquéte de la science universelle. Alors com- 
mence, au nom du meme principe, sous l’'autorité d'un seul maitre, et, 
si l'on peut s’exprimer ainsi, sous les yeux de toute la Gréce réunie en 
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une seule nation, une suite de systémes, les plus brillants et les plus 
profonds qui aient jamais été congus dans l'antiquilé : c’est la seconde 
période de la philosophie grecque, celle de sa maturilé; elle embrasse 
a peu prés quatre siecles, depuis Socrate jusqu’a Ainésidéme et aux 
premiers essais d’éclectisme faits a Alexandrie. Enfin, la raison paienne, 
c’est-a-dire la raison humaine considérée dans certaines conditions dé- 
terminées de nalionalité, de religion, d’organisation matérielle et so- 
ciale , ayant dit son dernier mot, ayant acquis le développement ou elle 
pouvait parvenir dans ces conditions, il ne Jui restait plus qu’a revenir 
sur ses pas, ou ase perdre dans le scepticisme?, ou a se résumer en 
quelque fagon dans un dernier sysl¢me, formé avec les débris de 
lous les autres. C'est en effet ce qui est arrivé pendant la troisiéme pé- 
riode de la philosophie grecque. On voit alors ressusciter de vieilles doc- 
trines depuis longtemps oubliées ; on voit Ainésidéme, atlaquant la raison 
humaine dans ses principes les plus importants, donner au sceplicisme 
un caractere plus sérieux et plus profond que tous ses devanciers; en 
méme temps on voil se former et sétendre la célebre école d’Alexan- 
drie, ot la philosophie grecque semble vouloir recueillir toutes ses forces 
eLappeler a son secours toules les puissances détronées comme elle, avant 
de se retirer devant la religion chrétienne. Cette période dure a peu pres 
cing cents ans, depuis le premicr jusqu’au sixiéme siécle de notre ére. 

Les écoles dont la naissance et le développement appartiennent a la 
premicre période sont lécole ionienne, lécole italique, Vécole d Elée, 
ainsi nommees des différents lieux ou elles prirent naissance, et l’école 
anatomique, que lon ferait mieux dappeler, par analogie avec les au- 
tres, l’école d Abdere: car Leucippe et Démocrite, les deux seuls phi- 
losophes qui aient adopté alors [hypothése des atomes, étaient Abdé- 
ritains l'un ct l'autre. 

L’école ionienne et l’école italique sont contemporaines ; elles furent 
fondces presqu’en méme temps, celle-ci par Pythagore, celle-la par 
Thales, et se développérent, pour ainsi dire, parallélement. Il n’y a au- 
cune probabilité qu’elles aient eu connaissance l'une de lautre, ni 
quelles aient cherché a se contredire dans leurs doctrines; cependant 
on est frappé du contraste qui existe entre elles. Thales et ses disciples 
sont des physiciens, qui sattachent aux phénomeénes sensibles et se 
preoccupent surtout de la composition ou du principe matériel de Puni- 
vers. Au contraire, les py thagoriciens sont exclusivement frappés de 
Ja forme intellectuelle des choses ou de leurs conditions mathematiques, 
et du rapport de ces conditions avec un principe supcrieur, que le monde 
ne peut pas contenir. 

L’école ionienne se partage elle-méme en deux fractions, dont lune, 
considérant Je monde sous le point de vue dynamique, cest-a-dire de Ja 
vie et de la force qui se manifestent dans son sein, regarde tous les élres 
et tous les phénomenes comme les effets de la contraction ou de la di- 
latation, en un mot, comme les formes diverses d'un scul élément, 
douc nalurellement des propriétés de la vie et méme de la raison; |au- 
tre, se placant au point de vue mécanique, explique tous les phéno- 
menes de Punivers ct Vunivers lui-méme par Ja reunion, la séparation 
ct les combinaisons diverses dun nombre infini d éléments matériels mis 
en mouvement natureliement, ou par une impulsion étrangeére. 
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Dans la premiére fraction on comprend Thalés, Anaximéne , Dio- 
gene d’Apollonie, Héraclite; dans la seconde, Anaximandre, Arché- 
latis Je physicien, et, jusqu’a une certaine mesure, Anaxagore : car, 
comme Platon et Aristote lui en font justement reproche, I intelligence, 
qu'il admet. comme l’un des principes du monde, ne joue dans son sys- 
téme que le rdle d’une machine destinée a mettre en mouvement Ja ma- 
tiére inerte. 

Selon l’école italique, les nombres sont ]’essence des choses, et l'u- 
nité est l’essence des nombres, c’est-a-dire que Ja raison, telle qu'elle 
se manifeste dans la nature par les lois des proportions et de harmonie, 
est le fondement véritable de tout ce qui existe, et qu’elle-méme a son 
siége, son foyer éternel, dans un principe unique, indivisible et supé- 
rieur a l'univers. C’est ce principe que Pythagore a nommeé la monade 
par excellence, ou le pair-impair, parce qu il est la source infinie de 
tous les étres , comme I’unilé est la source des nombres. On concoit 
qu’a ce point de vue, toutes les idées revélent des formes mathémati- 
ques. Ainsi, de méme que Dieu est Ja monade par excellence, Ja ma- 
ticre , a cause de sa divisibilité indéterminée, recoit le nom de dyade; 
les aspects généraux sous lesquels l’univers se présente a notre esprit, 
ou, si l’on veut, les catégories pythagoriciennes (Voyes ALCMEON) sont 
au nombre de dix, parce que la décade est le nombre le plus parfait ; 
pour la méme raison, il faut qu'il existe dix sphéres célestes tournant 
autour d’un centre commun; l’aéme est un nombre qui se meut lui- 
méme; la vertu est une harmonie; en un mot, les principes métaphy- 
siques et les régles de Ja morale, aussi bien que les lois et les phéno- 
meénes de la nature sont assimilés a des nombres, a des proportions , 
a des figures de géométrie. Mais, outre ce caractére, l’école pytha- 
goricienne en aencore un autre : par son langage, par son organisa- 
tion extérieure, par sa morale ascétique, el méme par quelques-unes de 
ses doctrines, elle nous rappelle encore les mysteres; le maitre au nom 
duquel elle jurait ressemble moins a un philosophe qu’a un hiérophante, 
qu a un de ces antiques théologiens qui, dans ]’opinion de la Grece, te- 
naient, pour ainsi dire, le milieu entre les dieux et les hommes. 

De méme que l’école ionienne s’attache principalement au coté phy- 
sique de univers, et )’école pythagoricienne au cOlté mathémalique , 
l’école d’Elée s’applique d'une maniére exclusive au principe métaphy- 
sique des choses, c’est-a-dire a l’idée de l’étre et de la substance. Son 
fondateur, Xénophane de Colophon, et ses deux représentants les plus 
illustres, Parménide et Zénon, connaissaient parfaitement les deux 
écoles fondées avant eux, et c’est en les attaquant l’une et | autre quils 
cherchaient a fonder leur propre doctrine. De 1a un nouvel élément in- 
troduit dans Ja science 4 colé de ceux que nous connaissons déja, cest- 
a-dire la dialectique. L’invention et lusage de la dialectique ue sont 
pas le moindre mérite des philosophes d Elée ; car par Ja ils ont donné 
a Ja raison la conscience de sa force, et ont exclu limagination du do- 
maine de Ja philosophie. Quant au fond de leur systéme, il consiste a 
dire quil n'y a pas de railieu entre Etre absolu et le néant ; que lidee 
dun étre contingent, variable, divisible, multiple, est pleine de con- 
tradictions ; que, par conséquent, il n’y a que linfini, le nécessaire , 
l’étre absolument un qui existe; que tout le reste est une vaine appa- 
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rence. Ce principe ne détruit pas seulement la physique ionienne; il 
nest pas moins hostile a l'idéalisme mathématique des pythagoriciens : 
car les nombres, les proportions, les Jois du calcul et de lharmonie 
n’existent que par rapport aux phénoménes de la nature; aussilot ces 
phénoménes anéantis, nous cessons de les concevoir. 

Lécole atomistique, a son tour, plus jeune que toutes les autres, s’é- 
léve contre l’école dElée, comme celle-ci contre les deux écoles pré- 
cédentes. Elle soutient done l’éternité du mouvement, principe de tous 
les changements et de tous les phénoménes, dont Vidée méme était re- 
gardée par les éléates comme une contradiction; elle admet a la fois 
l’existence de l’étre et celle du non-étre sous les noms de la mati¢re et 
du vide ; enfin la matiére, pour elle, n’est pas un principe unique, mais 
un nombre infini de petits corps indivisibles, et tous différents les uns 
des autres par la forme. Ce sont ces petits corps qu’on désigne sous 
le nom d’atomes, et dont les différents rapports dans Vespace doivent 
nous rendre compte de tous les phénomeénes de la nature. Au fond, la 
doctrine de Leucippe et de Démocrite n’est pas autre chose que la mé- 
canisme ionien revétu d'une forme plus scientifique et plus nettle. 

Tous ces systemes, si opposés entre eux, apres s’élre formés pres- 
qua Vinsu lun de l'autre dans les diverses colonies de l’Asie Mineure , 
de l'Italie , de la Thrace, ayant fini par se rencontrer dans le centre de 
Ja Grece devenue une seule nation, et par se disputer a Ja fois les es- 
prits, engendrérent naturellement Je scepticisme : non pas ce scepli- 
cisme séricux, indispensable aux progrés de la raison hamaine, et qui 
prend sa source dans les difficultés réelles de la science ; mais cette opi- 
nion frivole, non moins propre a corrompre l’ame que |'intelligence, que 
tout peut se soutenir, que tout peut étre nié, que le vrai el le faux dé- 
pendent enticrement de lapparence qu'on donne aux choses; en un 
mot, Vesprit sophistique. Les sophistes, en effet, arrivaient de toutes 
les écoles et de tous les cétés de la Greéce ; ils poussaient a la derniere 
exagération ce quil y avait déja d’exclusif dans chaque syst¢me, et ne 
prenant pas ni ne pouyant faire prendre au séricux les opinions quils 
nrétendaient soutenir, ils substituaient ainsi a la philosophie cet art 
frivole et dangereux avec lequel ils pervertissaient la jeunesse. Les plus 
célébres d’entre eux sont Gorgias et Protagoras : le premier, abusant 
de la dialectique subtile de Pécole d@Elée, soutenait que rien n’existe , 
el que, sil existail quelque chose, nous serions hors d'état de le con- 
nallre ou d’en parler; le second ne faisait que développer les consé- 
quences du matcrialisme ionien et abdéritain, en enseignant que toute 
pensée se résout en sensations; que, hors de nos sensations, phéno- 
menes essenticllement variables et fugitifs, nous ne connaissons rien; 
que, par conséquent, homme est la mesure de toutes choses. ‘Telle 
était Ja situation désespérée ott la philosophie était tombée, quand So- 
crate entreprit de Pélever a Ja hauteur de sa destination, et de la con- 
duire ala verité par une route inapercue jusgu’alors. 

!] y a trois choses a considérer dans la réforme de Socrate : la ma- 
niere dont il guérit les esprits du faux sayoir et des conceptions plus 
ou moins hypothetiques qui avaicnt triomphé jusqu’a lui; la méthode 
nouvelle qu'il appliqua a la philosophie ; et enfin lidée qu'il se forma de 
cette science, Jes doctrines quil adopta et répandit en son nom. Socrate 
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s’était convaincu que, pour ouvrir a Ja philosophie de meilleures desti- 
nées, il fallait commencer par confondre la science prétendue univer- 
selle des sophistes, dont la véritable cause était dans les hypothéses 
aventureuses des écoles antérieures. C’est dans ce dessein qu'il parlait 
sans cesse de son ignorance, et qu’opposant a leurs pompeux discours 
ou a leurs vaines subtilités ]a simplicité et la droiture d'un homme de 
bon sens possédé par le désir d’apprendre, il les forcait , par une suite 
de questions artistement enchainées, a s’avouer tout aussi ignorants 
que lui. En cela consiste le caractére Je plus essentiel de l’ironie socra- 
tique, dont le but était le méme que celui du doute méthodique dans 
la réforme cartésienne. L’obstacle du charlatanisme et de la fausse 
science une fois écarté pour faire place a l'ignorance qui a conscience 
d’elle-méme, Socrate proposait sa méthode : il voulait qu’avant de cher- 
cher les vérités hors de nous, comme par le passé, qu’avant d’étre oc- 
cupé de ce qui se passe dans les parties les plus reculées de l’univers , 
on commengit par se connaitre soi-méme, et par interroger sa con- 
science sur ce qu’on peut et ce qu’on doit savoir. Cependant il ne 
faudrait pas exagérer ce principe, et s'imaginer que Socrate a créé la 
psychologie telle qu’on l’entend de nos jours; il prétendait seulement 
que l’attention, avant de se porter sur les choses, doit se fixer sur 
Ja raison et sur les idées qu’elle nous donne sans aucun concours étran- 
ger. De Ja limportance extréme qu’il attache aux définitions, puisque 
toute définition est l’expression d’une idée générale et préconcue, que la 
raison peut avoir la prétention de tirer de son propre fonds. De Ja aussi 
Ja dialectique socratique, qui contient en germe celle de Platon, et qui, 
dégageant avec soin l’essentiel de l’accessoire, le général du particu- 
lier, prépare la voie a la théorie des idées. Quant a la science philoso- 
phique elle-méme, c’est a tort qu’on a répété souvent que Socrate vou- 
lait la réduire tout enli¢re aux proportions de Ja morale; il est vrai 
seulement que, dans sa pensée, elle devait occuper le premier rang , 
que l'homme devait passer avant Ja nature, comme les idées avant les 
choses. H voulait que la philosophie sortit de la spéculation pure ou 
elle s était confinée jusqu’alors, pour exercer une influence bienfaisante 
sur la société et les hommes pris isolément ; il ne séparait pas Ja théo- 
rie de la pratique, Ja vertu de la science. Toute sa vie d’ailleurs n’est- 
elle pas conforme a cette doctrine ? N’a-t-il pas rempli]a mission d’un 
apotre aussi bien que celle d’un philosophe ? C’est pour cette cause pré- 
cisément quil est mort en martyr. Si son influence s’était renfermée 
dans l’enceinte de l’école, les Anytus et les Melitus en auraient diffici- 
lement pris ombrage; mais c’est au milieu de Ja place publique qu'il 
enseignait ses opinions, dont les corrupteurs du peuple et les défen- 
seurs d'un culte qui divinisait toutes les passions avaient raison de 
s’alarmer. Il substituait a la fatalité antique lidée d’une providence 
universelle ; i] subordonnait a un idéal impérissable du beau et du 
bien Ja volonté divine elle-méme; et, ce qui devait faire son plus 
erand crime, il mettait la justice et la raison au-dessus des caprices 
d'une multitude ignorante. Mais, encore une fois, quoiqu’une vo- 
cation décidée et toute personnelle l’entrainat de préférence vers les 
questions de l’ordre moral, il ne condamnait pas les autres sciences ; 
i] les atteignait toutes et les renouvelait toutes par le principe de sa 
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réforme : car ce principe est la condition méme de leur certitude et de 
leur unité. 

La pensée de Socrate n'a pas été comprise par tous ses disciples. La 
plupart d’entre eux se sont atlachés étroitement a la morale, et dans la 
morale n'ont considéré que la question du souverain bien. Telles sont, 
en effet, Ices limites dans lesquelles Aristippe, Antisthéne et Euclide de 
Mégare se sont renfermés d'une mani¢re plus ou moins exclusive. Pour 
Aristippe, chef d’une nouvelle école, qu'on a appelée, a cause de la 
patrie de son fondateur, l'école cyrénaique , le souverain bien consiste 
dans Ja volupté, et Je mal dans Ja douleur; mais la volupté, telle que 
l’entend ce disciple indigne de Socrate, ce nest pas lintérét bien en- 
tendu, ce nest pas le bien-étre durable, intelligent que recommande 
Epicure; mais la jouissance immédiate des sens, la voluptée dans le 
mouvement, ainsi quil l’appelle; parce que lame humaine lui parait 
étre tout enticre le produit de la sensation. Au contraire, Antisthéne, 
tenant surtout comple de la volonté, de la Jiberté, veut que !homme, 
pour élre heureux, restreigne autant que possible ses besoins, se mette 
au-dessus du plaisir et de la douleur, des affections comme des pas- 
sions, etne soit pas moins indifférent a lopinion de ses semblables qu’aux 
impressions fugitives du monde extérieur. De Ja les meeurs austcres ct 
farouches, les formes repoussantes, et, il ne faut pas loublier, les 
maximes antisociales de l’école cynique, dont Antisthéne fut le fonda- 
teur, et Diogéne de Sinope le plus célébre représentant. Enfin, selon 
Euclide, autour de qui se forme une troisiéme école, appelée |’école me- 
garique, le souverain bien ne doit étre cherché ni dans la yolonté, ni 
dans les sens, mais dans la raison. Or, quel est l'objet de la raison, 
d’aprés la méthode et la dialectique de Socrate? C’est Vinvariable et 
luniversel, c’est-a-dire l’absolu. L’absolu est un, comprenant dans 
son sein l'unité et l’Etre. I] n’y a done qu'un seul bien, qui prend dif- 
férents noms, et se montre a notre esprit sous des forines variées. 
C’est Dieu qu'il s’appelle, ou bien Ja raison, J intelligence. Quant au 
mal, il n’existe pas, ou n’est qu'une simple apparence, comme les étres 
contingents et multiples parmi lesquels nous croyons l’apercevoir. Eu- 
clide et ses disciples, en revenant par la morale a la métaphysique, et 
en ressuscitant le principe de lécole d’Elée, ont aussi remis en honneur 
sa subtile dialectique : car il fallait beaucoup d’artifices pour soutenir 
une doctrine aussi violemment opposée a] évidence et aux sentiments 
Jes plus indestructibles de la nature humaine. Deux autres disciples de 
Socrate, Phédon et Ménédéme, ont fondé les écoles trés-obscures d’Elis 
et d'Erétrie, qui, par le fond des idées et une prédilection exagérée 
pour Ja dialectique, se rapprochent beaucoup de celle de Mégare. Cette 
direction dégénéra peu a peu en scepticisme, et produisit plus tard 
Pyrrhon, que Phédon, son compatriote, passe pour avoir initié a la 
plilosophie. 

Ainsi, de méme qu’avant Socrate, en cherchant a embrasser d'un 
seul coup d’eil Ja nature, l’origine et la composition de Tunivers, les 
uns se sont attachés exclusivement aux phénoménes physiques, les 
aulres aux principes métaphysiques, ceux-ci aux conditions mathemati- 
ques, ceux-la aux lois mécaniques; de méme apres Socrate, en por- 
tant toule leur attention sur ]‘homme, et en traitant la seule question 
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du souverain bien, les uns n’ont tenu compte que de Ja sensibilité, ré- 
duite aux limites étroites de la sensation, les autres que de la volonté, 
et d'autres enfin que de la raison ou de l'intelligence. On s’est done ici 
partagé l'homme, comme 1a on s'est partagé l’univers. Dans quelque 
sphére qu'elle s’exerce, la pensée humaine ne peut pas procéder autre- 
ment. C’est par la division et par la contradiction qu’elle s’éléve a une 
vue de plus en plus compléte de la nature des choses, et 4 la conscience 
de sa propre unité. Mais les derniers systemes que nous venons de rap- 
peler ne sont encore que des ébauches informes, des essais avortés ou 
influence de Socrate ne joue qu’un faible role. Pour juger avec justice 
de Ja révolution opérée par ce grand homme, il faut voir quels fruits 
elle a produits chez Platon et chez Aristote. 

Ces deux philosophes, malgré les directions opposées de leurs génies, 
regardent l'un et l'autre Ja connaissance des lois et de Ja nature de la 
raison, c’est-a-dire la connaissance réfléchie de nous-mémes , comme 
la condition absolue de Ja science. L’un et l'autre aussi ils croient que 
la science ne doit pas se renfermer dans les limites étroites de la con- 
science, ou dans les questions qui touchent directement 4 homme; 
mais qu'elle doit embrasser Ja nature des étres en général, et s'élever 
jusqu’a leur commun principe. C’est ainsi qu’ils posent les bases du 
dogmatisme le plus profond et le plus hardi qui ai jamais été concu 
dans lantiquité, et quwils rendent a la philosophie, au nom de la rai- 
son, l'universalité quelle tenait autrefois de imagination et de linex- 
périence. En effet, il n'y a pas de milieu aux yeux de la Jogique : ou la 
raison n’a pas cette autorité absolue, cette pleine certitude qui est la 
condition de son existence, et sans laquelle elle se confond avec les im- 
pressions variables des sens; ou ses lois, ¢’est-a-dire ses notions fon- 
damentales, sont l’essence méme des choses, et s’étendent, par consé- 
quent, a luniversalité des étres. Il résulle de 14 que les tentatives faites 
dans le passé pour alteindre a cette science universelle ne doivent plus 
étre perdues pour la philosophie : car si les notions fondamentales de Ja 
raison sont l’essence des choses et les conditions de leur existence, les 
choses, a leur tour, ne peuvent occuper notre esprit que sous les formes 
que Ja raison leur impose, et chaque systéme philosophique vraiment 
digne de ce nom doit étre regardé comme l’expression plus ou moins 
claire, plus ou moins compléte d’un des principes de notre nature in- 
tellectuelle, c’est-a-dire de la science et de Ja vérilé elle-méme. Platon 
et Aristote sont encore d’accord sur ce troisiéme point : tous deux ils 
résument dans leurs propres doctrines, mais chacun a sa manieére, les 
doctrines importantes, les grands systémes qui les avaient précédés. 
Le premier, formé d’abord par les legons de Cratyle, disciple d’Héra- 
clite , qui est Iui-méme un des représentants les plus considérables de 
école ionienne, regarde Ja mati¢re comme un principe nécessaire et 
éternel, en méme temps qu'il Jui refuse toute propriété positive, toute 
forme arrétée; en méme temps qu'il en fait l'essence de la diversile et 
le thédtre de tous les changements. A cette idée ionienne, il ajoute le 
principe pythagoricien, que les nombres, les proportions, les figures 
de géometrie sont ce qu'il y a de plus réel dans la nature physique , et 
nous rendent compte non-seulement de la forme extérieure des corps , 
mais de leur composition, de Jeurs propriétés les plus intimes, et de 
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tous les phénoménes qu’ils nous présentent. Au-dessus de ces deux élé- 
ments, naturellement réconciliés par Ja suppression de toute propriété 
positive dans la mali¢re, viennent se placer les idées, fruit de la dialec- 
tique socratique, et qui représentent dans la philosophie platonicienne 
le fondement réel de tous les étres, ou l’essence des choses en général, 
comme les nombres celle des corps. Voila pourquoi les nombres, déchus 
du rang supréme quwils occupent dans l’école de Pythagore, tiennent 
ici le milieu entre les idées et les phénomeénes. Enfin, au-dessus des 
idées elles-mémes, qui sont la lumiére, la vie, la splendeur de l'uni- 
vers, s‘éléve létre véritable (+5 évzws 4v), Vétre unique, objet des spé- 
culations de l’école d'Elée, que le chef de l’école mégarique a confondu 
avec le bien, et que Platon désigne souvent sous le méme nom. Aris- 
tote a donné dans tous ses ouvrages, mais principalement dans celui 
qui a recu le nom de Métaphysique, une place encore plus évidente et 
plus considérable a tous les systemes antérieurs. Il ne se contente pas, 
comme son maitre, d’en tirer la substance pour la faire entrer dans sa 
propre doctrine; il les expose, il les classe, il les discute, puis il signale 
Ja part de vérité qwils contiennent. C’est ainsi qu’aprés avoir exposé sa 
théorie des quatre principes , c’est-a-dire que toutes choses se forment 
par le concours d'une mati¢re, d'une forme, d'une cause efficiente et 
d’un but final, il montre que chacun de ces principes, a l'exception du 
dernier, dont il s’attribue exclusivement la découverte, a été reconnu 
séparément, et produit sous une forme plus ou moins scientifique par 
quelqu’un des philosophes ses prédécesseurs. Il y a plus : ces quatre 
principes ne demeurent pas ainsi juxtaposés et indépendants l'un de 
l’autre dans la doctrine aristotélicienne ; mais la forme universelle des 
étres, sous le nom de raison ou d intelligence active (vc5s memrixds), Ja 
cause efficiente ou le principe du mouvement, et la cause finale, c’est- 
a-dire la perfection, le souverain bien, se réunissent et se confondent 
en Dieu, le seul étre vraiment digne de ce nom, absorbé éternellement 
dans la contemplation de Jui-méme, dans Ja conscience de sa propre 
pensée, objet de son propre amour et de celui de la nature entiére. 
Quant a Ja matiére, bien qu’elle soit considérée comme un principe a 
part qui a toujours été, et sans lequel rien ne serait; privée comme elle 
est, par elle-méme, de toute vertu et de toute qualité positive, elle 
nest en réalité qu'une pure abstraction, Ja seule possibilité des choses 
que nous observons dans le monde. 

Mais ou est done alors l’opposition si célébre des deux philosophes ? 
Platon, transporté sur les ailes de la dialectique et de l'amour au dela 
de ce monde, sur lequela peine s'est arrété son regard, donne aux idées 
une existence distincte de celle des objets et des étres particuliers. 
L’existence des idées est, apres celle de Dieu ou de |'Etre absolu, a 
qui elles sont unies par le Verbe, Ja seule vraie existence. Les ¢tres 
particuliers ne sont que des ombres, que des images fugitives et impar- 
faites de ces éternelsexemplaires. De l’dme elle-méme, rien ne doit durer 
que la raison, que lintelligence pure (.c+.%21 uéo-s), parce quelle a seule 
Je privilége de contempler les idées. En un mot, Platon est embarrassé 
du monde réel et ne vit que dans le monde intelligible. De la les bons 
et les mauvyais cétés de sa doctrine, sa croyance arrétée en Ja divine 
Providence , son spiritualisme prononcé , sa morale austcre et sublime 


GRECS (PHILOSOPHIE DES). 604 


dans son principe, sa politique fondée sur Ja morale, sa théorie de la 
réminiscence, de la préexistence, et aussi ses réves pythagoriciens sur 
la nature. Aristote, au contraire, ne sépare pas le monde intelligible du 
monde réel, ou, pour nous servir de son langage, la forme de la ma- 
tiére. Les idées, selon lui, ou, pour Jes appeler du nom qui a prévalu 
dans l’école péripatéticienne , les universaux, n’existent que dans les 
choses, c’est-a-dire dans la nature et dans les étres particuliers. Il n'y 
a, a proprement parler, que des étres particuliers, que des individus , 
bien que la science ne puisse se composer que de notions générales et 
‘invariables. Aussi le dieu d’Aristote n’est-il pas, comme celui de Platon, 
la raison des choses, le pére et la providence de tous les étres; mais 
leur premier moteur, et le principe final auquel ils aspirent. L’dme , 
pour lui, n’est que la forme du corps; l'immortalité n’appartient qu’a 
lintelligence active, universelle; sa morale, quoique pleine de sagesse 
et de bons conseils, ne s’éléve pas trés-haut, et ne repose pas sur une 
régle bien précise, celle qui consiste a tenir toujours le milieu entre 
deux excés contraires. Mais, en revanche, avec quel génie il s'est em- 
paré des faits et du monde réel! Quels services rendus a toutes les bran- 
ches des connaissances humaines! Combien de sciences il a créées! 
Comme il les a toutes, en quelque sorte, disciplinées, organisées , 
classées, en les subordonnant aux lois communes et inflexibles de la 
logique, et en constituant au-dessus d’elle la science des sciences, ¢’est- 
a-dire la métaphysique ! 

Les deux écoles de Platon et d’Aristote se sont prolongées bien au 
dela de Ja nationalité grecque, jusqu’au sein de la civilisation chré- 
tienne et arabe, ‘sur lesquelles elles ont exercé une influence immense. 
Mais a cété d'elles d'autres écoles se sont élevées , moins entrepre- 
nantes, c’est-a-dire moins confiantes dans les forces de la raison hu- 
maine, et par cela méme plus éloignées de la vérité, qui abandonnent 
Jes hauteurs de la spéculation pour revenir 4 la morale, a la question 
du souverain bien, en regardant toutes les autres comme subordonnées 
a celle-la. Tel est le but que poursuivent a Ja fois, par des voies bien 
différentes, l’épicurcisme, le stoicisme et la nouvelle Académic. Nous 
ne comptons pas pour une école distincte, le pyrrhonisme, qui, ainsi 
que nous en avons déja fait la remarque, n’est qu'une continuation obs- 
cure et une exagération peu sérieuse des écoles dialectiques de Mégare, 
d’Elis et d'Erétrie. D’aprés cette maniére de voir, toute la philosophie 
consiste a étre heureux et sage, et le seul moyen d’obtenir ce double 
resultat, c’est d’étre indifférent a tout, a la vérité et Alerreur, au bien 
et au mal, au beau et au laid, et de regarder toutes ces chosescomme de 
pures illusions qui changent suivant les temps, suivant les lieux , suivant 
les circonstances et Jes hommes. Evidemment, ce n'est pas launsystéme, 
mais une véritable gageure contre la nature humaine et le sens commun. 
Dailleurs le pyrrhonisme n’est représenté dans histoire que par deux 
hommes : par Pyrrhon lui-méme, qui vivait 4 peu prés dans le méme 
temps qu’Aristote, et par son disciple Timon de Phlionte , c’est-a-dire 
par un peintre et par un danseur de théatre. 

Epicure aussi pense que la philosophie a un but éminemment prati- 
que, que l’objet véritable de ses recherches, c’est la morale; et la mo- 
rale, selon lui, c’est l'art d’étre heureux. Mais comment les hommes 
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pourraient-ils vivre heureux, s‘ils ignorent les lois de Janature, et si, 
par suite de cette ignorance, ils négligent la réalité porr des chiméres, 
et ont l’dme affligée de mille terreurs superstitieuses? Comment se- 
raient-ils en élat de juger sainement de la nature, s‘ils ne savenl pas 
distinguer le vrai du faux, sils n’ont aucune idée ni des sources ni des 
signes de Ja vérité? La science de la nature, ou la physique, et celle 
qui nous apprend a discerner Ja vérité de |’erreur, ¢’est-a-dire la logi- 
que, ou, pour lui laisser le nom qu'elle a recu d’Epicure, la canoni- 
que, sont done indispensables au philosophe, mais seulement comme 
moyen de découvrir les vrais principes de la morale. Ce mépris de ia 
spéculation pure, qui est le mépris dela vérité cherchée pour elle- 
méme, cette enticre subordination de la science aux intéréts del homme, 
nous signale certainement un commencement de décadence dans |his- 
toire de la philosophie grecque. Qu’est-cedonc, si nous regardons le fond 
méme de la philosophie d’Epicure ? Sa canonique, ce n’est que Ja théo- 
rie de Ja sensation appliquée a tout ordre de connaissance : les impres- 
sions seules de nos sens sont juges du vrai et du faux, du bien et du 
mal; ce que nous prenons pour des principes ou pour des idées géné- 
rales n'est que le souvenir de nos sensations antérieures. Sa physique , 
cest Patomisme de Démocrite, sauf quelques modifications sans impor- 
tance et sans valeur. C’est dans sa morale sculement qui! montre un 
pou doriginalité etde profondeur. Le principe n’en est pas nouveau ; 
c'est le meme que celui de la morale de Démocrite, la rolupte stable 
(iSvi, nezaszauasw7) OU, Comme on disait au xvint® siécle, l'intérét bien 
entendu; mais ce principe, il se lest approprié pour toujours par la 
maniére dont il la fécondé : ila montré mieux que personne avant lui 
et apres lui que, méme pour recueillir le triste bonheur de légoisme , 
c'est encore dela vertu qu'il faut, et art de commander a ses passions. 

Les stoiciens, comme les épicuriens, donnent, dans leur syst¢me, 
Ja premiére place ala morale; mais ils s'arrétent plus longtemps, et 
d'une maniere plus scérieuse, a la logique et a la physique. Si l'on ex- 
eepte quelques détails par lesquels les disciples de Zénon, surtout Chry- 
sippe, ont cherché a se distinguer, nous pensons ayee Cicéron que la 
logique stoicienne différe peu au fond de la logique d'Aristote : Stoi- 
cosa peripateticis non rebus dissidere, sed verbis, Leur physique, plus 
connue sous le nom de physiologie, tient de Platon par le role que la 
raison y joue, par lVidentité quils élablissent entre les lois de Ja nature 
et les lois de Vintelligence; mais en méme temps cette raison souve- 
raine, cette unique et universelle intelligence leur parait inseparable de 
la matiére, avec laquelle elle forme un seul et méme étre. Cest ainsi 
que le monde est, pour eux , un étre vivant, ou lon distingue, comme 
dans homme, une dme et un corps; mais une ame et un corps qui ne 
peuvent pas se séparer ni se passer l'un de l'autre. La premiére, touta 
fait identique a la raison, recoit le nom de Dieu; et comme tout ce qui 
se fait dans Punivers se fait par elle et en yerlu de ses lois, comme elle 
est chez tous les étres Je seul principe de la vie, de la pensée et du mou- 
Vement, il est impossible qu'elle laisse aucune place a la liberté. Ce- 
pendant, par une contradiction étrange , toute la morale des stoiciens 
repose sur lidée du devoir. Tout ce qui n’est pas conforme a cette idée, 
tout ce qui n'est pas fait en son nom et n’en vient pas directement, leur 
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paraft coupable, ou n’est compté pour rien. C’est ainsi quils mépri- 
sent les plaisirs, quils nient Ja douleur, et effacent toute différence en- 
tre les crimes et les fautes. I] est vrai que le devoir n'est pas autre 
chose pour eux que Ja loi de la nature confondue elle-méme avec les 
lois de la raison. Ils voulaient done que l'homme se proposat pour uni- 
que fin de contribuer, selon ses forces, 4 ]’ordre universel, el de ne 
rien faire ni de rien estimer que la raison n’avoue formellement. De la, 
toules les vertus dont ils ont donné l’exemple; de 1a, leur mépris pour 
les préjugés aussi bien que pour les passions; de la, enfin, leurs idées 
sur Je droit qui ont régénéré la législation. Ils oubliaient seulement 
que pour suivre tous ces principes, il faut que !homme se commande, 
el soit le maitre de résister a des motifs d'une autre nature. 

Entre ces deux systemes opposés , le stoicisme et l’épicuréisme, vient 
pour ainsi dire se glisser le scepticisme miligé d’Arcésilas et de Car- 
néade, dont le premier fut Je fondateur, et le second le plus habile 
champion de la nouvelle Académie. La prétention de ces philosophes, 
qui nont conservé de l’école de Platon que Je nom, c’est d’éviter a la 
fois les excés du dogmatisme et ceux du scepticisme; c’est de laisser a 
l homme assez de foi pour agir ou pour satisfaire aux conditions mémes 
de son existence, et pas assez pour consumer sa vie dans de stériles 
recherches, qui jusque-la avaient abouti toujours a des systémes con- 
tradictoires. Or, quel est ce milieu tant désiré entre le doute absolu etla 
certitude? Cest la probabilité. Arcésilas et Carnéade enseignaient 
donc, contre les stoiciens, que les choses ne sont pas percues en elles- 
mémes, quil n'y apas de criterium de la vérité , que nous ne pouvons 
aspirer qu’a des opinions plus ou moins probables. Ils appliquaient le 
méme principe a la morale, soutenant que homme doit toujours se di- 
riger, dans ses actions, d’aprés le plus haut degré de vraisemblance; 
que, par conséquent, la modération est la voie dont il ne faut jamais 
sortir. Une doctrine aussi équivoque ne devait pas longtemps se sou- 
tenir : aussi est-elle ouvertement abandonnée par Jes deux derniers dis- 
ciples de Carnéade. Philon de Larisse essaye de revenir au pur plato- 
nisme, et Antiochus d’Ascalon se rallie a l’école stoicienne; tandis que 
les stoiciens enx-mémes, par exemple Panetius et Posidonius , pren- 
nent quelque chose de Ja maniére indécise de la nouvelle Académie, et 
entrent en composition avee les syst¢mes antéricurs. 

Ici nous entrons dans la derniére période de la philosophie greeque , 
celle que nous avons définie par les trois caractéres suivants : retour 
vers le passé, ou résurrection érudite des anciens systémes ; scepticisme 
désespere qui atteint, non plus la perception des sens, mais les prin- 
cipes fondamentaux de Ja raison; enfin, éclectisme, transaction entre 
les différentes écoles, et alliance de la philosophie grecque en général 
avec des idées élrangetres. C’est, en effet, dans ce temps qu’on voit re- 
naiire sans originalité et sans éclat, soit a Athénes, soit a Alexandrie, 
soit a Rome, la plupart des systémes déja abandonnés , et les systémes 
contemporains dégenérer, ou en un rdle presque théadtral, ou en un pur 
effort dérudition. Tel est le spectacle que nous offrent les nouveaux 
cvniques, les nouveaux disciples d’Héraclite , les nouveaux pythagori- 
ciens, et le plus fameux de tous, Apollonius de Tyane; les stojciens , 
comme Sextius el Sénéque; les académiciens, comme Areius Didymus, 
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Alcinoiis, Maxime de Tyr; et enfin, les péripatéticiens, comme An- 
dronicus de Rhodes, Alexandre d’Egée , Nicolas de Damas, Adraste et 
surtout Alexandre d’Aphrodise. C’est dans ce temps qu’Ainésidéme , 
Agrippa et Sextus Empiricus, deviennent les fondateurs ou les apdtres 
du scepticisme Je plus profond qui eut encore existé. Il ne s’agit point 
pour AEnésidéme d'un jeu frivole, comme pour les sophistes contempo- 
rains de Socrate , ni de cette indifférence contre nature ot Pyrrhon cher- 
chait le bonheur et Ja tranquillité d’esprit, ni du probabilisme inconsé- 
quent de la nouvelle Académie : il s’attaque a la raison dans ses deux 
principes les plus essentiels, dont l'un sert de base a la science, dont 
l'autre est Je fondement de l’existence elle-méme : il cherche a démon- 
trer quil n’y a point de criterium possible de la vérité; que toute dé- 
monstration est un cercle vicieux, et que la relation de cause a effet 
est une idée absolument contradictoire. Enfin, c’est dans le méme temps 
qu'on voit les traditions mystiques et religieuses de |’Orient se combi- 
ner, par degrés et sous des formes diverses, avec le libre esprit de la 
Giréce; tandis que les écoles grecqucs elles-mémes, du moins les plus 
importantes, consentent ase fondre dans une doctrine commune. Ce 
mouvement se montre d'abord chez quelques penseurs isolés, comme 
Philon leJuif, Numénius d’Apamée, Plutarque, Apulée, saint Justin le 
martyr, saint Clément; mais c’est dans | école d’Ammonius et de Plo- 
lin, plus communément appelée I’école érlectique ou néo-platonicienne 
d’Alexandrie, quwil arrive a son complet développement. L’école d’A- 
lexandrie est, tout a la fois, une philosophie et une religion, une école 
mystique et une école éclectique, une création originale et un résumé 
savant de tous les grands sysi¢mes qui l’ont précédée. A proprement 
parler, elle n’appartient pas plus a Ja Gréce qua }Orient; car son fon- 
dateur et ses maitres les plus illustres, Ammonius Saccas, Plotin, Jam- 
blique, ne sont plus des Grecs, si l’on considére leur éducation, les 
licux qui leur ont donné naissance , et les influences diverses quils ont 
subies nécessairement dans cette confusion de langues, de races et de 
croyances, dont la villed’Alexandrie offrait alors le spectacle. Porphyre, 
ou, pour l’appeler de son vrainom, Malchus, était positivement Syricen, 
et c'est lui quia corrigé les ouvrages de Plotin, avant de nous Jes trans- 
mettre. I] n’en est pas autrement des doctrines de l’école d’Alexandrie. 
Son paganisme, qu’on lui a tant reproché, ce n’est plus la mythologie 
d'Ifomére ou ce vieux polythéisme qui avait déja souleyé contre lui 
Xénophane, Héraclite, Anaxagore et Socrate ; c'est le symbolisme orien- 
tal cachant, sous la variété de la forme, un fond essentiellement pan- 
théiste. Aux idées de Platon, d’Arisiote, de Pythagore, de Parmé- 
nide, habilement fondues dans une conception plus vaste, elle méle 
des théories d'une origine toute différente, comme celles de lextase, 
de Vunification avee Dieu, et, bientot apres, les chiméres de la théur- 
ie. En un mot, il semble, comme nous lavons déja remarqué, quelle 
ait voulu recueillir et coordonner dans son sein les plus brillants élé- 
ments de la philosophic ancienne, pour les opposer au christianisme 
qui devait bientot la detroner. L’édit de Pempereur Justinien qui ferme, 
en 029, les écoles d’Athenes, marque la fin de Ja philosophie greeque. 

IV. Maintenant quels sont les fruits de ce long travail de Ja raison 
humaine ? Owest-il resté dans les Ages suivants de ces syst¢mes si nom- 
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breux, si variés qui naissent, qui meurent, qui ressuscitent et se com- 
ballent sans relache pendant une période de douze siécles? Il en est 
resté a peu prés tout, si l’on tient compte, non des opinions isolées ou 
de ces essais informes ou l'imagination a plus de part que la réflexion , 
mais des grands syslemes qui ont exercé un pouvoir véritable sur les 
esprils, et qui représentent a eux seuls toute la philosophie grecque 
dans sa maturité. Le platonisme s'est conservé chez les plus instruits 
et les plus éminents des Péres de l’Eglise, mélé a d’autres principes 
que la Gréce paienne ne connaissait pas. Nous avons déja cité saint 
Justin le martyr et saint Clément d’Alexandrie, convaincus tous les 
deux que la philosophie grecque avait élé une préparation au christia- 
nisme ; nous ajouterons a ces noms ceux d’Origéne, d’Athénagore, de 
Tatien, de Synésius, et surtout de saint Augustin. C’est un fait digne 
de remarque, un fait historique et dont aucune conviction n’a le droit 
de s’offenser, que, chaque fois qu’on a voulu expliquer, mettre a la por- 
iée de la raison humaine les mystéres du christianisme, la Trinité, !’In- 
carnation, la génération éternelle du Verbe, on a reproduit d’une ma- 
niére plus ou moins fidéle la doctrine platonicienne. Ce nom méme du 
Verbe, que nous venons de prononcer, n’est-il pas vrai qu'il appartient 
a la langue de Platon , et qu'il désigne chez le philosophe grec la sa- 
gesse divine, cette raison active par “laquelle létre des étres, le zo dvr. 
ey sest communiqué au monde, quia disposé toutes choses pour le 
mieux, et qui est le principe de la sagesse et de la raison des hommes ? 
ie est-ce pas aussi dans Platon que l’on trouve ce principe, qu'il faut que 
Vhomme, pour étre fidéle a sa destination, cherche a ressembler a 
Dieu? Sa distinction de toutes les vertus en quatre vertus cardinales 
a été adoptée et consacrée dans les traités les plus élémentaires de la 
morale chrétienne. Enfin, qui avant lui, et qui mieux que lui, a dé- 
montré ’immortalité de lame, malgré les erreurs qu’il méle a cette 
partie de son systéme? 

La plupart des idées de l’école néoplatonicienne ont été recueillies 
dans les ceuvres du prétendu Denys l’Aréopagite, d’ou elles ont passé , 
modifiées et contenues par la forte discipline de lEglise, chez un bon 
nombre de mystiques chréliens du moyen age, tels que saint Bonaven- 
ture, Hugues et Richard de Saint-Victor. “Si nous en croyons un sa- 

yant orientaliste de notre temps, M. Tholuck, elles auraient pénctré 
aussi, avec les commentateurs alexandrins d’ Aristole , Jusqu’au sein de 
Vislamisme, ou elles auraient produit la secte fameuse des soufis. Mais 
bien avant cette époque , c’est-a-dire au 1x° siecle, Scot Erigéne les fit 
connaitre dans toute leur étendue, dans l’excés méme de leur audace , 
al’Occident encore plongé dans la barbarie. Cinq ou six cents ans plus 
tard, au temps des Marsile Ficin, des Pic de la Mirandole, ce sont ces 
mémes idées que nous voyons reparaitre et marquer le commencement 
d'une ¢re nouvelle dans Vhistoire générale de l’esprit humain. Trop sou- 
vent confondues avec le platonisme lui-méme, elles ont eu la gloire de 
partager ses destinées et le respect qu il n’a jamais cessé d’obtenir. 

Que dirons-nous maintenant de la doctrine d’Aristote ? Ou trouver 
un autre exemple d'une domination aussi absolue, aussi durable, aussi 
universelle que celle de ce philosophe? Il a été pendant SIX sidcles en- 
viron, dans l’ordre de Ja science, le seul instituteur de la raison hu- 
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maine; car le peu que l’on savait du systéme de son maitre et de son 
rival, c'est encore de Jui qu’on l’avait appris. Son autorilé élait recon- 
nue simultanéinent, et par les chréticns et par les Arabes et par les 
juifs. Ses livres étaient commentés et traduits dans toutes les langues; 
rien ne pouvait étre soutenu que sous le patronage de son nom; il n’é- 
tait pas permis d’avoir raison sans lui, Mais ce n’est pas seulement par 
la place quwil tient dans histoire qu’Aristote est digne de toute notre 
admiration. Aujourd’hui méme il nous est difficile d’ échapper complé- 
tement a son empire. Il nous est impossible de nous servir d'une autre 
logique que de la sienne; car depuis lui, comme dit Kant, la logique 
n’a pas fait un pas en avant ni un pas en arriere. Et quel autre que lui 
a fixé la langue, a défini les termes, a classé les idées , a marqué le ca- 
ractere elle but de la métaphysique? Quel autre que lui a fixé les ré- 
gles de la critique littéraire , a cre¢é la psychologie , Vhistoire de la phi- 
losophie, l’anatomie comparée, ct a donné exemple de la vraie méthode 
d’observation dans son admirable Histoire des animaux? Tous ces faits, 
grdce a une étude plus approfondie des oeuvres de ]’antiquité, sont au- 
jourd’hui hors de doute, et ne demandent qu’a étre rappelés sommai- 
rement. 

L’école stoicienne a également sa part dans le mouvement général et 
dans les résultats définitifs de la civilisation humaine, Si sa physiologie, 
qui n’est qu'un simple retour vers le dynamisme d’Héraclite, ne peut 
pas soulenir un seul instant Pexamen; si sa logique , dans limpuis- 

sance ou elle était de rien ajouter a celle d’Aristole, n'est qu'un tissu 
de sublilités, en revanche sa morale, apres avoir été comme la reli- 
gion des ames d’clite au muilicu de la décadence affreuse de empire 
romain, a régénéré enti¢rement la législation, y a fait entrer, a la 
place de la coutume ou du privilége, des principes d'une justice uni- 
verselle, et a fondé ce droit romain que les jurisconsultes ont défini la 
raison écrite. Le christianisme a youlu surtout ouvrir a Thomme le che- 
min du ciel; le stoicisme a amélioré sa condition sur Ja terre. Le pre- 
mier, dans son enthousiasme sublime, nous parle exclusivement d’ab- 
négalion et de devoirs; le second nous entretient de notre dignité et 
de nos droits; enfin la révolution si heureusement accomplie par ce- 
Jui-la dans l’ordre moral ct religieux, celui-ci la commencée dans lor- 
dre civil. 

Nous croyons que Phumanité doit trés-peu de reconnaissance a 1’é- 
cole d’Epicure ; mais, puisqu il y a dans notre nature des passions tou- 
jours préles a se révoller, et an penchant indestructible au plaisir, il 
est bon qu’on ait démontré, au nom méme de Végoisme , que, céder aux 
passions et au plaisir, ce nest pas le moyen d¢tre heureux; que le 
bonheur, en comprenant ce mot dans le sens le plus étroit, ne saurait 
exisler sans un certain degré de vertu, de raison, de pouvoir sur soi- 
meme, et que nos intéréts, quels quils soient, sont étroitement liés a 
ceux de nos semblables. Il ny a pas jusqu’au principe le plus essen- 
tiel de la physique de Démocrite et d’Epicure , c’est-a-dire hy potheése 
des alomes , qui ne soil resté dans la physique ou plutot dans la chimie 
moderne, ou elle aide a explication dun grand nombre de phénome- 
nes. On ne peut pas dire, non plus, que les spéculations de Pythagore 
aient élé perdues pour les sciences mathéematiques, ni qu’elles naient 
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pas contribué a faire comprendre combien il y a d’unilé et d’harmonie, 
de calcul et de raison dans Ja nature. Grace a l’élévation naturelle de 
ses idées, n’a-t-il pas entrevu, comme dans un réve, la révolution que 
l'astronomie a du subir vingt-deux siécles plus tard? Enfin la philoso- 
phie se fait gloire de suivre encore aujourd'hui la méthode de Socrale , 
en lui ouvrant seulement un champ plus vaste et l’appliquant avec plus 
de rigueur. 

Assurément , si la philosophie grecque eut pu suffire a tous les be- 
soins de l’Ame humaine et aux besoins de toutes les ames, elle n’aurait 
pas éLé vaincue dans ses prétentions a une domination exclusive et ab- 
solue. Mais il ne faut pas pour cela, comme on a coutume de le faire, 
diviser [histoire de humanité en deux zones enli¢rement séparées , 
dont lune, sous le nom de civilisation chrétienne (il ne s’agit pas du 
christianisme lui-méme), représente en quelque sorte l’cmpire de la lu- 
miére; dontl’autre, sous le nom de civilisation paienne, figure l’empire 
d’Ahrimane ou des ténébres. La lumicre et les ténébres ne sont pas ainsi 
partagées ; elles ont toujours été mélées, au contraire; etsi, comme nous 
le croyons, la premiére doit l’emporter un jour, Sa victoire n’aura pas été 
subile ni due exclusivement a une seule influence, a un seul ordre 
didées. 

Sur l'histoire de la philosophie grecque, il faut consulter, avant tout, 
les historiens de la philosophie en général : Stanley, Brucker, Tenne- 
mann, Tiedemann, Degérando, et principalement Ritter. Cependant 
il existe aussi que!ques ouvrages spéciaux sur le sujet que nous venons 
de traiter: Plessing, Recherches historiques et philosophiques sur les 
opinions, la théologie et la philosophie des plus anciens peuples, et par- 
ticulicrement des Grrecs, jusqwau temps d’ Aristote (all.), in-8°, Elbing, 
1785. — Chr. Meiners, Histoire de Vorigine, des progrés et de la dé- 
cadence des sciences en Grece et &@ Rome (all.), 2 vol. in-8°, Lemgo, 
1781-1782. — Anderson, la Philosophie de Vancienne Grece (angl.), 
in-8°, Londres, 1791. — Sacchi, Storia della filosofia greca, '% vol. 
in-8°, Pavie, 1818-1820. 


GROTIUS [Hugo de Groot |. Le nom etles ouvrages d’ Hugo Grotius 
ne se rapportent qu indirectement a la philosophie. Son livre sur la Ve- 
rité de la religion chrétienne appartient plutot a la critique historique et 
théologique qu’a la philosophie proprement dile. Le célébre traité du Droit 
de la paix et de la guerre, quia fait si longtemps autorilé dans les re- 
Jations diplomatiques, est avant tout un ouvrage de droit international, 
ot les cas les plus généraux de cette science sont résolus d’aprés cer- 
tains principes établis par auteur, quelquefois méme contrairenient a 
ces principes. Mais, a ’'époque ou il écrivait, Ja renaissance coinptait 
déja plus d'un siéele, et la philosophic, renouvelée sous la forme anti- 
que , tendait a se faire jour dans les travaux de l’esprit. Né au sein du 
protestantisme, Grotius retenait quelque chose de la liberté qui avait 
donné naissance a la réforme, et qui, quoique limide encore, jelait dans 
la science un reflet de lindépendance qui lui était commune avec le re- 
nouvellement des études littéraires. C’est sous cette double impression 
de son génie et de son siecle, que Grotius tenta de ratlacher ses travaux 
a des principes philosophiques, et donna du droit naturel la définition 
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suivante (du Droit de la querre et de la paix, liv. 1", c. 1, § 10) : «Le 
droit naturel est une régle qui nous est suggérée par la droite raison, 
d’aprés laquelle nous jugeons nécessairement qu'une action est injuste 
ou morale , selon sa conformité ou sa non-conformité avec la nature 
raisonnable, et qu’ainsi Dieu, qui est l’auteur de la nature, défend l'une 
et commande l'autre. » 

Cette définition, trop peu circonscrite, puisqu’elle renferme a la 
fois l'idée du droit et celle de la morale, est avec raison abandonnée au- 
jourd’hui. Mais si nous nous reportons a |’époque ou elle fut introduite 
dans l'étude du droit, on reconnaitra qu'elle marqua un progrés dans 
cette science. Grotius vécut de la fin du xvie siécle, au milieu du xvme. 
Lorsquil naquit, le duc de Guise balangait en France l’autorité de 
Henri III; il avait un peu plus de vingt ans, lorsqu’il fut mélé, dans sa 
patrie , aux disputes des gomaristes et des arminiens, et manqua périr 
comme le grand pensionnaire. Ces temps, ou la violence était partout 
mailtresse, ne pouvaient étre favorables au droit. D’ailleurs, depuis plu- 
sieurs siécles, l'idée s’en était obscurcie ou tout a fait oubliée en Eu- 
rope. Aux notions, encore vagues peut-étre que |’antiquité avait trans- 
mises a l’ére chrétienne, et que plusieurs Péres avaient recueillies pour 
Jes mettre en harmonie avec la loi nouvelle, avait enfin succédé un 
droit fondé sur quelques passages de Ja Bible. I s’était peu a peu résolu 
dans la volonté absolue des souverains pontifes; la puissance royale 
avail sur plusieurs points réagi contre cet arbitraire, plutot poussée 
par instinct de sa conservation , que guidée par l’idée bien définie d’un 
droit quelconque. Lorsqu’a des peuples ballottés entre |’autorité pon- 
tificale et la puissance despotique des princes , on vint offrir le prin- 
cipe absolu dune regle qui nous est sugqgerée par la droite raison, ce 
principe dut éclairer, comme d’une lumiére nouvelle, des esprits pré- 
parés d’ailleurs a l’accepter par la culture renaissante des lettres et de la 
philosophie. 

On comprend done que l’esprit philosophique de notre époque ait 
altribué a Grotius une part remarquable dans les progres que les temps 
modernes ont vu faire a la science du droit naturel. Mais on peut se 
demander jusqu’a quel point le principe quil a émis lui appartient en 
propre, et sil ne le doit pas aux siécles immédiatement précédents, ou 
a Vantiquité dont les trésors littéraires venaient de se rouvrir. 

Il ne serait pas exact de croire que Ja philosophie du moyen age ait 
méconnu ce quil y a d’absolu dans le droit et dans la morale, et 
quelle se soit humblement conformée aux prétentions despotiques des 
pouvoirs contemporains. C’est la gloire de la philosophie d’élever né- 
cessairement lesprit de homme jusqu’a labsolu, aussitot que sa lu- 
iniere commence a le guider. C’est 1a son terme inévitable; elle y ar- 
rive, ou celle n’est pas. Aussi plus d'un grand esprit du moyen age 
réagit-il par des idées généreuses contre les pretentions intéres- 
sées et capricieuses de l’autorité, et rappela Jes doctrines indépen- 
dantes et vraiment chrétiennes des premiers siécles. Mais il faut recon- 
naitre que plusieurs circonstances contribuérent a empeécher les réformés 
du xvi° siecle de puiser a cette source. La scolastique était devenue 
suspecte a l’enthousiasme renaissant des admirateurs de l'antiquilé, et 
d'un autre cote, quels que fussent les principes de la philosophie theo- 
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logique des écoles, ils n’avaient jamais exercé d influence sur les actes 
de l'autorité religieuse; on était méme tenté de les croire, dans cer- 
tains cas, complices de ses écarts. Si donc la doctrine d'une raison 
universelle et absolue, appliquée au droit naturel, n’appartient pas en 
propre a Grotius, s'il n’a fait que la renouveler, c’est surtout chez Jes 
anciens que nous devons la trouver. 

Et en effet, il est facile de s’en assurer. Le fragment des livres de 
la République de Cicéron, conservé par Lactance , nous offre la pen- 
sée de Grotius sous une expression beaucoup plus précise. Est quidem 
vera lex, dit le jurisconsulte romain, recta ratio, nature congruens, 
diffusa in omnes , constans , sempiterna , que vocet ad officium jubendo, 
vetando a fraude deterreat. Ainsi que l’auleur du Droit de la guerre et 
de la paix, c’est Dieu que Cicéron considére comme donnant par sa vo- 
lonté la légitimité a cette loi. Lrit communis quasi magister et impe- 
rator deus ille, legis hujus inventor, disceptator, lator, etc. Il est facile , 
pour peu qu’on soit versé dans l'histoire de la philosophie, de reconnait- 
tre, dans ces paroles, la partie la plus élevée de la tradition stoi- 
cienne, celle par laquelle cette école se rattache aux doctrines de Platon. 

Grotius a donc le mérite d’avoir rappelé dans un temps favorable, et 
avec une indépendance d’esprit qui lui fait honneur, des principes trop 
longtemps oubliés; on ne saurait lui attribuer la gloire de les avoir 
découverts. Mais ces principes qu'il remit en lumiére avec tant d’op- 
portunité et de bonheur, ne les a-t-il pas quelquefois perdus de vue? 
Toutes ses conséquences en sortent-elles rigoureusement? quelques- 
unes n’en sont-elles pas Ja destruction? Ce serait trop demander au 
génie de Grotius, que d’exiger du méme €crivain d’avoir réformé les prin- 
cipes, sans avoir faibli dans quelques-unes des conséquences. Cette 
insuffisance lui est commune avec tous les hommes qui ont porté la ré- 
forme dans quelque partie de la science. On doit reconnaitre, cepen- 
dant, que la rectitude des principes l’a souvent heureusement guidé 
dans les nombreuses applications qu'il a été appelé a en faire dans son 
traité du Droit de la guerre et de la paix, en convenant toutefois qu'il ne 
s’est pas toujours soigneusement gardé de quelque faveur pour le despo- 
tisme. Il obéissait en cela aux préjugés contemporains que l’on ne secoue 
jamais tout entiers. La réforme d ailleurs avait eu besoin de l’appui de 
plusieurs princes temporels, et, si quelques-uns d’entre eux avaient ac- 
cepté avec plaisir la force qu’ils y puisaient contre les prétentions de 
Rome, ils ne paraissaient pas y trouver un motif suffisant de renoncer 
a leur despotisme, et n’entendaient pas qu'on l’attaquat. De la la néces- 
silé ol se trouva plus d'un écrivain protestant, de ne pas désapprouver 
des mesures et des faits que le véritable esprit de la réforme ne pou- 
vait cependant manquer de condamner. 

Quels que fussent les liens qui pesaient sur le génie de Grotius et re- 
tenaient sa plume, il chercha sincérement les solutions les plus équita- 
bles, et, sil n'y parvint pas toujours, son siécle en est plus coupable 
que lui. La pureté de ses intentions etlélévation de son esprit lui don- 
nérent le droit de s’adresser, en finissant son traité, aux princes chré- 
tiens dans les termes suivants : « Je prie done Dieu, qui seul en a le 
pouvoir, quil lui plaise de graver ces maximes dans le coeur de ceux a 
qui sont confiées les affaires de lachrcetienté; qu il lui plaised éclairer leurs 
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esprils des lumiéres du droit divin et du droit humain, et de leur inspirer 
sans cesse celte pensée : qu ils sont les ministres de Dieu, établis pour 
gouverner les hommes, les plus chéres de ses créatures. » 

Né a Delft, en Hollande, le 10 avril 1583, Grotius se distingua de 
bonne heure par sa science et son genie. Mélé aux infortunes de 
Barnwelt, il fut condamné a une prison perpétuelle de laquelle il 
parvint a s‘échapper, el demeura onze ans dans les Pays-Bas catho- 
liques, vivant d'une pension que lui faisait le roi Louis XII. Il rentra 
dans son pays vers lannée 1630, dol, malgré la protection du prince 
d’Orange , il fut obligé de s’exiler de nouveau. Il se retira’’ Hambourg, 
quil ne tarda pas a quitter, sur invitation de la reine Christine, qui 
léleva, dans ses Etats, a la dignité de conseiller; elle ’envova bientét 
aupres de Louis XII, ou il resta encore prés de onze ans. A la suite 
de celte ambassade, ayant revu Christine a Stockholm, et obtenu la per- 
mission de se reer dans sa patrie, il sembarqua pour reyenir en Hol- 
Jande; mais le vaisseau qui le portait, échoua sur les cotes de la Pomé- 
ranie. Grotius continua sa route par terre, quoique infirme; et la fatigue 
ayant augmenté son mal, il mourut le 28 aout 1645, a Rostock, oula 
maladie lavait forcé de s'arréter. Ei était dgé de soixante-deux ans. 

Beaucoup de ses ouvrages ont rapport a la polémique religieuse de 
son temps; aucun ne peut étre rangé dans la philosophic proprement 
dite. Nous avons marqué unique point ou cette science est intervenue 
dans ses ouvrages 3 l’application quil en a faite est assez importante 
pour marquer sa place dans histoire de la philosophie du droit. 

Hy B, 


GUERINOIS (Jacques-Casimir) , né a Laval en 1640, enira, a 
peine agé de onze ans, dans le couvent des jacobins de cette ville. A 
seize ans, il fit profession dans la maison de la rue Saint-Jacques, a 
Paris. Il professa la théologie a Bordeaux, et mourut dans cette ville, 
Je 24% septembre 1703. Guérinois a écrit un Jong traité contre la philoso- 
phie cartésienne, qui fut publié, Vannée de sa mort, sous ce ttre : 
Clypeus philosophie Thomistice , contra veteres et novos ejus inpugnad- 
fores, 4 vol. in-8°, Bordeaux, 1703. Le premier volume concerne la 
logique; le second, la premicre partie de la physique; le troisi¢me , les 
autres parties de Ja physique ; le quatrieme, la métaphysique et Peéthi- 
qiec. Ce théologien est un de ceux qui incriminérent avec le plus de vé- 
hemence Ja doctrine de Descartes, et qui appelérent sur la téte de ses 
disciples les foudres de Fexcommunieation. On trouve quelques rensei- 
gnements biographiques sur Jacques Casimir Guérinois, dans Echard , 
Seviptores Ordinis Pradicatorum, t. 1, p. 762. Bio. 


{UILLAUME ve Cuampraux. Voyes CHaMpracx. 


GUILLAUME pe Concurs, né a Conches, petite ville de Nor- 
randie, vers la fin du xt® siecle, professaa Paris la grammaire et la 
philosophie. On ignore lépoque précise de sa mort, qui eut lieu, sui- 
vant les uns, en fLo0, et suivant d@autres un peu plus tard. 

tiuillauine , dont les historiens de la philosophie mentionnent a peiie 
je nom, ne meritait pas Voubli ot il est tombe. Jean de Salisbury, qui 
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suivit trois ans ses legons, le cite avec éloge, a cdié de Bernard de 
Chartres et d’Abailard, comme un des maitres les plus acerédités du 
xu° siecle. Il possédait toute l’érudition qu’on pouvait avoir de son 
temps, et ila méme commenté la partie du Zimée de Platon traduite 
par Chalcidius. Ses ouvrages originaux consistent dans une suile de 
grands trailés qui paraissent étre le résumé de son enseignement, et 
quon trouve souvent cités chez les écrivains postérieurs. En voici les 
Ulres : Magna de naturis philosophia, imprimée vers 1474, en 2 vol. 

in-f, sans date et sans nom d’imprimeur ni de lieu, — Philosophia mi- 
nor, publiée dans les ceuvres du vénérable Béde, sous le titre de = 
Jidaksov, sive quatuor libri de Elementis philosophia, et attribuée, d'une 
autre part, 4 Honoré d’Autun, sous celui de Philosophia mundi; mais 
il n’est pas douteux que louvrage ne soit de Guillaume de Conches, 
sous le nom duquel des auteurs contemporains en citent de longs frag- 
ments. — Pragmaticon philosophia, composé pour le duc de Norman- 
die, Geoffroy le Bel, et imprimé a Strasbourg en 1566, in-8°. — Se- 
cunda et Lertia Philosophia, restées manuscrites, hormis de courts 
fragments donnés par M. Cousin a la suite des ouvrages inédits d’ Abai- 
lard. Tous ces traités sont de véritables encyclopédies plus ou moins 
abrézées, qui contiennent les éléments des sciences enseignées au 
xu siecle, la théologie, l’astronomie , et méme Ja physique et l’anthro- 
pologie; mais, ce quils ont de remarquable, c'est surtout l'amour que 
lauteur y monire pour la philosophie; c’est lintérét quil porte a ses 
progres, et l’étonnante hardiesse avec laquelle il défend sa cause contre 
les défiances du pouvoir ecclésiastique. « Ils ne savent ricn sur les forces 
de lanature, s écrie-t-il (Philosophia minor, lib. 1, ¢. 23), etils désirent 
voir leur ignorance réguer sur tous les esprils: voila pourquoi ils pro- 
scrivent nos recherches, et nous ordonnent de croire, comme le premier 
Venu, sans jamais nous demander : pourquoi? » — « Esi-il venu a leur 
counaissance , continue-t-il, que quelqu un fail des recherches, ils s’é- 
erient : Cest un hérilique. Pauvres hommes! qui tirent plus de gloire 
d'un capuchon, quils n’ont de confiance en Jeur sagesse. Mais ayez 
soi, je vous price, de ne pas vous laisser prendre a ces dehors trompeurs. 
C’est le cas, ou jamais, d’appliquer ces paroles du salirique latin : 


Frouti uulla fides : quis enim non vicus abundat 
Tristibus obscenis? » 


fl parait que Guillaume de Conches professait, a légard de la Tri- 
nité et de Vame du monde, des sentiments trés-voisins de ceux d'A- 
bailard. Guillaume, abbé de Saint-Thierry, les dénonga dans une lettre 
a saint Bernard; mais notre auteur se rétracta, et |’affaire n’eut pas de 
suite. Ses autres opinions manquent doriginalité, et méritent peu 
d’étre connues. 

Le commentaire de Guillaume sur le Timce a été retrouvé par 
M. Cousin, qui Vattribuait a Honoré d’Autun, Ouvrages inédits @Abai- 
lard, p. 646, in-4°, Paris, 1836. Cette erreur a été relevée par M. Jour- 
dain, Dissertation sur Vélat de - philosophie naturelle au xe sitele , 
). 101 et suiv., ep. 105, in- ’. Paris, 1838. Voyes aussi ffistoire 
itvraure de la France, t. xu, i hoo eb suiv. c, 
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GUILLAUME pr Paris, surnommé ainsi parce qu'il fut évé- 
que de Paris, est aussi connu sous le nom de Guillaume d'Auvergne, 
du lieu de sa naissance (Aurillac). En 1228, il monta sur le siége épis- 
copal de Paris, qu'il occupa jusqu’a sa mort, arrivée en 1248 ou 1249. 
Pendant les vingt années de son épiscopat, eurent lieu plusieurs évé- 
nements auxquels Guillaume ne put rester étranger: tels furent linter- 
ruption des cours de l'Université, introduction des franciscains et des 
dominicains dans lenseignement, et surtout la propagation de la philo- 
sophie d’Aristote. Déja plusieurs branches de cette philosophie avaient 
été frappées d’anathéme, et en 1240 on voit Guillaume de Paris blamer 
et condamner quelques distinctions subtiles touchant la Trinité et la 
nature des anges. Prévenu, sans doute, par les condamnations qui, en 
1210, en 1215 et en 1230, frappérent la mélaphysique et la physique 
d’Aristote, Guillaume de Paris se montra sévére envers celui-ci, et 
méme envers la philosophic en général. I] Pétudia cependant avec ar- 
deur et donna une attention particuliére aux écrivains arabes ; on lui 
doit a cet égard des renseignements utiles; mais il ne faut pas oublier 
cependant que dés le milieu du xuv siécle, les écrits d’Avicenne, de 
Gazali et de Farabi ¢laient déja connus. Guillaume avait des con- 
naissances étendues, sans pourtant s’élever par la au-dessus de la plu- 
part de ses contemporains, dont plusieurs le surpassent sous le rapport 
des doctrines. La tendance platonicienne qui se montre dans ses écrits 
est due aux Arabes; maisce qui le distingue, c’est une réserve poussée 
souvent jusquia lexagération, et quirésulle de lidée qu'il se faisait de 
la philosophie. « Est enim philosophia, dit-il (de Universo, p. 1), velut 
Jucerna modici et tenebrosi luminis in tenebris multis atque densissimis 
et nocte optata lucens. » Cette conception excessivement timide de 
la philosophie, quil se plait a affaiblir au profit de Ja théologie, ne 
l’empéche pas cependant de faire preuve de lumiére et de raison dans 
plusieurs endroits de ses écrits, dont le plus remarquable est le de 
Universo: c’est un traité dans le genre de ceux auxquels on donna 
plus tard Je nom de Somme. En effet, dans le de Universo, Guil- 
Jaume de Paris se propose de traiter toutes les questions relatives 
a la philosophie; il nous l'apprend lui-iméme en commeneant. Il ne 
faut donc pas regarder cet écrit comme un traité de Tunivers, ainsi 
que eela est arrive quelquefois. D’aprés le but quil se propose, 
Guillaume aborde les questions les plus clevées de la philosophie, en 
commengant par Dieu, au sujet duquel il combat beaucoup trop lon- 
guement Verreur des manicheens. Entrainé quelquefois sur les pas des 
Arabes, il va plus loin quil ne voudrail; c'est ainsi que, lorsquil entre 
dans le champ de la cosmologie, il est sur le point de tomber dans une 
sorte de panthéisme, qu'il s’efforce de démentir ailleurs, en démontrant 
Ja realilé de la création eLen opposant Pune a lautre les idées de durée 
et déternité. Ce qui est plus digne de remarque, c'est le soin et Var- 
deur quil met a defendre la liberté de Vhomme. Le de Universo ren- 
ferme un traité complet sur Ja Providence, dans lequel Guillaume 
de Paris fait les plus louables efforts pour réfuter le dogme désolant de 
Ja fatalilé, sous quelque forme quil se présente. Il se croit méme 
oblige de prouver fort au long que linfluence des astres sur Phomme 
ne Va pas jusqua le priver de sa liberté, Hl arrive par la a une conclu- 
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sion qu'il cherche a confirmer encore dans son traité de l’Ame, en dé- 
montrant, autant qu’il est en lui, la simplicité et ’immortalité de lame. 
Quoique les raisons qu’il emploie pour arriver & son but ne soient pas 
toujours les meilleures, cependant c’est lorsque Guillaume traite ces 
différentes questions, qu'il est Je plus digne d’attention ; sur le reste, il 
ne s’éléve pas au-dessus du commun des penseurs de son temps, si ce 
nest par l’érudition. Un des premiers dans le moyen age, il aborda Ja 
théorie de la connaissance, et fit mention de ces intermédiaires qui, 
dans Ja suite, occupérent une si grande place dans la scolastique. Par 
les questions qu’il a effleurées, par ses tendances a étudier les Arabes, 
autant que par l’époque ott il écrivit, Guillaume de Paris est un de 
ceux qui forment la transition entre les scolastiques qui, dans la troi- 
siéme époque, se livraient uniquement aux travaux d‘érudilion, et ces 
hommes 4a la fois plus instruils et plus hardis qui se distinguérent par 
leur savoir et leurs doctrines. S‘il differe des premiers par une ten- 
dance plus philosophique, il se sépare encore plus des seconds par son 
extréme limidité. Son style, qu’on a trouvé supérieur a celui de ses 
contemporains, ne vaut pas mieux; mais ce qu'on ne peut lui con- 
tester, c'est une connaissance assez étendue des philosophes arabes et 
juifs, qu'il cite souvent. I] y a un nom qu’onrencontre avec étonnement 
dans le de Universo (p. 1) : c’est celui de saint Bonaventure, qui ne de- 
vait guére avoir que vingt-sept ans quand mourut Guillaume de Paris. 

Guillaume de Paris a laissé un grand nombre d’écrits, dont quel- 
ques-uns ont été imprimés, et dont voici la liste : Censura detestabi- 
lium errorum ( Voyez la Bibliotheque de Paris, édition de Lyon, t. xxv, 
p. 329); — Tractatus de sancta Trinitate et attributis divinis ; — de 
Anima ; — de Pewnitentia ; — de Collatione beneficiorum ecclesiastico- 
rum (imprimé plusieurs fois) ; — Liber de rhetorica divina; — Liber 
de fide et legibus;—de Universo, pars 1* et 2°. Tous ces ouvrages 
onl été réunis en 2 vol. in-f, Orléans, 1674. 

Il existe, en outre, plusieurs ouvrages inédits : Epistole ad diversos; 
—Tractatus de Demonibus; — de Claustro anime ; — de Dono scien- 
tie; —de Professione novitiorum; —de Bono et Malo; —de Primo 
principio; — Commentarii in Psalterium; —In Proverbia Salomonis ; — 
In Ecclesiasten ; —In Cantica canticorum etin Evangelium Matthei. 
Selon Oudin, le commentaire sur saint Matthieu serail celui qu'on trouve 
imprimé a Ja suite des ceuvres de saint Anselme de Cantorbéry. Nous 
croyons pouvoir ajouler au nombre des écrits de Guillaume de Paris, 
un traité quil cite lui-méme dans le de Universo (p. 4), qui a pour 
titre: Tractatus de meritis etretributionibus animarmn nostrarum. On 
Jui a attribué des sermons et un dialogue sur les sept sacrements ; mais 
Jes sermons sont de Guillaume Perault, de Lyon, et le dialogue est de 
Guillaume de Baufet, d’Aurillac, et quia été aussi évéque de Paris, de 
130% a 1320, ce qui fait qu'on l’a quelquefois confondu avec le premier 
Guillaume de Paris. X. R. 


GUILLAUME be Moerseka, ainsi appelé du village de Flandre 
ot: il naquit au commencement du xmi® siccle , entra jeune encore dans 
ordre de Saint-Dominique. Sa profonde connaissance de la langue arabe 
et de Ja langue grecque engagea ses supérieurs a le comprendre au nom- 


G14 GURLITY. 


bre des missionnaires que l’ordre envoyait chaque année en Orient. En 
1281, il devint archevéque de Corinthe. On ignore l’¢poque de sa mort, 
qui parait avoir suivi de prés son élévation a lépiscopat. A Pexception 
dun Traité de Géomancie, demeuré manuscrit, Guillaume de Moér- 
beka n’a Jaissé aucun ouvrage original ; cependant il n’en a pas moins 
contribué au progres des idées et de la philosophic de son sitcle par les 
nombreuses traductions dont il est Vauteur. Les historiens s’accordent, 
en effet, a lui attribuer une version Jatine de tous les ouvrages d’Ari- 
stole, entreprise 4 invitation de saint Thomas; et quand bien méme on 
contesterait Pentidre exactitude de cette allégation , il resterait démon- 
tré, par le témoignage des manuscrits, que Guillaume a traduit la Po- 
litique, la Rhétorique, et le Cominentaire de Simplicius sur les livres 
du Ciel. Ila aussi fait passer dans Ja langue Jatine plusicurs opuscules 
de Galien et d'Hippocrate, et, ce qui intéresse davantage la philoso- 
phie , plusieurs ouvrages de Proclus dont nous ne possédous pas le texte 
Original. Cette derni¢re traduction fait partie du premicr volume des 
ceuvres du philosophe grec publiées par M. Cousin. Queétif et Echard 
ont consacré a Guillaume un article élendu de Jeur grand ouvrage sur 
les écrivains de l ordre de Saint-Dominique, Scriptores Ordinis Priedi- 
catorum recensiti, in-f, Paris, 1719, t. 1°", p. S88 ct suiv. Voyes aussi 
Jourdain, Recherches sur Page et Porigine des traductions @ Avistote , 
nouy. édit., Paris, 1842, p. 67 et suiv.; et Schneider, dans la Prefice 
de sa belle édition de VdZistoire des animaux d'Aristole, vol. in-8". 
Leipzig, 1811, p. 126 et suiv. (eects 


GURLEITT (Jean-Godefroi) , philosophe, philologue et théeologien 
distingué , naquit a Halle en 1754, et mourut a Hambourg en 1827, 
apres avoir passé toute sa vie dans l’enseignement, soit comme pro- 
fesseur, soit comme directeur de divers établissements publics. El a 
laissé plusieurs écrits, parmi Jesquels on distingue une Lsquisse de 
la philosophie (in-8°, Magdebourg, 1788), et une Mistowe de la 
philosophie (in-8°, Leipzig, 1786). La clarté, le bon sens, qualités peu 
communes en Allemagne; une parfaite indépendance dans les idees , 
jointe a beaucoup d’élévation et a des connaissances tres-solides, tels 
sont les principaux merites de ces deux ouvrages , dont le dernier est 
le plus estimé. Tennemann le compte parmi ceux qui ont Ie plus con- 
tribué a introduire dans histoire de la philosophie Pesprit critique et 
Ja méthode. En thévlogie, Gurlitt se montra un champion ardent du 
rationalise. x 

GYMNOSOPHISTES [mot & mot: sages qui vivent toul nus ou 
a peu pres nus}. C’est sous ce nom que les Grees d’abord, et les Romains, 
ad leur imitation, désignérent les brahmanes. Dans les Tusculanes 
‘liv. v, ec. 27), Cie¢ron, traitant de Ja douleur et de Ja fermeté iné- 
branlable que certains hommes ont mise ala supporter, dit: « Dans 
inde, ceux qui passent pour sages restent nus toute leur vie, et re- 
coivent sans douleur la neige et Vatteinte des frimas: et, quand ils veu- 
lent Jutter contre le feu, ils se laissent braler sans pousser tn soupir. » 
Be sun cote, Arvien, qui travaillait sar 1s memoires authenUques des 
liculenants ¢ Alexandre, Plolémée ct Ari cobule, raconte Lupedition 
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d’ Alexandre, liv. v1, ¢. 4) qu’en arrivant a Taxila sur I’Indus, le con- 
quérant rencontra des philosophes en assez grand nombre, “Tesquels 
Vivaient tout nus; et qu il proposa vainement. a Dandamis , d'autres 
disent Mandanis, leur chef, de Je suivre. Alexandre, grand admirateur 
de ces sages, de Jeurs meurs austéres et de leur vertu, noblint cette 
condescendance que de Calanus, l’un des moins célébres parmi ces 
gymnosophistes. Calanus suivit l'armée macédonienne durant quelque 
temps, faisant estimer son courage et son caractére de tous ceux qui le 
connurent, et particuliérement du roi. Tl était alors dgé de pres de 
soixante-dix ans. Atleint de souffr ances, que l’Age ameéne trop souvent 
avec lui, et ne voulant pas les supporter plus longtemps, il résolut de 
se bruler, et de hater l'instant de sa délivrance par cet effroyable suicide. 
i] indiqua le jour ou il comptait consommer ce sacrifice; et, dans une 
plaine prés de Pasargade, en présence de toute Yarmée, au milieu 
d'une pompe magnifique préparée par les soins du roi, il se laissa briler 
sans pousser un gémissement, sans exprimer un regret. Alexandre ne 
crut pas devoir assister jusqu’a la fin a cet horrible spectacle. Soit affec- 
tion, soit peut-¢tre aussi dédain pour cette frénésie, il ne voulut pas 
voir mourir dans un affreux tourment un homme qu il aimait. 

Plutarque confirme tout ceci dans la Vie d’Alexandre, et il ajoute 
qu'un Indien qui suivil César renouvela dans Athénes le spectacle ja- 
dis donné par Calanus, et que le lieu ou il se bruila recut depuis lors le 
nom de Sépulture de |’Indien. 

Strabon, dans son livre xv, emprunte aussi, avec sa gravité habi- 
tuelle , des détails tout a fait *pareils aux Mémoires d’Aristobule, de 
Néarque, de Mégasthéne. Il dépeint, d’aprés eux , les brahmanes avee 
une fidélité el une exactitude vraiment admirables , el il donne méme 
sur leurs doctrines des apercus qui, bien que trés-généraux, sont parfai- 
tement justes. La sagacité et la curiosilé des Grecs ne s’y élaient done 
point trompées : et, si leurs relations directes avec I’Inde avaient duré 
plus longtemps, on peut croire, d’aprés ce qu’ils nous ont transmis sur 
les gymnosophistes, quils auraient devancé de quinze ou vingt siécles 
presque toutes les découvertes de la science moderne. 

Ce témoignage de l’antiquilé sur les gymnosophistes, bien qu’on lait 
plus dune fois révoqué en doute a a cause de la singular ite méme des faits, 
est eependant incontestable. Nous n’avons plus a le suspecter Wexagé— 
ration, nous qui connaissons les moeurs des Indiens. Elles sont aujour- 
d’huia peu prés ce qu’elles étaient au temps d’Alexandre, et elles nous a 
frent encore trop souvent les exemples d'un fanatisme aussi extravagan 
que celui de Calanus. Il y a encore dans I’Inde bien des aie 
qui vivent nus, el qui se soumettent pieusement pendant de longues 
années a des tortures atroces : tous les voyageurs l’altestent d’une ma- 
ni¢re unanime ; et Ja civilisation européenne n’a rien pu jusquici con- 
tre ces coutumes insensées. Elles subsistent et subsisteront longtemps 
cncore, selon toute apparence. Les causes qui les ont provoquées , 
Je climat et les croy ey ne sont guére aujourd'hui moins puissantes 
qu'elles ne étaient jadis, et il suffit de lire les récits parfaitement au- 
thentiques des voya Weurs, et méme les documents ufficiels , pour éire 
convaincu gue ces causes exerceron pendant bien des siécles encore 
leur funeste influence. 
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I] faut se rappeler que, longtemps avant l’expédition d’ Alexandre, la 
renommée des sages indiens était fort grande dans la Gréce. Une tradi- 
tion, plus ou moins suspecte, rapportait que c’était auprés deux que 
Pythagore et Démocrite étaient allés puiser leur science et leurs 
dogmes : Anaxarque, Pyrrhon méme voyagérent, dit-on, dans ces 
lointains pays par amour pour la philosophie, comme y voyagea plus 
tard Apollonius de Tyane, le héros de Philostrate. Quand on parlait de 
YOrient et de la sagesse de ses antiques doctrines, c’était a la Perse 
quelquefois , mais surtout al Inde, que s’adressaient ces louanges un 
peu emphatiques , qui semblaient emprunter beaucoup a1’éloignement 
meéme des lieux. Ces louanges ¢taient unanimement répétées dans les 
premiers siécles de l’ére chrétienne et par les philosophes paiens et par 
les Péres de lEglise. A Alexandrie, qui avait avec les Indes des com- 
munications plus fréquentes, et qui en recevait des informations plus 
précises, la gloire des sages indiens était acceplée par des partis qui, 
sur presque tout le reste, étaient en irrémédiable désaccord. Porphyre, 
rénovateur de Ja doctrine pythagoricienne, exaltait Ja tempérance des 
brahmanes, et, un siécle a peine aprés Porphyre, saint Ambroise, ar- 
chevéque de Milan, écrivait, dit-on, sur leurs meeurs un ouyrage ou 
elles n’élaient pas moins admirées. 

Que ce livre dun saint chrétien soit apocryphe, que ces traditions 
sur les premiers et les plus illustres philosophes de la Gréce, voyageant 
dans I'Inde, soient inexactes, ces faits n’en attestent pas moins toute 
Vadmiration que lantiquilé avait vouée a la sagesse indienne, el que 
rehaussaient encore dans lopinion du vulgaire ces prodiges de con- 
stance et de sauvage énergie dont toute l'armée macédonienne avait été 
Jadis témoin. 

Le moyen age ne sut rien sur I’'Inde et sur les gymnosophistes au dela 
de ce qu’en avaient su les anciens. Les croisades n’apportérent point de 
renseignements nouveaux ; et, lorsqu’aux xvie et xvi‘ siécles, | crudi- 
tion, dans son activité infatigable, essaya de scruler ces antiques se- 
crets, elle dut s’en tenir aux témoignages unanimes, mais bien incom- 
plets des Grecs et des Latins. On peut voir par tous les historiens de la 
philosophie, et par Brucker, entre autres, minutieux et savant comme 
il lest, combien ces renseignements étaient insuffisants et vagues. Cest 
d’aprés eux seuls cependant qu il a essayé de tracer Ja vie et la doctrine 
des sages de l'Inde. 

Telle élait encore la pénurie de nos connaissances sur ce sujet jus- 
qua la fin du xy siécle, c’est-a-dire jusqu'a Ja conquéte de lInde 
par les Anglais, et ]’élablissement d'une nation européenne dans ces 
contrées. Voltaire et les philosophes dont il était le chef et linspira- 
teur avaient bien compris, sur Jes données seules des anciens, et dapres 
quelques informations directes, qui dés lors pénétrérent de temps a 
autre en Europe, toute limportance de la philosophie indienne. ils 
avaient recherché avec un immense empressement les monuments ori- 
ginaux. Des extrails, des traductions leur avaient été transmis, mais 
trop peu exacts encore, et surtout en trop petit nombre. I] était im- 
possible de rien tirer de complet de ces fragments, trop souvent deéfi- 
gurés par Vignorance et Ja passion; mais dés Jors on pouvait prevoir 
les découvertes qui ne tarderent pas a étre faites, et qui vinrent éclairer 


GYMNOSOPHISTES. + OF 


d’un jour tout nouveau les traditions antiques, et les justifier bien au 
dela de ce qu’on pouvait attendre. Une fois que la langue sacrée des 
brahmanes fut connue, que l'étude du sanscrit put devenir régulicre et 
facile, des savants, des hommes d'Elat, de simples marchands méme 
recuei!lirent de toutes parts les ouvrages religieux, philosophiques, 
litleraires , scientifiques, etc., qu’avait produits depuis des siécles l’es- 
pril indien. Cette moisson dépassa bient6t toutes les espérances, et il 
n'est pas d’année aujourd hui méme qui ne l’accroisse et ne la complete. 
Des manuscrits parfaitement authentiques Vedas, des des Oupanishads, 
des Pouranas, et de tous les systémes de philosophie, sans parler des 
pieces de theatre, des poésies ‘de loutes sortes, et méme des ouvrages 
de science, sont aujourd hui possédés, et par les sociétés scientifiques 
qui se sont fondées dans I'Inde et en Europe, et par les dépots publics 
dec toutes les nations éclairées, 2 Londres, a Paris, a Berlin, ete. La 
presse a déja publié quelques-uns de ces monuments, et les labeurs 
persévérants des philologues nous les feront tous suecessivement con- 
naitre. 

De 1824 a 1829, Colebrooke a pu, dans une série de mémoires qui 
Jui feront un nom a jamais illustre, analy ser les grands sy stémes qui 
jadis ont divisé la philosophie indienne. Il n’a fail qu’y indiquer les 
traits principaux, et il reste encore beaucoup a faire aprés lui pour 
bien connaitre les détails. Mais cette précieuse esquisse a suffi pour ré- 
véler aux philosophes et aux érudils les trésors les plus inattendus et 
les plus rares. C’est en s’appuyant uniquement sur ces informations 
que M. Cousin a pu démontrer, dans son cours de 1829, que la philoso- 
phie indienne s’etait developpée précisément comme toutes les philoso- 
phies, d’ apres les lois mémes que Dieu i impose a l’esprit humain ; et que, 
si elle était aussi riche que nulle autre, elle n était pas moins réguliere. 
Depuis Colebrooke, il n’a été fait aucun travail vraiment considérable 
sur la philosophie indienne, et l’érudition a devant elle des labeurs trés- 
longs avant d’avoir rempli le vaste cadre que Ja main de lillustre india- 
niste a tracé. 

Mais, on peut aujourd'hui l’affirmer sans ]a moindre hésitation, la 
tradition ne s est point trompée en altribuant aux gymnosophistes , aux 
brahmanes indiens, la plus vaste, si ce n’est la plus pure sagesse. L’an- 
tiquité, sans bien connaitre ce dont elle parlait, n’a pourtant rien exa- 
géré; el la philosophie grecque, fire comme elle |’¢tait a bon droit de 
ses chefs-d’couvre, n’aurait pas élé peu élonnée, sans doute, d’appren- 
dre que la science indienne , originale comme elle, l’a souvent égalée, 
parfois depassée en profondeur et en fécondite. Le doute a cet égard 
n'est plus désormais permis, et les progrés mémes de nos connaissances 
ne peuvent que juslifier notre admiration en accroissant nos lumicres. 
Nous savons aujourd hui de science parfaitement certaine que cette phi- 
Josophic, qu'il nous est donné d’étudier dans ses moindres détails, était 
connue et pratiquée avec toute sa grandeur et méme tous ses exces sur 
les bords de l'Indus et du Gange ‘I y a vingt-deux siécles au moins. 
Ces sages, qui Vivaient tout nus sous un magnifique et doux climat, 
ou qui se ’Vélissaient a peine, qui fuyaient a l’aspect de l’'armée con- 
quérante des Macédoniens, el qu Alexandre, au rapport de Piutarque, 
devait faire prendre a la course par ses soldats ; ; ces hommes pleins de 
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courage, qui bravaient les plus affreuses tortures ; ces instituleurs vé- 
nérables que jadis les sages de la Gréce étaient allés consuller, et que le 
royal disciple d’ Aristole | pouvail entretenir avec profil, comme essay ¢- 
rent de le faire plus tard des philosophes et de savants voyageurs, en 
un motles gymnosophisles tant cclébrés par les Giecs , ne sont autres 

que les brahmanes, se soumetlant encore de nos jours a ces austerités 

qui épouvantérent ‘les plus valeureux soldats du monde ancien, livrés 

tout entiers a la meditation et a lasceétisme, auteurs, pendant unc pé- 
riode indcfinie de siécles, de systemes religieux et philosophiques qui 
sont désormais l'un des plus grands titres de esprit humain, et quil 
nous est permis de connaitre avec tout autant d’exactitude que nous 
pouvons connaitre Socrate, Platon et Aristotle. 

Ainsi les travaux de Ja philologie contemporaine ont donné une 
valeur considérable aux témoignages de Vantiquilé sur les gymnoso- 
phistes, ct il est interdit a ! histoire de la philosophie de les passer dé- 
sormais sous silence, si elle ne veut se muller elle-méme. Ces brah- 
manes que vil Alexandre, et dont lun le suivil certainement jusqu en 
Perse, faisaient partie de cette grande sociclé théocratique qui a laiss¢ 
tant de monuments de son genie, et qui avail des lors les croyances el 
les mozurs qu'elle a conservees jusqu'a nous. 

Pour bien connaitre cet obseur sujet des gyimnosophistes tels que se 
ies représentait Vantiquite qui les nonima, il faudrait rapprocher avec 
suin les divers passages de Cicéron, de Strabon, d Arrien, de Plutarque, 
pulsant aux documents laisses par les compagnons d’Alexandre , meme 
los récits fabuleux de Philostraie et d’Apulée, les opinions de Porphyre, 
2e8 renseignements plus scricux qui sont rcunis dans les ouvrages faus- 
sement attribués a Palladius et a saint Ambroise, enfin quelques details 
épars dans d'assez nombreun Ccrivains. Gest la tache quia essavce 
Jo. Schmidius dans une dissertation souvent citce par Brucker. Dans 
Fantiquilé, le témoignage de Strabon est de beaucoup le plus scrieux 
et le plus conipict. 

I, Lassen, professeur de sanserita Bonn, a fait paraitre , sous le tre 
de fi yannosophiste , un recueil de philasopiie indienne dont le premier 
cahicr, le seul publi¢ jusqu’a présent, contient la Sunkhya karika , ou 
resume en vers meémoralifs du sysicme sankhya. 

Pour apprécier un peu mieux ce qu était la philosophie des ¢ymno- 
sophistes, on peut voir plus loin Larticle inpE, PuiLosoruie INDIENNE, 

B. S.-H. 
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